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Das Urteil des Sozialgerichts Dessau-RoBlau vom 18. Mai 2010 und der Anderungsbescheid des Beklagten vom 7. Juli 2008 in der Gestalt
des Widerspruchsbescheides vom 13. Januar 2009 werden aufgehoben und der Beklagte verpflichtet, Gber den SGB Il-Leistungsanspruch
des Klagers fir den Zeitraum von Mai bis September 2008 endgultig zu entscheiden.

Der Beklagte hat dem Klager die notwendigen aulergerichtlichen Kosten fiir Klage- und Berufungsverfahren zu erstatten.
Die Revision wird nicht zugelassen.
Tatbestand:

Der Klager und Berufungsklager (im Folgenden: Klager) begehrt von dem Beklagten und Berufungsbeklagten (im Weiteren: Beklagter) die
Gewahrung von hoheren Leistungen der Grundsicherung flr Arbeitsuchende nach dem Zweiten Buch Sozialgesetzbuch (SGB II) fur die
Monate Mai bis September 2008.

Der am ... 1971 geborene alleinstehende Klager bewohnte eine 45 m? groBe Mietwohnung in D., fir die im streitigen Zeitraum eine
Grundmiete von 230,00 EUR zuzlglich einer Vorauszahlung auf die Betriebs-, Heiz- und Warmwasserkosten von 80,00 EUR zu zahlen war.
Ab Juni 2008 minderte der Klager die Miete aufgrund einer Geruchsbelastigung und zahlte nur noch insgesamt 287,00 EUR an den
Vermieter. Im Zeitraum von August 2007 bis Ende April 2008 war der Klager als Immobilienmakler selbstandig tatig und erhielt vom
Beklagten Einstiegsgeld. Nach Auslaufen der Férderung meldete der Klager das Gewerbe wegen mangelndem wirtschaftlichen Erfolgs ab.

Auf den Weiterbewilligungsantrag bewilligte der Beklagte mit Bescheid vom 29. April 2008 und Anderungsbescheid vom 18. Mai 2008 unter
Bezugnahme auf § 40 Abs. 1 Nr. 1a SGB Il in Verbindung mit § 328 Abs. 1 Satz 1 Nr. 3 Drittes Buch Sozialgesetzbuch - Arbeitsférderung
(SGB IlI) vorlaufige Leistungen in Héhe von 629,10 EUR fiir April, 650,70 EUR fiir Mai und Juni sowie 654,70 EUR flr Juli bis September 2008.
Zur Begrindung fuhrte er aus, das Einkommen aus selbstéandiger Tatigkeit im Bewilligungszeitraum kénne nur geschatzt werden. Eine
abschliefende Entscheidung werde nach Vorlage der abschliefenden Erklarung zum Einkommen aus selbstandiger Tatigkeit (EKS) sowie
weiterer Belege erfolgen. Die aufgrund der vorlaufigen Entscheidung erbrachten Leistungen seien nach vollstandiger Klarung auf den
Leistungsanspruch anzurechnen. Soweit sich abschlieBend ein Leistungsanspruch in geringerer Hohe ergebe, seien die Leistungen gemaR &
328 Abs. 3 Satz 2 SGB Il zu erstatten. Bei der vorlaufigen Leistungsbewilligung berucksichtigte der Beklagte an Kosten der Unterkunft und
Heizung (KdU) die Gesamtmiete abzuglich der Kosten der Warmwasserbereitung von insgesamt 303,70 EUR. Zusammen mit der
Regelleistung von 347,00 EUR (bzw. 351,00 EUR ab Juli 2008) ergab sich ein Bedarf von 650,70 EUR, auf den er - nur fiir April 2008 -
Einkommen von 21,60 EUR anrechnete.

Im Juni 2008 zeigte der Klager die Aufnahme einer Nebenbeschaftigung ab 1. Mai 2008 bei der Firma B. in M. im Umfang von 14,5 Stunden
wochentlich und einem Entgelt von 300,00 EUR an. Er legte eine Einkommensbescheinigung fiir den Monat Mai 2008 vor. Danach betrug
das im Beschaftigungsmonat fallige Entgelt gleichbleibend 300 EUR. In der Anlage EK fihrte der Klager aus, die an drei Tagen wochentlich
zurlickgelegte Wegstrecke zwischen Wohnung und Arbeitsstelle in M. betrage 64 km. Weiterhin belegte er Aufwendungen fiir die Kfz-
Haftpflichtversicherung von 13,86 EUR/Monat und fir eine Vermdgensschaden-Haftpflichtversicherung von 20,81 EUR/Monat.

Daraufhin erlieB der Beklagte einen "Anderungsbescheid" vom 7. Juli 2008, mit dem er Leistungen fiir die Zeit vom 1. Mai bis zum 30.
September 2008 in Hohe von 490,70 EUR in den Monaten Mai und Juni 2008 und 494,70 EUR in den Monaten Juli bis September 2008
bewilligte. Auf den Bedarf von 650,74 EUR bzw. 654,70 EUR (ab Juli 2008) rechnete er ein bereinigtes Erwerbseinkommen von 160,00 EUR
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an. Im Bescheid gab er an, es sei folgende Anderung eingetreten:
"Sie haben ab 01.05.2008 eine Beschaftigung aufgenommen.

Durch die Einarbeitung der Verdienstbescheinigung ist fiir den Zeitraum vom 01.05.2008 bis 31.07.2008 eine Uberzahlung in Héhe von
480,00 EUR entstanden. (mtl. 160,- EUR).

Bezogen auf meinen vorlaufigen Bescheid vom 29.04.2008, werde ich die Uberzahlung bei der Kasse der Regionaldirektion zum Soll stellen.
Zahlungen sind an die Kasse der Regionaldirektion Berlin-Brandenburg zu leisten.

Der Bescheid uber die Bewilligung von Leistungen zur Sicherung des Lebensunterhalts wird deshalb teilweise aufgehoben.

Im beigefiigten Berechnungsbogen finden Sie Einzelheiten zur Berechnung und Anderung der Leistungshéhe.

Uber Ihren Anspruch auf Leistungen zur Sicherung des Lebensunterhalts habe ich gem. § 40 (1) SGB Il in Verbindung mit § 328 (1) Nr. 3 SGB
Il vorladufig entschieden, weil die Hohe des nach § 11 SGB Il zu bericksichtigen Einkommens bzw. die nach § 22 SGB Il zu
bericksichtigenden Kosten der Unterkunft noch nicht feststehen.

Die aufgrund der vorlaufigen Entscheidung erbrachten Leistungen sind nach vollstéandiger Klarung der Sach- und Rechtslage auf lhre
zustehenden Leistungen anzurechnen (§ 328 [3] Satz 1 SGB Ill). Soweit mit der abschlieRenden Entscheidung ein Leistungsanspruch nicht
oder nur in geringerer Hohe zuerkannt wird, sind die Leistungen zu erstatten (§ 328 [3] Satz 2 SGB Ill). Wird diese vorlaufige Entscheidung
nicht aufgehoben oder geandert, erfolgt die endguiltige Erklarung nur auf Antrag des Betroffenen (§ 328 [2] SGB IlI) ..."

Gegen den Bescheid legte der Klager am 31. Juli 2008 Widerspruch ein und fihrte aus, es sei ein zu hohes Erwerbseinkommen angerechnet
worden. Seine Kosten fur die Fahrten zur Arbeitsstatte seien nicht vollstandig berlicksichtigt worden. Zudem misse wegen einer
Uberzahlung ein Aufhebungs- und Erstattungsbescheid erlassen werden. Mit Widerspruchsbescheid vom 13. Januar 2009 wies der Beklagte
den Widerspruch zuriick. Er filhrte zur Begriindung aus: Mit dem angegriffenen Anderungsbescheid sei eine Neuberechnung des
Leistungsanspruchs flir den Zeitraum von Mai bis September 2008 erfolgt. Aufgrund des tatsachlichen Einkommens habe sich fiir diesen
Zeitraum ein geringerer Leistungsanspruch ergeben, sodass im Zeitraum bis Mai bis Juli 2008 eine Uberzahlung von 160,00 EUR monatlich,
insgesamt 480,00 EUR, entstanden sei. Auf den Gesamtbedarf von 650,70 EUR fur Mai und Juni 2008 bzw. 654,70 EUR ab Juli 2008 sei das
zu berlcksichtigende Einkommen anzurechnen. Das Nettoeinkommen sei um den Grundfreibetrag gemaR § 11 Abs. 2 Nr. 3 bis 5 SGB Il in
H6he von 100,00 EUR und den weiteren Freibetrag nach § 30 SGB Il von 20 % in Hohe von 40,00 EUR zu bereinigen. Danach sei ein
Einkommen von 160,00 EUR anzurechnen, das den Gesamtanspruch auf 490,70 EUR fir Mai und Juni 2008 bzw. 494,70 EUR ab Juli 2008
mindere. Der Klager habe die Uberzahlten vorlaufigen Leistungen gemal § 40 Abs. 1 Nr. 1a SGB Il in Verbindung mit § 328 Abs. 3 Satz 2 SGB
Il zu erstatten.

Am 13. Februar 2009 hat der Klédger Klage beim Sozialgericht Dessau-RoBlau (SG) erhoben. Zu deren Begriindung hat er sein Vorbringen aus
dem Widerspruchsverfahren wiederholt und erganzend ausgefiihrt, die Begrenzung der Einkommensbereinigung auf 100,00 EUR gemaR §
11 Abs. 2 Satz 3 SGB Il verstoRe gegen den Gleichbehandlungsgrundsatz. Er sei vor Erlass des Erstattungsbescheides nicht angehort
worden. Erstinstanzlich hat er beantragt, den Anderungsbescheid vom 7. Juli 2008 in Gestalt des Widerspruchsbescheids vom 11. Januar
2009 aufzuheben und den Beklagten zu verurteilen, ihm fir den Zeitraum von Mai bis September 2008 SGB lI-Leistungen in gesetzlicher
Hbhe - wie mit den Bescheiden vom 29. April und 18. Mai 2008 - zu gewahren.

Mit Urteil vom 18. Mai 2010 hat das SG die Klage abgewiesen und die Berufung zugelassen. Es hat ausgefiihrt: Die angegriffenen Bescheide
seien formell rechtmaRig. Der Beklagte sei nicht verpflichtet gewesen, den Klager vor ihrem Erlass hinsichtlich der beabsichtigten
Erstattungsforderung anzuhéren, denn gemaR & 24 Abs. 2 Nr. 5 Zehntes Buch Sozialgesetzbuch - Sozialverwaltungsverfahren und
Sozialdatenschutz (SGB X) kdnne von einer Anhérung abgesehen werden, wenn einkommensabhangige Leistungen den geanderten
Verhaltnissen angepasst wiirden. Diese Vorschrift sei vorliegend - auch in Ansehung der Riickforderung der iberzahlten Leistungen -
anzuwenden. Die Bescheide seien auch materiell rechtmaRig, denn der Klager habe keinen héheren SGB II-Leistungsanspruch, als der
Beklagte mit dem Anderungsbescheid vom 7. Juli 2008 endgiiltig festgesetzt habe. Tatséchlich sei der Anspruch ab Juni 2008 aufgrund der
Mietminderung sogar geringer. Das erzielte Erwerbseinkommen sei ordnungsgemal bereinigt worden. Bei Leistungsberechtigten, die bis zu
400,00 EUR monatlich verdienten, trete anstelle der Betrage nach § 11 Abs. 2 Satz 1 Nr. 3 bis 5 SGB Il gemaR § 11 Abs. 2 Satz 2 SGB |l ein
Betrag von insgesamt 100,00 EUR. Die Absetzung héherer Aufwendungen sei nach den gesetzlichen Vorschriften, an deren
VerfassungsmaRigkeit kein Zweifel bestehe, nicht méglich. Es liege ein sachlicher Grund dafir vor, Personen, die mehr als 400,00 EUR
verdienten, anders zu behandeln als geringfligig Beschaftigte, die keine Sozialversicherungsbeitrage zahlten. Die Grenze beruhe darauf,
dass diejenigen, die Beitrage zu den sozialen Sicherungssystemen leisteten, bei der Berechnung des SGB lI-Leistungsanspruchs
weitergehende Absetzungsmaglichkeiten erhalten sollten, als diejenigen, die lediglich sog. Minijobs ausiibten. Die Uberzahlung von 160,00
EUR monatlich sei zutreffend berechnet und gemal § 328 Abs. 3 SGB Ill zu erstatten. Der vorlaufige Bescheid vom 29. April 2008 habe sich
mit Erlass der endgultigen Entscheidung erledigt. Die Berufung werde wegen der grundsatzlichen Bedeutung der Rechtssache zugelassen,
weil die Verfassungskonformitat von § 11 Abs. 2 Satz 3 SGB Il noch nicht obergerichtlich geklart sei.

Gegen das am 1. Juni 2010 zugestellte Urteil hat der Klager am 28. Juni 2010 Berufung eingelegt. Zur Begriindung hat er ausgefihrt, er
habe einen Anspruch auf héhere SGB II-Leistungen. Bei der Berechnung des Freibetrags nach § 11 Abs. 2 SGB |l sei zu berlcksichtigen, dass
er an vier Tagen pro Woche von seinem Wohnort zu seiner Arbeitsstelle nach M. gefahren sei. Sein Erwerbseinkommen sei um die
tatsachlichen Aufwendungen fir die Fahrten zu bereinigen. Soweit dies gesetzlich nur fiir monatliche Einkommen von Gber 400,00 EUR
vorgesehen sei, liege ein VerstoR gegen Art. 3 GG vor. Die Ungleichbehandlung von Einkommensbeziehern sei nicht sachlich gerechtfertigt.
Die Abgrenzung danach, ob das Arbeitsentgelt aus einer geringflgigen Beschaftigung oder einer sonstigen Beschaftigung stamme,
bericksichtige nicht, dass auch fir geringfligig Beschaftigte vom Arbeitgeber Pauschalbeitrage zur Sozialversicherung abgefihrt wirden.

Nach seinem schriftlichen Vorbringen beantragt der Klager,
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das Urteil des Sozialgerichts Dessau-RoRlau vom 18. Mai 2010 aufzuheben und den Beklagten unter Anderung seines Anderungsbescheids
vom 7. Juli 2008 in der Gestalt des Widerspruchsbescheides vom 31. Januar 2009 zu verurteilen, ihm fir den Zeitraum von Mai bis
September 2008 hohere SGB ll-Leistungen unter einer weitergehenden Bereinigung seines Einkommens zu bewilligen.

Der Beklagte beantragt,

die Berufung zurlickzuweisen.

Er halt das Urteil des SG fiir zutreffend und verweist auf ein Urteil des Sozialgerichts Duisburg vom 6. Oktober 2010 (Az.: S 27 AS 189/09,
juris). § 11 Abs. 2 Satz 2 SGB Il verstoRe nicht gegen den Gleichbehandlungsgrundsatz.

Im Erérterungstermin am 19. Marz 2013 hat die Berichterstatterin auf einen Rundungsfehler im angegriffenen Bescheid hingewiesen. Der
Anhorungsfehler sei durch die Durchfihrung des Widerspruchsverfahrens méglicherweise geheilt worden. Im Termin haben sich die
Beteiligten mit einer Entscheidung des Senats ohne miindliche Verhandlung einverstanden erklart.

Mit Schreiben vom 20. Juli 2015 hat die Berichterstatterin auf Bedenken an der RechtmaRigkeit des "Anderungsbescheids" vom 7. Juli 2008
hingewiesen, die sich auch mit dem Widerspruchsbescheid nicht erledigten. Es bestiinden Zweifel, ob dieser die nach § 328 Abs. 3 SGB llI
erforderliche abschlieBende Entscheidung (iber den Leistungsanspruch darstelle. Die Bezeichnung als "Anderungsbescheid" lege nahe, dass
die vorlaufige Bewilligung geandert worden sei. Darauf deute auch der verwendete Mustertext zur vorlaufigen Leistungsbewilligung hin.
Dagegen spreche die Berechnung einer Uberzahlung und die Ankiindigung, diese bei der Kasse "zum Soll" zu stellen. Indes werde keine
Erstattung nach § 328 Abs. 3 Satz 2 SGB X gefordert. Sie hat auf den Terminbericht des BSG vom 29. April 2015 zum Verfahren B 14 AS
31/14 R hingewiesen und um Mitteilung gebeten, ob die Beteiligten weiterhin mit einer Entscheidung ohne mindliche Verhandlung
einverstanden seien. Dies hat der Beklagte im Schriftsatz vom 28. Juli 2015 bejaht und ausgefihrt, seiner Auffassung nach sei eindeutig im
angegriffenen Bescheid eine endgliltige Leistungsfestsetzung erfolgt. Das ergebe sich aus dem Verfligungssatz und der Sollstellung der
Uberzahlung. Der Klager hat am 25. August 2015 schriftlich erklart, er sei weiterhin mit einer Entscheidung des Senats ohne miindliche
Verhandlung einverstanden.

Wegen der weiteren Einzelheiten des Sach- und Streitstandes wird auf die Gerichtsakte, die beigezogenen Verwaltungsvorgange des
Beklagten sowie auf das Protokoll der mindlichen Verhandlung erganzend Bezug genommen.

Entscheidungsgrinde:

Der Senat entscheidet im Einverstandnis der Beteiligten gemaR § 153 Abs. 1 in Verbindung mit § 124 Abs. 2 Sozialgerichtsgesetz (SGG)
ohne mundliche Verhandlung.

Die Berufung des Klagers ist zulassig, insbesondere form- und fristgerecht gemaR § 151 Abs. 1 SGG, erhoben worden. Sie ist auch statthaft
im Sinne von § 144 Abs. 1 Satz 1 SGG. Der Senat ist an die Zulassung der Berufung durch SG im Urteil gebunden (§ 144 Abs. 3 SGG).

Gegenstand des Berufungsverfahrens ist der Anderungsbescheid des Beklagten vom 7. Juli 2008 in der Gestalt des Widerspruchsbescheids
vom 15. Januar 2009, mit dem er die SGB ll-Leistungen des Klagers fiir die Monate Mai bis September 2008 in geringerer Héhe als zuvor
festsetzte und die Soll-Stellung einer Uberzahlung in Héhe von 480,00 EUR ankiindigte. Gegen diese Bescheide wendet sich der Klager mit
der kombinierten Anfechtungs- und Leistungsklage, mit der er die Gewahrung héherer endgultiger SGB Il-Leistungen fordert.

Die erhobene Anfechtungs- und Leistungsklage ist die zutreffende Klageart, soweit der Beklagte mit dem angegriffenen Bescheid Uber die
endgiiltige Leistungsfestsetzung entschieden hat. Trifft der Anderungsbescheid vom 7. Juli 2008 jedoch nur eine vorlaufige
Leistungsbewilligung, ist - soweit es um héhere vorldufige Leistungen geht - die Anfechtungs- und Verpflichtungsklage in Form der
Bescheidungsverpflichtungsklage richtig, weil die Entscheidung Uber vorlaufige Leistungen im Ermessen der Behérde liegt (vgl. BSG, Urteil
vom 10. Mai 2011, Az.: B 4 AS 139/10 R, juris RN 16). Soweit der Klager ersichtlich eine endgultig héhere Leistungsgewahrung begehrt, ist
davon auszugehen, dass er sinngemal einwendet, die Voraussetzungen fiir eine vorlaufige Leistungsgewahrung lagen nicht mehr vor, und
er zumindest hilfsweise den Beklagten zur endgtiltigen Entscheidung verpflichtet sehen will. Insoweit ist die Verpflichtungsklage in Form der
Bescheidungsklage auf Erlass eines neuen (endgultigen) Bescheids unter Beachtung der Rechtsauffassung des Gericht zulassig, die als
Minus in der erhobenen Leistungsklage enthalten ist (vgl. BSG, a.a.0., RN 16 unten).

§40 Abs. 1 Satz 1 Nr. 1a SGB Il ordnet die entsprechende Anwendbarkeit der Vorschrift des SGB Ill Gber die vorlaufige Entscheidung (§ 328
SGB IIl) an. § 328 Abs. 3 Satz 1 SGB Il bestimmt, dass aufgrund vorlaufiger Entscheidung erbrachte Leistungen auf die zustehende Leistung
anzurechnen sind. Nach § 328 Abs. 3 Satz 2 Halbsatz 1 SGB Il sind aufgrund der vorldufigen Entscheidung erbrachte Leistungen zu
erstatten, soweit mit der abschlieBenden Entscheidung ein Leistungsanspruch nicht oder nur in geringerer Hohe zuerkannt wird. Vorliegend
hatte der Beklagte nach Wegfall der Voraussetzungen fir eine vorlaufige Leistungsgewahrung aufgrund des nunmehr feststehenden
Erwerbseinkommens eine endgliltige Bewilligungsentscheidung gemaR § 40 Abs. 1 Nr. 1a SGB Il in Verbindung mit § 328 Abs. 3 Satz 2 2.
Halbsatz SGB Il zu treffen. Eine Anderung der vorlaufigen Bewilligung war nicht mehr zuléssig, nachdem der Grund fir die Vorlaufigkeit
"ungeklarte Einkommenshohe" entfallen war.

Eine solche abschlieBende Entscheidung iiber den Leistungsanspruch enthalt der angegriffene Anderungsbescheid vom 7. Juli 2008 in der
Gestalt des Widerspruchsbescheids vom 31. Januar 2009 nicht mit der gebotenen Eindeutigkeit. Insoweit ist nicht relevant, dass die
Beteiligten im bisherigen Verlauf des Verfahrens davon ausgegangen sind, der angegriffene Bescheid stelle die abschliefende Entscheidung
Uber den Leistungsanspruch dar. Aus der Gesamtregelung von § 328 Abs. 2 und 3 SGB IlI ergibt sich, dass vorlaufige Bewilligungen als bloRe
Zwischenentscheidungen (vgl. Eicher/Greiser in: Eicher, SGB II, 3. Auflage 2013, § 40 RN 37) auf die Ersetzung durch eine endgiiltige
Entscheidung angelegt sind. Nur dann, wenn sich keine Anderungen ergeben, bedarf es keiner gesonderten abschlieRenden Entscheidung.
Aber auch in diesen Fallen muss der Leistungstrager einen endgliltigen Bescheid erlassen, wenn der Leistungsberechtigte es wiinscht (§ 328
Abs. 2 SGB Il). Insbesondere in den Fallen des § 328 Abs. 3 SGB Il - wenn ein Leistungsanspruch nicht oder nur in geringerer Hohe besteht -
ist die vorlaufige Bewilligung von Amts wegen durch eine endgliltige Entscheidung zu ersetzen, um Unklarheiten Gber die endgliltig zu
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beanspruchende Leistung zu beseitigen und eine die Beteiligten bindende Regelung herbeizufiihren.

Insoweit ist zu berlcksichtigen, dass eine Regelung der Vorlaufigkeit flr sich eigenen Verfligungscharakter hat. Es ist deshalb nach der
Rechtsprechung des BSG (a. a. 0.) erforderlich, dass sich aus dem Verwaltungsakt eindeutig ergibt, ob und inwieweit die Verwaltung eine
vorlaufige Bewilligung verflgt hat. Die "Typus pragenden Merkmale" der vorldufigen Entscheidung missten unzweifelhaft erkennbar sein.
Das BSG betont insoweit (vgl. Urteil vom 6. April 2011, Az.: B 4 AS 119/10 R, juris RN 20f. mit weit. Nachw.; ebenso: Urteil vom 10. Mai 2011,
Az.: B 4 AS 139/10 R, juris RN 15f.), die vorlaufige Leistungsgewahrung sei eine Leistung sui generis und ein aliud zu endgliltigen
Bewilligungsentscheidung. Deshalb misse deutlich gemacht werden, wenn mit einem Bescheid nicht wie Ublich endgultige, sondern nur
vorlaufige Leistungen gewahrt werden. Um der Einebnung der Verschiedenartigkeit der Anspriiche zu begegnen, komme daher regelmaRig
eine auf endglltige Leistungen gerichtete Klage bei von der Behdrde nur vorlaufig gewahrten Leistungen nicht in Betracht.

Eine entsprechende Klarheit der Regelung muss fur den Bescheid gelten, mit dem eine zuvor verfigte vorlaufige Leistungsbewilligung durch
eine abschliefende Entscheidung Uber den Leistungsanspruch ersetzt werden soll (§ 328 Abs. 3 Satz 2 SGB Ill). Denn mit der
abschliefenden Entscheidung uber den Leistungsanspruch wird die zuvor erfolgte vorlaufige Leistungsgewahrung beendet und eine
abschliefende Regelung mit Bindungswirkung flr die Beteiligten getroffen. Auch diese muss so deutlich sein, dass auf den ersten Blick
erkennbar ist, dass der Beklagte nunmehr abschlieBend und endgliltig den Leistungsanspruch des Klagers feststellen treffen wollte. Wie die
Regelung der Vorlaufigkeit hat auch deren Auflésung durch eine endgtiltige Leistungsfestsetzung Verfligungscharakter. Es ist deshalb
erforderlich, dass sich aus dem Verwaltungsakt eindeutig ergibt, ob und in wie weit die Verwaltung eine vorlaufige Bewilligung verflgt hat,
bzw., ob und inwieweit sie eine vormals vorlaufige Entscheidung durch eine nunmehr endgiiltige ersetzt hat (vgl. zur vorlaufigen
Leistungsbewilligung: BSG, Urteil vom 6. April 2011, B 4 AS 119/10 R, juris RN 18 bis 20; so wohl auch: BSG, Terminbericht zum Urteil vom
29. April 2915, Az.: B 14 AS 31/14 R, juris). Es muss auch fur Dritte erkennbar sein, ob eine vorlaufige Regelung getroffen wird, oder ob es
sich um einen Bescheid mit Bindungswirkung handelt. Zudem ist bei der Auslegung eines Bescheids maRBgebend, wie der Empfanger ihn
verstehen durfte (§ 133 Burgerliches Gesetzbuch - BGB). Auszugehen ist vom Empfangerhorizont eines verstandigen Beteiligten, der die
Zusammenhange bertcksichtigt, welche die Behérde erkennbar in ihre Entscheidung einbezogen hat (vgl. BSG, Urteil vom 28. Juni 1990,
Az.: 4 RA 57/89, juris). Der Empfanger kann sich nicht darauf berufen, er habe die Erklarung in einem bestimmten Sinne verstanden, wenn
sie objektiv - unter Berlicksichtigung aller Umstande - nicht so verstanden werden konnte.

Nach diesen MaRgaben lasst sich dem angegriffenen Bescheid in Gestalt des Widerspruchsbescheids die beabsichtigte endglltige
Festsetzung des Leistungsanspruchs nicht mit der gebotenen Eindeutigkeit entnehmen.

Der (missverstandlich) als "Anderungsbescheid" bezeichnete Verwaltungsakt ist hinsichtlich seines Regelungsgehalts mehrdeutig. Mit einem
Anderungsbescheid (gemaR § 48 SGB X) wird iiblicherweise Anderungen in den tatséchlichen oder rechtlichen Verhéaltnissen Rechnung
getragen, indem Leistungen angepasst werden - im Regelfall innerhalb des rechtlichen Rahmens, der durch den zugrundeliegenden
Ausgangsbescheid vorgegeben ist. Vorliegend war mehr als eine Anderung der Leistungshéhe erforderlich: Mit der abschlieBenden
Entscheidung Uber den Leistungsanspruch musste der Vorlaufigkeitsvorbehalt aufgehoben und dem Klager eine ihm zustehende Leistung
endglltig zuerkannt werden; beides ist dem angegriffenen Bescheid nicht mit der gebotenen Eindeutigkeit zu entnehmen. Er war ersichtlich
darauf gerichtet, dass Erwerbseinkommen einzuarbeiten. Aber ob auch der Vorlaufigkeitsvorbehalt aufgeldst oder - mdglicherweise wegen
der vom Klager vorgenommenen Mietminderung, die zu Anderungen in den KdU filhren konnte - noch beibehalten sollte, ergibt sich jedoch
nicht. Problematisch ist der Bescheid auch deswegen, weil in der Begriindung fett gedruckt ausgefihrt wird, mit diesem Bescheid werde
"die Bewilligung von Leistungen zur Sicherung des Lebensunterhalts deshalb teilweise aufgehoben", aber auf die vorangegangene
vorlaufige Leistungsbewilligung nicht Bezug genommen wird. Zudem wird die insoweit maBgebliche Vorschrift des § 328 Abs. 3 SGB Ill im
Zusammenhang mit dem Verfligungssatz nicht benannt. Der Beklagte hat zwar eine Uberzahlung berechnet und zu deren Gesamtbetrag
von 480,00 EUR ausgefiihrt, sie ergebe sich "bezogen auf" den vorlaufigen Bescheid vom 29. April 2008. Er werde die Uberzahlung "zum
Soll stellen". Eine ausdrickliche Aufforderung zur Riickzahlung dieses Betrags ist im Bescheid nicht erfolgt. Zudem enthalt er nachfolgend in
der weiteren Begriindung den Ublichen Mustertext zur vorlaufigen Leistungsbewilligung, der darauf hindeutet, dass (zuktinftig) noch eine
abschliefende Entscheidung Uber den Leistungsanspruch und ggf. dann die Forderung einer Erstattung erfolgen wird. Damit lasst sich
insgesamt nicht eindeutig entnehmen, dass nunmehr abschlieBend entschieden wurde. Es bleiben zumindest beachtliche Zweifel.

Da der Bescheid - insbesondere von einem unbeteiligten Dritten - auch so verstanden werden kann, dass die vormalige vorlaufige
Bewilligung vorlaufig zum Nachteil des Betroffenen abgeandert werden sollte, liegt die benétigte abschlieBende Entscheidung tber den
Leistungsanspruch im Sinne von § 328 Abs. 3 Satz 2 SGB llI nicht vor. Insoweit ist der Umstand, dass die Beteiligten im erstinstanzlichen
Verfahren von einer abschlieBenden Entscheidung Gber den Leistungsanspruch ausgingen, nicht relevant; zumal der Klager in seinem
Widerspruch auch beanstandet hatte, es fehle an einer den gesetzlichen Anforderungen gentigenden Erstattungsforderung.

Der angegriffene Bescheid konnte auch nicht gemald § 43 SGB X in eine endglltige Leistungsfestsetzung umgedeutet werden.
Voraussetzung fir eine Umdeutung ist nach § 43 Abs. 1 SGB X, dass beide Bescheide, der umzudeutende und der, in den umgedeutet
werden soll, auf dasselbe Ziel gerichtet sind. Beide Verwaltungsakte mussen die gleiche materiell-rechtliche Tragweite aufweisen (vgl.
Schitze in: von Wulffen, SGB X 8. Auflage 2014, § 43 RN 7 unter Verweis auf: BVerwGE 12, 9). Regelungszweck und Regelungswirkungen
mussen im Wesentlichen gleichartig sein. Dies ist vorliegend - allein schon wegen der beschriebenen mangelnden Bindungswirkung
vorlaufiger Bescheide - im Vergleich zur endgultigen Leistungsgewahrung nicht der Fall.

Mangels Regelung des endglltigen Leistungsanspruchs bestand auch keine Grundlage fir die Festsetzung einer Erstattung gemaR § 328
Abs. 3 Satz 2 SGB Ill. Der Bescheid vom 7. Juli 2008 in Gestalt des Widerspruchsbescheids vom 13. Januar 2009 ist insgesamt rechtswidrig.
Er war daher aufzuheben und der Beklagte zur endgultigen Entscheidung Uber den Leistungsanspruch des Klagers fiir die Monate Mai bis
September 2008 zu verpflichten.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 193 SGG.

Grunde fur die Zulassung der Revision liegen nicht vor. Es handelt sich um eine Einzelfallfrage auf geklarter Rechtsgrundlage.
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