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Land
Sachsen-Anhalt
Sozialgericht

LSG Sachsen-Anhalt
Sachgebiet
Grundsicherung fir Arbeitsuchende
Abteilung

4

1. Instanz

SG Dessau-RoRBlau (SAN)
Aktenzeichen

S 13 AS 1180/15 PKH
Datum

03.09.2015

2. Instanz

LSG Sachsen-Anhalt
Aktenzeichen

L 4 AS 628/15 B
Datum

22.10.2015

3. Instanz
Bundessozialgericht
Aktenzeichen

Datum

Kategorie
Beschluss
Die Beschwerde wird als unzuldssig verworfen.

Kosten sind nicht zu erstatten.

Grlnde:

Der Klager wendet sich mit seiner Beschwerde gegen die Ablehnung von Prozesskostenhilfe (PKH) fiir ein vor dem Sozialgericht Dessau-
RoBlau (SG) geflihrtes, noch anhangiges Klageverfahren (S 32 AS 137/15 bzw. S 13 AS 1180/15). In dem Klageverfahren geht es um
Zahlungsanspruche des Klagers nach Sanktionen.

Der 1956 geborene Klager steht im Leistungsbezug nach dem Zweiten Buch Sozialgesetzbuch - Grundsicherung flr Arbeitsuchende (SGB II)
beim Beklagten. Am 28. Januar 2015 hat er Klage beim SG erhoben und die Riickzahlung von zu Unrecht erhobenen Sanktionen zuziiglich
Zinsen begehrt. Am selben Tag hat er beim SG beantragt, ihm PKH fur die 1. Instanz zu bewilligen und eine Erklarung Uber die persdnlichen
und wirtschaftlichen Verhaltnisse samt Anlagen vorgelegt. Das SG hat dem Klager, der keinen Prozessbevollmachtigten bezeichnet hatte,
wegen des kostenfreien Verfahrens nahegelegt, den Antrag auf PKH zurlickzunehmen. Dies hat der Klager abgelehnt und darauf
hingewiesen, dass er erst nach der Bewilligung von PKH einen Rechtsanwalt beauftragen werde. Das SG hat am 26. Juni 2015 auf das
Verfahren S 13 AS 1098/15 verwiesen, in dem sich der Kldger durch die DGB Rechtsschutz GmbH (im Folgenden: DGB) habe vertreten
lassen. Das SG gehe daher entgegen der Angaben des Klagers davon aus, dass ihm kostenfreier Rechtsschutz durch den DGB maglich sei.
In diesem Fall misse der Antrag auf PKH abgelehnt werden, es sei denn, der Klager kdnne nachweisen, dass der DGB ihn im vorliegenden
Verfahren nicht vertreten kénne. Das SG hat dem Klager eine Frist zur Stellungnahme bis zum 7. August 2015 gesetzt. Hierauf hat der
Klager mitgeteilt, er kdnne mit dem verwendeten Aktenzeichen nichts anfangen. Am 10. Juli 2015 hat das SG erlautert, das urspriinglich
unter dem Aktenzeichen S 32 AS 137/15 geflhrte Verfahren sei in die 13. Kammer Ubergegangen. Der Klager hat sich darauf nicht weiter
geauBert. Mit Beschluss vom 3. September 2015 hat das SG die Bewilligung von PKH abgelehnt und zur Begriindung ausgefiihrt: Wegen der
Parallelverfahren S 13 AS 94/12 und S 13 AS 1098/15, in denen der Klager vom DGB vertreten werde, miusse davon ausgegangen werden,
dass er DGB-Mitglied sei und damit Anspruch auf kostenlose Prozessvertretung habe. Der Anspruch auf kostenfreie Prozessvertretung durch
die Gewerkschaft sei ein gemaR § 115 Zivilprozessordnung (ZPO) einzusetzender Vermdgenswert. Gegenteiliges habe er nicht vorgetragen.
Das SG hat im Beschluss auf dessen Unanfechtbarkeit gemals § 172 Abs. 3 Nr. 2 a. Sozialgerichtsgesetz (SGG) hingewiesen.

Der Klager hat gegen den am 5. September 2015 zugestellten Beschluss am 9. September 2015 Beschwerde beim SG eingelegt und geltend
gemacht: Da der Rechtsstreit bereits begonnen habe, kénne der DGB das Verfahren nicht mehr Gbernehmen. Das Recht auf rechtliches
Gehor werde grundrechtswidrig eingeschrankt. Das SG hat die Beschwerde am 16. September 2015 dem Landesozialgericht Sachsen-Anhalt
zur Entscheidung vorgelegt.

Der Berichterstatter hat auf eine maégliche Unzulassigkeit der Beschwerde unter Hinweis auf den Beschluss des 2. Senats des LSG vom 7.
Marz 2012 (L 2 AS 54/12 B, juris) hingewiesen. Hiernach sei eine Beschwerde gegen die Ablehnung von PKH aus wirtschaftlichen Grinden -
wie hier - ausgeschlossen.

Der Klager hat am 2. Oktober 2015 ausgefiihrt: Nach Riickfrage kdnne von der Gewerkschaft kein Rechtsschutz bei bereits begonnenen
Verfahren gewahrt werden. Dies ergebe sich aus der Gewerkschaftssatzung.
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http://10.2.111.3/index.php/legacy/181565
https://dejure.org/dienste/vernetzung/rechtsprechung?Text=S%2013%20AS%201180/15
https://dejure.org/dienste/vernetzung/rechtsprechung?Text=S%2013%20AS%2094/12
https://dejure.org/gesetze/ZPO/115.html
https://dejure.org/gesetze/SGG/172.html
https://dejure.org/dienste/vernetzung/rechtsprechung?Text=L%202%20AS%2054/12%20B
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Der Klager beantragt nach seinem schriftlichen Vorbringen sinngemag,

den Beschluss des Sozialgerichts Dessau-RoBlau vom 3. September 2015 aufzuheben und ihm fiir das anhangige Klageverfahren
Prozesskostenhilfe zu bewilligen.

Wegen der ndheren Einzelheiten wird auf die Gerichtsakten nebst PKH-Heft verwiesen
II.
Die Beschwerde gegen den Beschluss des SG vom 3. September 2015 ist unzulassig und war damit zu verwerfen.

Die Beschwerde ist nach § 172 Abs. 3 Nr. 2 SGG - wie vom SG in der Rechtsmittelbelehrung des angegriffenen Beschlusses zutreffend
bewertet - ausgeschlossen. Nach dieser Vorschrift ist die Beschwerde gegen die Ablehnung von PKH ausgeschlossen, wenn das
entscheidende Gericht ausschlieflich die persénlichen und wirtschaftlichen Voraussetzungen fir PKH verneint. Ein solcher Fall liegt hier vor.
Das SG hat die PKH allein wegen der grundsatzlichen Mdglichkeit des Klagers verneint, gewerkschaftlichen Rechtsschutz in Anspruch
nehmen zu kénnen. Eine solche Méglichkeit bzw. der Anspruch auf gewerkschaftlichen Rechtsschutz zahlt zum Vermogen des
Rechtsuchenden. Eine Ablehnung des PKH-Antrages wegen des Anspruchs auf kostenfreien Rechtsschutz betrifft somit ausschlieRlich die
wirtschaftlichen Verhaltnisse. Dies gilt auch dann, wenn der oder die Betroffenen im Einzelfall die Unmdglichkeit der Vertretung durch die
Gewerkschaft und damit die Vermdgenslosigkeit im Sinne des PKH-Rechts herbeigefiihrt haben (vgl. Leitherer in Meyer-
Ladewig/Keller/Leitherer, Kommentar zum SGG, 11. Auflage, 2014, § 73a Rdnr. 4 mit weiteren Nachweisen). Der 2. Senat des LSG hat dies in
seinem Beschluss vom 7. Marz 2012 (a.a.0.) bestatigt. Der 4. Senat des LSG schlief3t sich dieser Auffassung nach eigener Prifung an.
Wegen des Beschwerdeausschlusses nach § 172 Abs. 3 Nr. 2 SGG ist dem Senat damit jede weitere Sachprifung versagt.

Die Kostenentscheidung folgt entsprechend § 193 Abs. 1 und 4 SGG bzw. aus § 202 SGG in Verbindung mit § 127 Abs. 4 Zivilprozessordnung
(zPO).

Die Entscheidung kann nicht mehr mit einer Beschwerde angefochten werden (§ 177 SGG).
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