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Die Berufung wird zurlickgewiesen.

Kosten sind auch im Berufungsverfahren nicht zu erstatten.

Die Revision wird nicht zugelassen.

Tatbestand:

Streitig ist die Ubernahme von Mehrkosten fiir eine glutenfreie Erndhrung.

Die im November 2002 geborene und bei der Beklagten gesetzlich familienversicherte Kldgerin beantragte im September 2010 die
Ubernahme von Mehrkosten fiir eine glutenfreie Erndhrung, die sich auf ca. 250,00 EUR monatlich beliefen. Aus einem beigefiigten
arztlichen Attest vom 13. September 2010 ging die Diagnose Zéliakie hervor; die Klagerin bedurfe lebenslang glutenfreier Diat. Der
daraufhin von der Beklagten eingeschaltete Medizinische Dienst der Krankenversicherung (MDK) Sachsen-Anhalt verwies (nach Beiziehung
weiterer Unterlagen) unter dem 17. Januar 2011 auf § 6 der Arzneimittel-Richtlinie (AM-RL), wonach Lebensmittel,
Nahrungserganzungsmittel, sogenannte Krankenkost und diatetische Lebensmittel einschlieRlich Produkten fur Sauglinge oder Kleinkinder
von der Versorgung nach § 27 Flinftes Buch Sozialgesetzbuch - Gesetzliche Krankenversicherung (SGB V) ausgeschlossen seien. Gesetzliche
Ausnahmen fir die Zdliakie bestiinden nicht. Eine lebenslange glutenfreie Diat sei in der Regel nicht mit Mehrkosten verbunden. Eventuell
komme eine Ubernahme etwaiger Mehrkosten durch kommunale Tréger in Betracht.

Mit Bescheid vom 24. Januar 2011 lehnte die Beklagte daraufhin eine Kostentibernahme ab. Hiergegen erhob die Klagerin unter dem 4.
Februar 2011 mit der Begriindung Widerspruch, eine glutenfreie Ernahrung bedinge sehr wohl Mehrkosten. Mit Widerspruchsbescheid vom
5. April 2011 wies die Beklagte den Widerspruch als unbegriindet zuriick.

Am 19. April 2011 hat die Klagerin vor dem Sozialgericht (SG) Halle Klage erhoben, die von ihr veranschlagten Mehrkosten naher
aufgeschlusselt und die Ansicht vertreten, es liege Vergleichbarkeit mit einer enteralen Erndhrung vor, deren Kosten von den
Krankenkassen Gbernommen wirden.

Die Beklagte hat gemeint, glutenfreie Lebensmittel gehdrten nicht zum Leistungskatalog der gesetzlichen Krankenversicherung. Sie seien
auch nicht mit einer enteralen Ernahrung vergleichbar. Eine solche werde bei Schluckstérungen, onkologischen, neuropsychiatrischen oder
Erkrankungen des Stoffwechsels bzw. einer drohenden Mangelernahrung verordnet. Nach § 20 Satz 3 AM-RL seien nur solche
Diatnahrungsmittel verordnungsfahig, ohne deren Zufuhr schwere geistige oder kérperliche Beeintrachtigungen zu befiirchten seien und
daher eine Intervention mit erganzenden bilanzierten Diaten medizinisch notwendig sei. Nach der Rechtsprechung des Bundessozialgerichts
(BSG) seien Kosten flr diatetische Nahrung selbst dann nicht zu Gbernehmen, wenn dadurch der Einsatz enteraler Erndhrung vermieden
werde. Etwas anderes gelte nur bei einer lebensbedrohlichen Situation (Urteil vom 5. Juli 2005 - B 1 KR 12/03 R - juris). Zudem beschranke
sich die Leistungspflicht der Krankenkassen auf MaBnahmen, die gezielt der Krankheitsbekdampfung dienten. Mehrkosten und andere Lasten,
die der Versicherte wegen der Krankheit im taglichen Leben habe, seien der allgemeinen Lebenshaltung zuzurechnen und nicht
erstattungsfahig (BSG, Urteil vom 9. Dezember 1997 - 1 RK 23/95 - SozR 3-2500 § 27 Nr. 9).

Auf entsprechende Anfrage des SG hat die Klagerin mitgeteilt, sie erfiille weder die Anspruchsvoraussetzungen nach dem Sozialgesetzbuch
Zweites Buch - Grundsicherung fur Arbeitsuchende (SGB Il) noch nach dem Sozialgesetzbuch Zwélftes Buch - Sozialhilfe (SGB XII).
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Mit Gerichtsbescheid vom 11. Juli 2014 hat das SG die Klage abgewiesen und hierzu in den Griinden ausgefihrt: Fiir das Anliegen der
Klagerin existiere keine Anspruchsgrundlage. Glutenfreie Nahrungsmittel zahlten weder zu Arznei- noch Heilmitteln, flr die ein
Versorgungsanspruch nach § 27 Abs. 1 Satz 3 Nr. 3 SGB V bestehe. Sie seien auch nicht ausnahmsweise als Teil enteraler Erndhrung von
der Leistungspflicht der gesetzlichen Krankenversicherung umfasst. Diese verfolge nicht das Ziel, den Versicherten umfassend vor
krankheitsbedingten Nachteilen zu schiitzen (BSG, Urteil vom 9. Dezember 1997 - 1 RK 23/95 - a.a.0.).

Gegen den ihr am 21. Juli 2014 zugestellten Gerichtsbescheid hat die Kldgerin am 12. August 2014 beim Landessozialgericht Sachsen-
Anhalt unter Wiederholung ihres Vorbringens Berufung eingelegt. Sie bringt zum Ausdruck, die Kostentibernahme rechtfertige sich aus der
Funktion eines Medikamentenersatzes. Zéliakie sei derzeit nicht medikamentds behandelbar. Wiirde ein entsprechendes Medikament
existieren, waren dessen Kosten von der Beklagten zu ibernehmen.

Die Klagerin beantragt,

den Gerichtsbescheid des Sozialgerichts Halle vom 11. Juli 2014 sowie den Bescheid der Beklagten vom 24. Januar 2011 in der Gestalt des
Widerspruchsbescheides vom 5. April 2011 aufzuheben und die Beklagte zu verurteilen, ab dem 28. September 2010 Mehrkosten fir eine
glutenfreie Ernahrung zu Gbernehmen.

Die Beklagte beantragt,

die Berufung zurlickzuweisen.

Sie halt die Entscheidung des SG flr zutreffend.

Die Beteiligten haben ihr Einverstandnis mit einer Entscheidung des Rechtsstreits ohne miindliche Verhandlung erklart.

Wegen der weiteren Einzelheiten des Sachverhalts und des Vorbringens der Beteiligten wird auf den Inhalt der Gerichtsakten und der
beigezogenen Verwaltungsakten der Beklagten Bezug genommen. Diese Unterlagen waren Gegenstand der Beratung und
Entscheidungsfindung des Senats.

Entscheidungsgrinde:

Der Senat konnte nach § 124 Abs. 2 Sozialgerichtsgesetz (SGG) ohne mindliche Verhandlung entscheiden, weil die Beteiligten dem
zugestimmt haben.

Die nach den §§ 143, 144 Abs. 1 Satz 2 SGG statthafte, form- und fristgerecht eingelegte (§ 151 Abs. 1 SGG) und auch ansonsten zulassige
Berufung hat keinen Erfolg. Der Bescheid der Beklagten vom 24. Januar 2011 in der Gestalt des Widerspruchsbescheides vom 5. April 2011
beschwert die Klagerin nicht im Sinne der §§ 157, 54 Abs. 2 Satz 1 SGG. Sie kann von der Beklagten weder zukiinftig Versorgung mit
glutenfreier Nahrung als Naturalleistung noch fir die Vergangenheit Erstattung der ihr insoweit entstandenen Kosten nach § 13 Abs. 3 Satz
1 Alt. 2 SGB V beanspruchen. Auch ein Anspruch auf kiinftige Kostenfreistellung gemal § 13 Abs. 3 Satz 1 Alt. 1 SGB V besteht nicht.

Die genannten Anspriiche setzten samtlich insbesondere voraus, dass die selbst beschaffte und zukinftig zu beschaffende Leistung zu
denjenigen gehdrt, welche die Krankenkassen allgemein in Natur als Sach- oder Dienstleistungen zu erbringen haben. Dies ist hier nicht der
Fall.

Die Klagerin kann zwar nach § 27 Abs. 1 Satz 1 SGB V Krankenbehandlung verlangen, wenn sie notwendig ist, um ihre Zéliakie zu erkennen,
zu heilen, ihre Verschlimmerung zu verhiten oder Krankheitsbeschwerden zu lindern. Die Krankenbehandlung umfasst neben der arztlichen
Behandlung auch die Versorgung der Versicherten mit Arznei-, Verband-, Heil- und Hilfsmitteln (§ 27 Abs. 1 Satz 2 Nr. 3 SGB V). Glutenfreie
Diatnahrung stellt jedoch kein Arzneimittel dar und ist zudem mangels entsprechender Zulassung nicht verordnungsfahig (nachfolgend
unter 1.). Auch als Lebensmittel gehort sie nicht zu den Produkten, auf die sich ausnahmsweise die Leistungspflicht der Beklagten erstreckt
(dazu unter 2.). SchlieBlich ist glutenfreie Diatnahrung kein Heil- oder Hilfsmittel (unter 3.). Ihre danach fehlende Einbeziehung in den
Leistungskatalog des SGB V verstdBt auch nicht gegen Verfassungsrecht (unter 4.).

1. Glutenfreie Nahrung ist zunachst nicht als Arzneimittel im Sinne von § 31 Abs. 1 Satz 1 SGB V zu qualifizieren (ausfihrlich zur Abgrenzung
des Arzneimittel- vom Lebensmittelbegriff BSG, Urteil vom 28. Februar 2008 - B 1 KR 16/07 R - SozR 4-2500 § 31 Nr. 9). Jedenfalls fehlt eine
erforderliche Zulassung.

Nach § 31 Abs. 1 Satz 1 SGB V haben Versicherte Anspruch auf Versorgung mit apothekenpflichtigen Arzneimitteln, soweit die Arzneimittel
nicht nach § 34 oder durch Richtlinien nach § 92 Abs. 1 Satz 2 Nr. 6 SGB V ausgeschlossen sind. Unter Arzneimitteln sind nach § 2 Abs. 1
Arzneimittelgesetz (AMG) u.a. solche Stoffe und Zubereitungen aus Stoffen zu verstehen, die dazu bestimmt sind, durch ihre Anwendung im
menschlichen Kérper Krankheiten, Leiden, Kérperschaden oder krankhafte Beschwerden zu heilen, zu lindern, zu verhiten oder zu erkennen
oder die Beschaffenheit, den Zustand oder die Funktionen des Kdrpers oder seelische Zustande zu beeinflussen. Keine Arzneimittel sind
nach § 2 Abs. 3 Nr. 1 AMG Lebensmittel, also alle Stoffe oder Erzeugnisse, die dazu bestimmt sind oder von denen nach vernlnftigem
Ermessen erwartet werden kann, dass sie in verarbeitetem, teilweise verarbeitetem oder unverarbeitetem Zustand von Menschen
aufgenommen werden. Danach handelt es sich bei glutenfreier Nahrung statt um Arznei- um Lebensmittel. Diese durch ihren vorrangigen
Verwendungszweck (Nahrung) begrindete Eigenschaft verliert sie nicht dadurch, dass sie speziell dazu hergestellt ist, eine auf die Krankheit
abgestimmte Ernahrungsweise zu ermdglichen. Fir diese Einordnung spricht auch, dass die entsprechenden Produkte vom Hersteller in
einer zur Abgabe an den Verbraucher bestimmten lebensmitteltypischen Verpackung in den Verkehr gebracht werden und im Einzelhandel
erhaltlich sind. Eine individuell auf den einzelnen Patienten abgestimmte Dosisanpassung nach arztlicher Verordnung erfolgt nicht.

Selbst wenn jedoch glutenfreie Diatkost als Arzneimittel angesehen wird, handelt es sich jedenfalls nicht um ein Rezeptur-, sondern um ein
Fertigarzneimittel, dem die erforderliche Zulassung fehlt. Nach § 4 Abs. 1 AMG sind Fertigarzneimittel Arzneimittel, die im Voraus hergestellt
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und in einer zur Abgabe an den Verbraucher bestimmten Packung in den Verkehr gebracht werden. Dies trafe auf glutenfreie Diatnahrung
grundsatzlich zu (siehe zuvor). Flr Fertigarzneimittel ist nach § 21 Abs. 1 AMG aber eine deutsche oder europaische Zulassung erforderlich.
Ohne diese fehlt es an der krankenversicherungsrechtlichen ZweckmaRigkeit und Wirtschaftlichkeit einer entsprechenden
Arzneimitteltherapie (BSG, Urteil vom 8. November 2011 - B 1 KR 20/10 R - BSGE 109, 218), womit glutenfreie Diatnahrung als
Fertigarzneimittel mangels erteilter AMG-Zulassung grundsatzlich nicht in die Leistungspflicht nach § 31 Abs. 1 Satz 1 SGB V fallt.

SchlieBlich ist auch kein Versorgungsanspruch nach § 73 Abs. 3 AMG (Fertigarzneimittel im Rahmen eines Einzelimports) ersichtlich. Nach
dieser Norm kann ausnahmsweise dann eine Verordnung zu Lasten der Gesetzlichen Krankenversicherung erfolgen, wenn es sich um einen
Seltenheitsfall handelt oder eine grundrechtsorientierte Auslegung entsprechendes gebietet (siehe nochmals BSG, Urteil vom 8. November
2011 -B 1 KR 20/10 R - a.a.0.). Beides ist hier nicht gegeben. Zéliakie ist - mit einer Haufigkeit von etwa einer Erkrankung auf 1.100
Personen in Deutschland (siehe http://www.dzg-online.de/das-krankheitsbild.364.0.html) - schon keine seltene Erkrankung. Ebenso besteht
- auch in Wirdigung des Beschlusses des Bundesverfassungsgerichts vom 6. Dezember 2005 (1 BvR 347/98 - SozR 4-2500 § 27 Nr. 5) - kein
Anhalt fur die Notwendigkeit einer grundrechtsorientierten Auslegung. So ist schon zweifelhaft, ob allein eine unbehandelte Zdliakie eine
regelmaRig todlich verlaufende Krankheit ist. Jedenfalls setzt aber § 73 Abs. 3 AMG u.a. voraus, dass die betreffenden Fertigarzneimittel in
dem Staat rechtmaRig in Verkehr gebracht werden dlrfen, aus dem sie in den Geltungsbereich des AMG verbracht werden (BSG, Urteil vom
8. November 2011 - B 1 KR 20/10 R - siehe zuvor). Es ist weder vorgetragen noch sonst ersichtlich, dass glutenfreie Diatnahrung auBerhalb
des Geltungsbereichs des AMG als Fertigarzneimittel angesehen wird und zugelassen ist.

2. Ist glutenfreie Kost damit nicht als Arznei-, sondern Lebensmittel zu qualifizieren, besteht hierfir nach dem Recht der Gesetzlichen
Krankenversicherung grundsatzlich kein Versorgungsanspruch. Denn die Versorgung mit Lebensmitteln gehort selbst dann nicht zu den
Aufgaben der Krankenkassen, wenn damit therapeutische Nebeneffekte verbunden sind (standige Rechtsprechung; siehe nur BSG, Urteil
vom 28. Februar 2008 - B 1 KR 16/07 R - SozR 4-2500 § 31 Nr. 9). Dies gilt nach § 31 Abs. 5 Satz 1 SGB V nur dann nicht, wenn eine
diatetische Intervention mit bilanzierten Diaten medizinisch notwendig, zweckmaRig und wirtschaftlich ist. GemaR § 31 Abs. 5 Satz 2 SGB V
legt der Gemeinsame Bundesausschuss (GBA) hierzu in Richtlinien nach § 92 Abs. 1 Satz 2 Nr. 6 SGB V fest, unter welchen Voraussetzungen
welche bilanzierten Diaten zur enteralen Ernahrung vom Vertragsarzt verordnet werden kénnen. Zu diesen vom GBA in der AM-RL (auch
abrufbar unter: https://www.g-ba.de/downloads/62-492-1206/AM-RL 2016-02-18 2016-07-01.pdf) festgelegten Ausnahmefallen gehért
glutenfreie Kost nicht.

Gemal § 6 Satz 1 AM-RL sind Lebensmittel, Nahrungserganzungsmittel, so genannte Krankenkost und diadtetische Lebensmittel,
einschlieBlich Produkte fur Sduglinge oder Kleinkinder von der Versorgung nach § 27 SGB V ausgeschlossen. Ein Anspruch auf bilanzierte
Diaten zur enteralen Erndhrung besteht unter den Voraussetzungen der §§ 19 bis 23 AM-RL nur dann, wenn eine diatetische Intervention mit
bilanzierten Diaten medizinisch notwendig, zweckmaRig und wirtschaftlich ist (§ 6 Satze 2 und 3 AM-RL).

Bei der von der Klagerin bendtigten glutenfreien Nahrung handelt es sich weder um Aminosauremischungen, Eiweihydrolysate noch
Elementardiaten im Sinne von § 19 Abs. 1 bis 3 AM-RL. Sie stellt auch keine Sondennahrung nach § 19 Abs. 4 bzw. § 23 AM-RL dar. Hierunter
fallen diatetische Lebensmittel flir besondere medizinische Zwecke, die bei einer individuell gewahlten Zusammensetzung und Dosierung
als einzige Nahrungsquelle zur Erndhrung Gber die Sonde bestimmt sind. Die hier streitige glutenfreie Diatnahrung ist nach der Art ihrer
Herstellung dazu nicht geeignet. Abgesehen davon unterscheidet sie sich nach der Art und Weise der mit ihr verbundenen
Nahrungsaufnahme nicht von anderen Nahrungsmitten, die in Lebensmittelgeschaften angeboten werden. Die Klagerin benétigt aufgrund
ihrer Erkrankung zudem keine Sondennahrung.

Es besteht auch keine Vergleichbarkeit mit Fallen medizinisch notwendiger enteraler Ernahrung nach § 21 Abs. 1 AM-RL. Hiernach ist
enterale Erndhrung bei fehlender oder eingeschrankter Fahigkeit zur ausreichenden normalen Erndhrung verordnungsfahig, wenn eine
Modifizierung der normalen Ernahrung oder sonstige arztliche, pflegerische oder erndhrungstherapeutische Manahmen zur Verbesserung
der Ernahrungssituation nicht ausreichen. Versicherte, die dementsprechend eine Trink- oder Sondennahrung benétigen, befinden sich
regelmaRig in einem bis zur Hilflosigkeit reichenden Zustand der gesteigerten Abhangigkeit von kiinstlicher Ernahrung. Zugleich ist diese
Art der Nahrungszufthrung in der Regel in einen speziellen medizinisch-technischen Behandlungskontext eingebettet, der eine naturliche
Nahrungsaufnahme ganz oder teilweise ausschlieft.

Glutenfreie Nahrung beinhaltet auch keine erganzende bilanzierte Diat nach § 20 Satz 3 AM-RL zur Behandlung von angeborenen, seltenen
Defekten im Kohlenhydrat- und Fettstoffwechsel und anderen diatpflichtigen Erkrankungen, die unbehandelt zu schwerer geistiger oder
korperlicher Beeintrachtigung fiihren und bei denen eine diatetische Intervention mit erganzenden bilanzierten Diaten medizinisch
notwendig ist. Der Begriff der erganzenden bilanzierten Diaten nach § 20 Satz 3 AM-RL knUpft an § 31 Abs. 5 Satz 1 SGB V an und verweist
in der Sache auf § 1 Abs. 4a der Verordnung Uber diatetische Lebensmittel - DiatV (in der Fassung der Bekanntmachung vom 28. April 2005
[BGBI. 1S. 1161], die zuletzt durch Art. 60 der Verordnung vom 31. August 2015 [BGBI. | S. 1474] geandert worden ist). Nach § 1 Abs. 4a
Satz 1 DiatV sind diatetische Lebensmittel fir besondere medizinische Zwecke (bilanzierte Diaten) hergestellte Erzeugnisse, die auf
besondere Weise verarbeitet oder formuliert und fiir die diatetische Behandlung von Patienten bestimmt sind. Sie dienen der
ausschlieBlichen oder teilweisen Erndahrung von Patienten mit eingeschrankter, behinderter oder gestérter Fahigkeit zur Aufnahme,
Verdauung, Resorption, Verstoffwechselung oder Ausscheidung gewdhnlicher Lebensmittel oder bestimmter darin enthaltener Nahrstoffe
oder ihrer Metaboliten oder der Erndhrung von Patienten mit einem sonstigen medizinisch bedingten Nahrstoffbedarf, fir deren diatetische
Behandlung eine Modifizierung der normalen Erndhrung, andere Lebensmittel fir eine besondere Erndhrung oder eine Kombination aus
beiden nicht ausreichen (§ 1 Abs. 4a Satz 2 DiatV).

Diesen Anforderungen genlgt die von der Kldgerin begehrte glutenfreie Nahrung nicht. Sie wird schon nicht als bilanzierte Diat in Verkehr
gebracht. Nach § 21 Abs. 1 DiatV ist fur bilanzierte Diaten die Bezeichnung "Diatetisches Lebensmittel fir besondere medizinische Zwecke
(Bilanzierte Diat)" Verkehrsbezeichnung im Sinne der Lebensmittel-Kennzeichnungsverordnung. Sie diirfen nur in den Verkehr gebracht
werden, wenn sie die Angaben nach MalRgabe des § 21 Abs. 2 Satz 2 DiatV enthalten. Daran fehlt es. Eine Bezeichnung als glutenfreie
Diatnahrung reicht hierfur nicht aus. Ungeachtet dessen spricht nichts dafir, dass glutenfreie Diatnahrung der teilweisen Erndhrung von
Patienten dient, fur deren diatetische Behandlung eine Modifizierung der normalen Ernahrung, andere Lebensmittel fur eine besondere
Ernahrung oder eine Kombination aus beiden nicht ausreichen, wie es § 1 Abs. 4a Satz 2 letzter Halbsatz DiatV voraussetzt. Dieses
Erfordernis spiegelt sich in den Gesetzesmaterialien zu § 31 Abs. 5 SGB V wider, wonach etwa glutenfreie Spezialmehle, lactosefreie
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Milchprodukte, phenylalaninfreie Fertigprodukte und andere entsprechende Lebensmittel grundsatzlich nicht verordnungsfahig sind (so
ausdriicklich BSG, Urteil vom 8. November 2011 - B 1 KR 20/10 R - BSGE 109, 218, unter Hinweis auf BT-Drucks. 16/10609 S. 51). Es bleibt
damit weiterhin dabei, dass die Versorgung mit Lebensmitteln, Nahrungserganzungsmitteln, so genannter Krankenkost und anderen
diatetischen Lebensmitteln als bilanzierten Didten zu Lasten der Gesetzlichen Krankenversicherung ausgeschlossen ist (ebenso § 18 Abs. 1
Satz 3 AM-RL in der Fassung des Beschlusses des GBA vom 20. November 2014 - Bilanzierte Diaten zur enteralen Erndhrung / Anlage XIII
zur AM-RL, BAnz AT 17. Dezember 2014 B6).

3. Glutenfreie Lebensmittel sind auch keine Heil- oder Hilfsmittel.

Heilmittel im Sinne von § 32 SGB V sind alle arztlich verordneten Dienstleistungen, die einem Heilzweck dienen oder einen Heilerfolg sichern
und nur von entsprechend ausgebildeten Personen erbracht werden dirfen (siehe nur BSG, Urteil vom 28. Februar 2008 - B 1 KR 16/07 R -
SozR 4-2500 § 31 Nr. 9). Glutenfreie Diatnahrung wird nicht als Dienstleistung verordnet, sondern als Lebensmittel verabreicht. Ebenso
wenig stellt sie ein Hilfsmittel im Sinne von § 33 Abs. 1 SGB V dar. Hilfsmittel sind alle arztlich verordneten Sachen, die den Erfolg der
Heilbehandlung sichern oder Folgen von Gesundheitsschaden mildern oder ausgleichen. Dazu gehéren insbesondere Korperersatzstiicke,
orthopadische und andere Hilfsmittel einschlieRlich der notwendigen Anderung, Instandhaltung und Ersatzbeschaffung sowie der Ausbildung
im Gebrauch der Hilfsmittel. Glutenfreie Diatnahrung lieBe sich zwar noch als sachlicher Gebrauchsgegenstand verstehen, der die Funktion
hat, z6liakiebedingte Gesundheitsschaden zu vermeiden und dadurch den Erfolg der Heilbehandlung zu sichern. Eine solche
Gesetzesinterpretation wlrde aber die Systematik vernachlassigen, nach der Arzneimittel, Ernahrungstherapien, Nahrungserganzungsmittel
und Nahrungsmittel in § 31 SGB V einer eigenstandigen Regelung unterworfen sind (siehe oben unter 1. und 2.).

4. Die fehlende Einbeziehung glutenfreier Lebensmittel in den Leistungskatalog der Gesetzlichen Krankenversicherung, die nicht die Qualitat
von bilanzierten Diaten aufweisen, verstoRt auch nicht gegen héherrangiges Recht (vgl. hierzu nochmals BSG, Urteil vom 8. November 2011
-B 1 KR 20/10 R - BSGE 109, 218). Die Krankenkassen sind von Verfassungs wegen nicht gehalten, alles zu leisten, was an Mitteln zur
Erhaltung oder Wiederherstellung der Gesundheit verfligbar ist. Es ist dem Gesetzgeber also unbenommen, Lebensmittel grundsatzlich aus
dem Leistungskatalog des SGB V auszuklammern und damit dem Bereich der Eigenverantwortung der Versicherten (§ 2 Abs. 1 Satz 1 SGB
V) zuzuweisen, mag hierfur auch krankheitsbedingt ein Mehraufwand anfallen. Ist ein Versicherter wirtschaftlich nicht hinreichend
leistungsfahig, sich selbst mit der erforderlichen Diatnahrung zu versorgen, kommen statt Anspriiche nach dem SGB V solche nach § 21 Abs.
5 SGB Il bzw. § 30 Abs. 5 SGB Xl in Betracht.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 193 SGG.

Grunde fur die Zulassung der Revision nach § 160 Abs. 2 SGG liegen nicht vor, weil es sich um eine Entscheidung aufgrund tatsachlicher
Wirdigung auf rechtlich nicht umstrittener Grundlage handelt.
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