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Die Berufung des Klagers gegen das Urteil des Sozialgerichts Magdeburg vom 24. August 2012 wird zurlickgewiesen.

Kosten sind auch im Berufungsverfahren nicht zu erstatten.
Die Revision wird nicht zugelassen.
Tatbestand:

Der Rechtsstreit betrifft die Frage, ob der Kldger einen Anspruch gegen die Beklagte als Versorgungstrager fir das
Sonderversorgungssystem der Nr. 3 der Anlage 2 des Anspruchs-und Anwartschaftsiiberfilhrungsgesetzes (AAUG) hat, das ihm gewahrte
Verpflegungs- und Reinigungsgeld als zusatzliches Entgelt festzustellen.

Der am ... 1933 geborene Klager war im umstrittenen Zeitraum vom 15. Juni 1953 bis zum 30. Juni 1990 Angehdériger der ...verwaltung der
DDR. Mit Bescheid vom 23. Juni 1997 stellte die Rechtsvorgangerin der Beklagten, die Oberfinanzdirektion B., fiir diese Zeit die Entgelte des
Klagers fest. Dabei blieben das Verpflegungs-, Reinigungs- und Bekleidungsgeld unbertcksichtigt.

Am 2. Januar 2008 beantragte der Klager die Uberpriifung dieses Bescheides unter Hinweis auf das Urteil des Bundessozialgerichts (BSG)
vom 23. August 2007 (B 4 RS 4/06 R). Diesen Antrag lehnte die Beklagte mit Bescheid vom 15. Oktober 2008 ab. Die geltend gemachten
Zahlungen hatten lediglich Aufwandsersatzcharakter gehabt und seien nicht beitragspflichtig gewesen. Den dagegen eingelegten
Widerspruch wies die Beklagte mit Widerspruchsbescheid vom 26. August 2009 zurlick. Der Gesetzgeber habe flr die ehemals Zusatz- und
Sonderversorgten keinen Entgeltbegriff zu Grunde legen wollen, durch den im Vergleich zu sonstigen Versicherten héhere rentenrechtliche
Anspriche vermittelt worden waren.

Dagegen hat der Klager am 21. September 2009 Klage beim Sozialgericht Magdeburg (SG) erhoben, mit der er sein Begehren weiter
verfolgt hat. Erganzend hat er auf eine Reihe von sozialgerichtlichen Urteilen hingewiesen.

Das SG hat die Klage mit Urteil vom 24. August 2012 abgewiesen. Es hat zur Begriindung ausgefiihrt, das dem Klager gewahrte
Verpflegungs-, Reinigungs- und Bekleidungsgeld sei kein Arbeitsentgelt im Sinne von § 6 Abs. 1 Satz 1 AAUG. Deshalb sei es auch nicht von
der Beklagten festzustellen. Denn diese Zahlungen seien in der DDR nicht steuerpflichtig gewesen. Auf das am 1. August 1991 geltende
bundesdeutsche Steuerrecht sei nicht abzustellen. Denn dies wiirde gegen den im Steuerrecht geltenden allgemeinen Grundsatz verstolRen,
dass flr die Besteuerung immer der Zeitpunkt des Zuflusses der Einnahme maRgeblich sei. AuBerdem waren das Verpflegungs-, Reinigungs-
und Bekleidungsgeld bei der Bestimmung der dem Klager zu gewahrenden Rente in der DDR ebenfalls nicht bericksichtigt worden.

Gegen das ihm am 30. August 2012 zugestellte Urteil hat der Klager am 1. September 2012 Berufung beim SG eingelegt, das diese an das
Landessozialgericht Sachsen-Anhalt weitergeleitet hat. Die Rechtsauffassung des SG uberzeuge nicht. Es komme nicht darauf an, ob das
Arbeitsentgelt in der DDR einer Beitrags- oder Steuerpflicht unterlegen habe. Die Urteile des BSG vom 30. Oktober 2014 (B5RS 1/13R,B5
RS 2/13R,B5RS1/14 R, B5RS 2/14 R, B 5 RS 3/14 R) wiirden sehr deutlich machen, dass die umfangreiche Argumentation der Beklagten
ins Leere gehe. Diese sei mit ihren Revisionsriigen dort nicht durchgedrungen. Zahlungen von Verpflegungsgeld u.a. kénnten nur ganz
ausnahmsweise, bei ganz Uberwiegendem Interesse des Arbeitgebers (Zollverwaltung der DDR) an der Zahlung nicht als Arbeitsentgelt im
Sinne von § 6 Abs. 1 Satz 1 AAUG anerkannt werden. Fiir ein solch (iberwiegendes Interesse des damaligen Arbeitgebers an der Zahlung von
Verpflegungsgeld, Reinigungszuschuss usw. seien jedoch keinerlei Anhaltspunkte ersichtlich. Bei dem Verpflegungsgeld habe es sich
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insbesondere weder um eine Sozialleistung gehandelt, noch sei die sozialpolitische Flirsorge des Staates ausschlaggebend flir die Zahlung
des Verpflegungsgelds gewesen (Landessozialgericht Berlin-Brandenburg, Urteil vom 19. Januar 2014, L 22 R 381/12; vgl. auch
Landessozialgericht Berlin-Brandenburg, Urteile vom 4. Marz 2014, L 12 R 408/11 sowie vom 17. September 2014, L8 R 426/12 und L8 R
26/13). Insbesondere sei das Verpflegungsgeld auch nicht etwa steuerfrei, sondern steuerpflichtig gewesen (Landessozialgericht Sachsen-
Anhalt, Urteil vom 27. Juni 2013, L 1 RS 28/12; Landessozialgericht Berlin-Brandenburg, Urteil vom 4. Marz 2014, L 12 R 408/11). Das
Landessozialgericht Sachsen-Anhalt habe das Verpflegungsgeld bereits in einer friiheren Entscheidung als Arbeitsentgelt angesehen (Urteil
vom 17. Juli 2008, L 1 RA 243/05).

Der innere Zusammenhang der Zahlung des Verpflegungsgelds mit der Beschaftigung ergebe sich schon daraus, dass die Zahlung an das
bestehende Dienstverhaltnis gekniipft gewesen sei. AuBerdem sei die Sicherung der Kosten der Verpflegung zum Erhalt der Arbeitskraft ein
wesentliches Element der Grundaufgabe des Arbeitsentgelts. Das Verpflegungsgeld sei dagegen nicht etwa "Ausdruck der sozialen Fiirsorge
des Staats der DDR gegenuiber seinen unmittelbaren Angestellten" gewesen. Es sei auch nicht aus einer sozialpolitischen Zielsetzung
heraus gewahrt worden. Ware dies der Fall gewesen, hatte die Zahlung gerade nicht ausschlieBlich im Rahmen eines staatlichen
Arbeitsverhaltnisses gewahrt werden durfen. Eine Sozialleistung werde ihrem Wesen nach gerade dadurch gepragt, dass sie an Bedurftige
gewahrt werde - unabhangig von einem etwaigen Dienstverhaltnis zum Staat. Aber auch aus den Modalitaten der Zahlung des
Verpflegungsgelds ergebe sich der innere Zusammenhang zur Beschaftigung. Das Verpflegungsgeld sei monatlich mit der Besoldung
gewahrt und bei Einstellung und Entlassung tageweise berechnet worden. Der Anspruch auf Verpflegungsgeld habe ab dem Tag der
Einstellung bestanden und mit dem Tag der Entlassung geendet. Flr den inneren Zusammenhang mit der Beschaftigung spreche zudem,
dass die Hohe des Verpflegungsgelds vom Dienstgrad bzw. der Dienststellung abhdngig gewesen sei. Spater sei die Hohe des
Verpflegungsgelds davon abhangig gemacht worden, ob der Bedienstete seinen Dienst an Grenzzollamtern verrichtet habe. Dem gemaR sei
die Hohe des Verpflegungsgelds sogar direkt von innerdienstlichen Faktoren abhangig gewesen. Sei ein Beschaftigter zudem wegen eines
Aufenthalts im Krankenhaus, in Kurheim u.a. oder im Wege einer unbezahlten Freistellung nicht im Dienst gewesen oder sei er dem Dienst
gar unentschuldigt fern geblieben, sei kein Verpflegungsgeld gezahlt worden. Dem entsprechend sei die Zahlung von Verpflegungsgeld
jedenfalls teilweise dann nicht erfolgt, wenn seitens des Beschaftigten keine Arbeitsleistung erbracht worden sei. Auch dieser Umstand
spreche gerade gegen eine Sozialleistung und fur eine Qualifizierung des Verpflegungsgelds als Gegenleistung fir erbrachte Arbeit. Im
Ubrigen sei ein Gberwiegendes Interesse des damaligen Arbeitgebers an der Zahlung von Verpflegungsgeld, Reinigungszuschuss usw. nicht
ersichtlich. Es sei zudem widerspriichlich, wenn die Beklagte einerseits meine, beim Verpflegungsgeld handele es sich um eine
Sozialleistung ohne jeden Bezug zum Dienst, und andererseits argumentiere, die Zahlung des Verpflegungsgelds hatte im ganz
lberwiegenden eigenbetrieblichen Interesse der Zollverwaltung der DDR gestanden. Dies gelte in gleicher Weise auch flr den
Reinigungszuschuss und das Bekleidungsgeld.

Anzumerken sei noch, dass nach Ziffer 6.3 Abs. 2 der Besoldungsordnung 1/86 weiblichen Angehdrigen der Zollverwaltung, denen
ausnahmsweise zeitweilig eine verkirzte tagliche Dienstzeit genehmigt worden sei, weitere Zahlungen (also auch Verpflegungsgeld usw.)
nur anteilsmaRig zu gewahren gewesen seien. Wenn der Dienstherr eine solche verkirzte tagliche Dienstzeit aus sozialen Griinden
gewahre, dann aber das Verpflegungsgeld anteilig kiirze, spreche dies gerade gegen das Argument der Beklagten, beim Verpflegungsgeld
habe es sich um eine Sozialleistung gehandelt. Wenn dies zutrafe, hatte eine anteilsmaRige Kirzung auch in diesen Fallen nicht erfolgen
dirfen.

Die aktuellen Entscheidungen des Sachsischen Landessozialgerichts vom 7. Juli 2015 (L5 RS 183/11, L 5 RS 203/11) gingen von
grundlegend fehlerhaften Annahmen aus. Das Gericht orientiere sich im Wesentlichen an den verschiedenen Verpflegungsordnungen im
Bereich der Zollverwaltung der DDR. Dabei verkenne es, dass sich die Verpflegungsordnung regelmaRig an die mit der Verpflegung der
Bediensteten betrauten Personen gerichtet habe, nicht aber unmittelbar an die Besoldungsempfanger. Gegenstand der
Verpflegungsordnung sei in erster Linie die Regelung der Art und Weise der Durchflhrung der Vollverpflegung gewesen. Die Modalitaten der
Zahlung des Verpflegungsgelds wiirden hingegen weit liberwiegend in den Besoldungsordnungen behandelt. Insgesamt beruhten die Urteile
des Sachsischen Landessozialgerichts auf fehlerhaften Annahmen, werteten die Vorschriften der Zollverwaltung der DDR nicht umfassend
und zudem fehlerhaft aus und wiirden die vom Bundesfinanzhof entwickelten Grundsatze zur Beurteilung des eigenbetrieblichen Interesses
verkennen.

Der Klager beantragt,

das Urteil des Sozialgerichts Magdeburg vom 24. August 2012 sowie den Bescheid der Beklagten vom 15. Oktober 2008 in der Gestalt des
Widerspruchsbescheids vom 26. August 2009 aufzuheben und die Beklagte zu verpflichten, ihren Bescheid vom 23. Juni 1997 zu andern und
zusatzlich folgende Entgelte festzustellen:

a) Verpflegungsgeld

1957 428,00 Mark

1958 432,70 Mark

1959 914,55 Mark

1960 1.336,15 Mark

1961 505,85 Mark

1962 178,20 Mark

1963 594,60 Mark

1964 803,00 Mark
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1965 1.131,95 Mark

1966 1.587,72 Mark

1967 1.587,72 Mark

1968 1.587,72 Mark

1969 1.503,24 Mark

1970 1.587,72 Mark

1971 1.587,72 Mark

1972 1.592,16 Mark

1973 1.588,46 Mark

1974 1.587,72 Mark

1975 1.587,72 Mark

1976 1.411,75 Mark

1977 1.570,32 Mark

1978 1.533,16 Mark

1979 1.242,44 Mark

1980 1.647,00 Mark

1981 1.642,44 Mark

1982 1.642,44 Mark

1983 1.381,95 Mark

1984 1.529,81 Mark

1985 1.642,44 Mark

1986 1.643,64 Mark

1987 1.643,64 Mark

1988 1.643,64 Mark

1989 1.643,64 Mark

1990 821,82 Mark

b) Reinigungszuschlag/Reinigungsgeld

1. Januar 1969 bis 30. Juni 1990 monatlich 3,50 Mark.

Die Beklagte beantragt,

die Berufung des Klagers gegen das Urteil des Sozialgerichts Magdeburg vom 24. August 2012 zuriickzuweisen.

Zunachst sei darauf hinzuweisen, dass die behaupteten Zahlungen von Verpflegungsgeld nicht den Tatsachen entsprachen. In den Jahren
1963, 1965, 1966, 1970, 1971, 1973, 1974 und 1975 habe der Klager zudem die allgemeine Beitragsbemessungsgrenze erreicht, so dass
fur diese Zeitraume keine Beschwer vorliege.

AuRerdem sei festzuhalten, dass der Gesetzgeber mit dem AAUG fiir die Begiinstigten der Sonderversorgungssysteme keine zusatzlichen
Rentenanspriiche oder Rentenanwartschaften habe begriinden wollen, die ihnen im Versorgungssystem der ehemaligen DDR nicht
zugestanden hatten. Verpflegungsgeld hatten Bedienstete der Zollverwaltung erhalten, sofern sie nicht an einer Gemeinschaftsverpflegung
teilgenommen hatten. Das Verpflegungsgeld sei in der ehemaligen DDR eine widerrufliche und nicht ruhegehaltfahige Zahlung gewesen. Sie
sei weder beitrags- noch leistungsrechtlich im Rentenrecht der DDR von Bedeutung gewesen. Im Arbeitsgesetzbuch der DDR (AGB) sei die

Verpflegung der Arbeiter (und aller sonstigen Beschéftigten) im Kapitel 11, §§ 227 ff. unter der Uberschrift "Soziale Betreuung" geregelt
worden und nicht im Kapitel 5, §§ 95 ff. unter der Uberschrift "Lohn und Prdmien”. Zwar sei festzuhalten, dass sich die Besoldung der
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Mitarbeiter der Zollverwaltung der DDR nicht nach dem AGB gerichtet habe. Gleichwohl seien die dort kodifizierten Regelungen MaRstab der
Versorgung flr die Mitarbeiter auch in den Sonderversorgungssystemen gewesen. In der Besoldungsordnung fiir die Mitarbeiter der
Zollverwaltung der DDR selbst (zuletzt in der Fassung vom 1. Januar 1986) sei eine Trennung von Besoldung und Zuschlagen einerseits und
weiteren Zahlungen (Bekleidungsgeld, Wohngeld, Verpflegungsgeld als soziale Regelungen) andererseits deutlich erkennbar. Auch eine
historische Betrachtung in der Sonderversorgung belege die rein soziale Motivation der Auszahlung des Verpflegungsgelds. AuBerdem sei
auch in der Versorgung der tbrigen Bevdlkerung zwischen dem allgemeinen Arbeitslohn und der zusatzlichen sozialen Pflicht des Staates,
seine Einwohner mit ausreichender und hochwertiger Nahrung zu versorgen, unterschieden worden. Bis 1958 sei die Bevélkerung der DDR
Uber Lebensmittelkarten versorgt worden. Diese seien 1958 abgeschafft worden, jedoch mit der MaBgabe, geldwerte Zuschlage zusatzlich
zum erarbeiteten Arbeitslohn auszuzahlen. Die einheitlichen Zuschlage seien lohnsteuerfrei gewesen und hatten nicht der Beitragspflicht
zur Sozialversicherung unterlegen. Dies verdeutliche, dass die Zahlung des Verpflegungsgelds eine rein sozial motivierte Zahlung des
Staates der DDR gewesen sei. Sie sei aus eigenbetrieblichem Interesse zusatzlich zum Bruttolohn gewahrt worden. Der 16. Senat des
Landessozialgerichts Berlin-Brandenburg habe ebenfalls entschieden, dass dem Verpflegungsgeld kein Lohncharakter zukomme (Urteil vom
5. Dezember 2012, L 16 R 355/11). Im Ubrigen sei auf die Entscheidungen des Thiiringer Landessozialgerichts vom 29. Marz 2007 (L 3 RA
78/04) und vom 13. August 2014 (L 3 R 120/12) hinzuweisen. AuRerdem sei das Verpflegungsgeld auch deswegen kein Arbeitsentgelt, weil
es gemaR § 17 Abs. 1 SGB IV i.V.m. § 2 Nr. 2 ArEV i.V.m. § 40 Abs. 2 Einkommensteuergesetz (EStG) nicht zum Arbeitsentgelt zu rechnen
gewesen ware (Urteil des Hessischen Landessozialgerichts vom 27. Mai 2010, L 8 KR 168/09).

Die umstrittenen Zuwendungen an den Klager erflllten somit nicht die nétigen Voraussetzungen, um sie als Arbeitsentgelt qualifizieren zu
kénnen. Diese Auffassung werde durch das Urteil des BSG vom 30. Oktober 2014 (B 5 RS 3/14 R) im Ergebnis bestatigt. Der Begriff des
Arbeitsentgelts im Sinne des § 14 Abs. 1 SGB IV umfasse nach der Rechtsprechung des BSG nur solche Zahlungsarten, die als Gegenwert
bzw. Gegenleistung fiir eine erbrachte Arbeitsleistung gezahlt worden seien. Das BSG habe die Frage, ob eine Zuwendung Arbeitsentgelt
gemaR § 14 Abs. 1 SGB IV und damit Gberfiihrungsrelevant gemaR § 6 Abs. 1 AAUG sei, stets allein danach beurteilt, ob sie den
Beschaftigten in einem synallagmatischen oder inneren Zusammenhang mit seiner Tatigkeit zugeflossen sei. Es reiche nicht aus, dass die
Zuwendungen mit dem Gehalt gemeinsam ausgezahlt worden seien. Diese Rechtsprechung habe das BSG nun fortgeflihrt und fordere, dass
die Zuwendung keine notwendige Begleiterscheinung betriebsfunktionaler Zielsetzungen darstellen durfe. Sozialleistungen und
Aufwandsentschadigungen stellten hingegen kein Arbeitsentgelt dar, das rentenrechtlich Giberfihrungsrelevant sein kénnte.

Das Verpflegungsgeld sei nicht als Arbeitsentgelt zu qualifizieren. Die Zahlung habe weder in einem inneren Zusammenhang mit der
erbrachten Arbeitsleistung gestanden, noch habe sie Lohncharakter gehabt. Das Verpflegungsgeld, das Ausdruck der sozialen Fiirsorge des
Staates der DDR gegenlber seinen unmittelbaren Angestellten gewesen sei, sei aus einer sozialpolitischen Zielsetzung heraus gewahrt
worden und habe ganz Gberwiegend im eigenbetrieblichen Interesse des Arbeitgebers gestanden. Neben dem Zweck der sozialen Fiirsorge
habe es auch im ureigenen Interesse der Zollverwaltung der DDR gelegen, ihren Mitarbeitern eine Vollverpflegung anzubieten, um erstens
eine bestmogliche Aufgabenerledigung und zweitens eine umfassende Kontrolle Gber die Beschaftigten zu gewahrleisten. Hatte die
Zollverwaltung mit der Gewahrung des Verpflegungsgelds eine Lohnsteigerung bezweckt, hatte sie es, wie fur die Ubrigen Beschaftigten in
der DDR nach der Abschaffung der Lebensmittelkarten auch, in den Tariflohn aufnehmen kdnnen. Dies habe sie nicht getan, weil ihr die
Zurverflgungstellung von Vollverpflegung wichtig gewesen sei, um die Funktionsfahigkeit der Zollverwaltung zu garantieren. Die
Gewahrung von Vollverpflegung und alternativ die Auszahlung des Verpflegungsgelds habe im (iberwiegenden Interesse des Arbeitgebers
gelegen.

Es greife zu kurz, im vorliegenden Fall einseitig nur ein Interesse des Beschaftigten an der erh6hten Auszahlungssumme als Beleg flr die
Qualifizierung als Arbeitslohn anzusehen. Vielmehr komme es darauf an, dass die Mitarbeiter der Zollverwaltung zu keiner Zeit auf die
Auszahlung von Verpflegungsgeld hatten vertrauen kénnen, auch wenn dieses einen héheren, vielleicht auch deutlich héheren
Auszahlungsbetrag dargestellt habe. Denn sie hatten immer damit rechnen mussen, auch kurzfristig versetzt zu werden, um Engpasse zu
besonderen Zeiten oder an besonderen Orten auszugleichen. Auch bei der Teilnahme an Fortbildungsveranstaltungen habe der Mitarbeiter
der Zollverwaltung verpflegt und untergebracht werden missen, da diese in der Regel zentral an den Standorten Plessow und Lehnin
stattgefunden hatten. lhnen sei damit bewusst gewesen, dass die kostenlose Verpflegung und die kostenlose Unterkunft in erster Linie aus
einem betriebsfunktionalen Grund bereitgestellt worden sei und nicht, um ihren Lohn zu erhéhen.

Im Ubrigen hétten die Mitglieder der Versorgungssysteme in der Gewéhrung des Verpflegungsgelds keinerlei rentenrechtliche Bereicherung
gesehen. lhnen sei bewusst gewesen, dass diese Zahlungen keine Auswirkungen auf die spatere Rente haben wiirden und als Kompensation
fur die aus sozialen Grinden gewahrte Vollverpflegung gezahlt worden sei. Es habe sich beim Verpflegungsgeld um eine soziale Leistung
des Staates gehandelt, die keineswegs auf die Zollbediensteten oder vergleichbare Berufsgruppen beschrankt gewesen sei. Die
Zollverwaltung habe ein erhebliches eigenbetriebliches Interesse in erster Linie an der Vollverpflegung der Zéllner gehabt. Das
Verpflegungsgeld sei gezahlt worden, sofern keine Vollverpflegung genutzt worden sei. Es sei daher nicht als Arbeitsentgelt zu qualifizieren,
da es nicht in einem unmittelbaren (synallagmatischen) oder mittelbaren (inneren, sachlichen) Zusammenhang mit der Beschaftigung in der
Zollverwaltung gestanden habe.

Die Bewertung des Reinigungszuschusses folge einem ahnlichen Muster wie beim Verpflegungsgeld: Auch diese Zuwendungen seien nach
dem Recht der ehemaligen DDR widerruflich und nicht ruhegehaltfahig gewesen. Sie hatten ebenfalls keinen Lohncharakter im Sinne eines
Gegenwerts flr die erbrachten Leistungen gehabt, sondern seien vielmehr ihrem Charakter nach Aufwandsentschadigungen gewesen. Eine
andere Einschatzung ergebe sich auch nicht aus dem Umstand, dass der Berechtigte nach seinem Ermessen Uber den gezahlten
Reinigungszuschuss habe verfligen kénnen. Denn diese Moglichkeit habe ihn nicht von der Pflicht entbunden, seine Arbeitskleidung zu
reinigen. Die Beschaftigten der Zollverwaltung der DDR hatten eine hoheitliche Aufgabe wahrgenommen, sowohl die Sicherung der
Warenstrome als auch die Sicherung der Grenze. Als solche hatten sie erkennbar sein sollen. Es habe eine Uniformpflicht bestanden, von
der es nur wenige Ausnahmen gegeben habe. Um den korrekten Zustand der Uniform zu garantieren, habe jeder Uniformtrager den
Reinigungszuschuss erhalten. Es habe im wohlverstandenen eigenen Interesse der Zollverwaltung der DDR gelegen, dass die Beschaftigten
nach auBen, gegeniiber der eigenen Bevdlkerung und auch gegenlber den Reisenden, einen korrekten Eindruck hinterlassen hatten. Hinzu
komme, dass der Reinigungszuschuss gemaR § 3 Nr. 12 EStG lohnsteuerfrei gewesen ware und somit kein Arbeitsentgelt im Sinne des § 6
Abs. 1 AAUG vorliege. Anhaltspunkte dafiir, dass die Reinigungszuschiisse den tatsachlichen Aufwand (iberstiegen hétten, bestiinden nicht.
Einschrankungen aufgrund der Abziehbarkeit dieser Zahlung als Werbungskosten seien nicht ersichtlich.
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Wegen der weiteren Einzelheiten des Sachverhalts und des Vorbringens der Beteiligten wird auf den Inhalt der Gerichtsakten und der
Verwaltungsakte der Beklagten Bezug genommen. Diese Unterlagen sind Gegenstand der miindlichen Verhandlung und der
Entscheidungsfindung des Senats gewesen.

Entscheidungsgrinde:

Die nach § 143 Sozialgerichtsgesetz (SGG) statthafte und auch im Ubrigen zulassige Berufung des Klagers hat keinen Erfolg. Der Bescheid
der Beklagten vom 15. Oktober 2008 in der Gestalt des Widerspruchsbescheids vom 26. August 2009 ist rechtmaflig und beschwert den
Klager nicht im Sinne der §§ 153, 54 Abs. 2 Satz 1 SGG. Die Beklagte hat bei Erlass ihres Bescheids vom 23. Juni 1997 weder das Recht
unrichtig angewandt noch ist sie von einem unrichtigen Sachverhalt ausgegangen (§ 44 des Zehnten Buches des Sozialgesetzbuches -
Sozialverwaltungsverfahren und Sozialdatenschutz). Das Urteil des SG vom 24. August 2012 ist deshalb zu bestatigen und die Berufung
zurickzuweisen.

Das Begehren des Klagers scheitert daran, dass das geltend gemachte Verpflegungsgeld kein Arbeitsentgelt im Sinne des Vierten Buchs des
Sozialgesetzbuchs - Gemeinsame Vorschriften fiir die Sozialversicherung (SGB IV) darstellt (I.). Ob der gewahrte Reinigungszuschuss (bzw.
Reinigungszuschlag) den Arbeitsentgeltbegriff erfillt, kann dahin stehen. Denn gemaR § 3 Nr. 12 EStG in der am 1. August 1991 geltenden
Fassung ware dieser zusatzlich zur Besoldung gewahrte Reinigungszuschuss lohnsteuerfrei gewesen (ll.).

Nach der Rechtsprechung des BSG (Urteil vom 23. August 2007, B 4 RS 4/06 R, juris, Rdnr. 24 ff.; Urteil vom 30. Oktober 2014, B5 RS 1/13
R, juris, Rdnr. 15, 16; Urteil vom 23. Juli 2015, B 5 RS 9/14 R, juris, Rdnr. 13, 14; zuletzt Terminbericht des BSG Nr. 45/15 vom 29. Oktober
2015) bestimmt sich der Begriff des Arbeitsentgelts im Sinne des § 6 Abs. 1 Satz 1 AAUG nach § 14 SGB V. Bei Vorliegen von Arbeitsentgelt
im Sinne von § 14 SGB 1V ist im zweiten Prifungsschritt festzustellen, ob sich insbesondere auf der Grundlage von § 17 SGB IVi.V.m. § 1
Arbeitsentgeltverordnung (ArEV) ausnahmsweise ein Ausschluss ergibt. Dieser kommt allein dann in Betracht, wenn u.a. "Zulagen,
Zuschlage, Zuschusse sowie ahnliche Einnahmen" sowohl "zusatzlich" zu Lohnen oder Gehaltern gezahlt werden als auch lohnsteuerfrei
sind. Soweit es im letztgenannten Zusammenhang auf Vorschriften des Steuerrechts ankommt, ist das am 1. August 1991 - dem Tag des
Inkrafttretens des AAUG - geltende Steuerrecht maRgeblich.

GemaR § 14 Abs. 1 Satz 1 SGB IV sind Arbeitsentgelt alle laufenden oder einmaligen Einnahmen aus einer Beschaftigung, gleichgiiltig, ob
ein Rechtsanspruch auf die Einnahmen besteht, unter welcher Bezeichnung oder in welcher Form sie geleistet werden und ob sie
unmittelbar aus der Beschaftigung oder im Zusammenhang mit ihr erzielt werden. Zu den EinkUnften aus nicht selbststandiger Arbeit
gehdren nicht solche Vorteile, die sich bei objektiver Wiirdigung aller Umstande nicht als Entlohnung, sondern lediglich als notwendige
Begleiterscheinung betriebsfunktionaler Zielsetzung erweisen (BSG, a.a.0.). Ein Vorteil wird dann aus ganz Uberwiegend eigenbetrieblichem
Interesse gewahrt, wenn aufgrund einer Gesamtwiirdigung der fir die Zuwendung maRgebenden Umstande zu schlielen ist, dass der
jeweils verfolgte betriebliche Zweck ganz im Vordergrund steht. Ist aber neben dem eigenbetrieblichen Interesse des Arbeitgebers ein nicht
unerhebliches Interesse des Arbeitnehmers gegeben, so liegt die Vorteilsgewahrung nicht in ganz Gberwiegend eigenbetrieblichem
Interesse des Arbeitgebers und flhrt zur Bewertung als Lohnzuwendung (so auch: Landessozialgericht Berlin-Brandenburg, Urteil vom 31.
Januar 2013, L 22 R 449/11, Rdnr. 89 unter Hinweis auf Bundesfinanzhof (BFH), Urteil vom 21. Januar 2010, VI R 51/08, juris).

Die dem Klager von 1957 bis 1990 gezahlten Verpflegungsgelder stellen kein Arbeitsentgelt im Sinne des § 14 Abs. 1 Satz 1 SGB IV dar, weil
diese Zahlungen nicht aus der Beschaftigung erzielt wurden und keine Gegenleistung fur die erbrachte Arbeitsleistung waren. Vielmehr
handelte es sich dabei lediglich um arbeitgeberseitige Zahlungen, die sich als notwendige Begleiterscheinung betriebsfunktionaler
Zielsetzungen erweisen (Sachsisches Landessozialgericht, Urteil vom 7. Juli 2015, L 5 RS 183/11, Rdnr. 24 ff., so auch Landessozialgericht
Berlin-Brandenburg, Urteil vom 21. August 2013, L 16 R 670/11, juris, Rdnr. 32 f., anders noch Landessozialgericht Sachsen-Anhalt, Urteil
vom 27. Juni 2013, L 1 RS 28/12, juris, Rdnr. 22 m.w.N., zu dem von der Deutschen Volkspolizei der DDR gezahlten Verpflegungsgeld).

Die an den Klager ausgezahlten und ausweislich der Besoldungsstammkarten ihm tatsachlich zugeflossenen Verpflegungsgelder beruhten

im Zeitraum von 1957 bis 31. Juli 1965 auf § 5 Abs. 2 der Verglitungsordnung des Amtes fiir Zoll und Kontrolle des Warenverkehrs, Ausgabe
Marz 1957

im Zeitraum vom 1. August 1965 bis 30. Juni 1973 auf Ziffer 5.31 des Befehls Nr. 1/65 des Ministers flir AuBenhandel und innerdeutschen
Handel (= Besoldungsordnung der Zollverwaltung der DDR)

im Zeitraum vom 1. Juli 1973 bis 31. Dezember 1985 auf Ziffer 5.21 des Befehls Nr. 1/73 des Ministers fur AuBenwirtschaft (=
Besoldungsordnung der Zollverwaltung der DDR in der Fassung vom 1. Juli 1973) und

ab dem 1. Januar 1986 auf Ziffer 4.2 der Ordnung Nr. 1/86 vom 1. Januar 1986 (= Besoldungsordnung der Zollverwaltung der DDR in der
Fassung vom 1. Januar 1986).

Nach diesen Vorschriften hatten Angehdrige der Zollverwaltung, die nicht in Gemeinschaftsunterkiinften bzw. Wohnheimen wohnten bzw.
voribergehend aus der Gemeinschaftsverpflegung ausschieden, Anspruch auf Verpflegungsgeld in Hohe von 2,00 DM taglich (vor dem 1.
August 1965), 3,35 Mark bzw. 2,20 Mark taglich (ab 1. August 1965), in Hohe von 4,35 Mark, 3,75 Mark bzw. 3,00 Mark taglich (ab 1. April
1971), in Hohe von 4,35 Mark bzw. 3,75 Mark taglich (ab 1. Januar 1972), in Hohe von 4,50 Mark bzw. 4,25 Mark taglich (ab 1. Juli 1973)
sowie in Hohe von 136,97 Mark monatlich (ab 1. Januar 1986).

Die Zahlung des Verpflegungsgelds erfolgte als Surrogat fur die ansonsten in den Gemeinschaftsunterkiinften bereitgestellte
Vollverpflegung der Angehdrigen der Zollverwaltung, wie sich aus den benannten Besoldungsordnungen ergibt. Zweck des
Verpflegungsgelds war es, die Funktionsfahigkeit der Zollverwaltung zu gewahrleisten und die Erledigung der staatlichen Aufgaben durch
die beschaftigten Zéllner zu sichern. Die Erhaltung eines gesunden, korperlich und geistig intakten, vollverpflegten Personalkérpers diente
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damit ausschlieBlich dem Ziel, die staatliche Aufgabenwahrnehmung durch die Zollverwaltung aufrecht zu erhalten. Eine Entlohnung fur
geleistete und tatsachlich erbrachte Arbeit war nicht Zahlungszweck. Das Verpflegungsgeld, als Surrogat der Vollverpflegung der
kasernierten Beschaftigten, stand den Angehdrigen der Zollverwaltung - diesem betriebsfunktionalen Zweck korrespondierend - nicht als
Entgelt zur Verfugung.

Diese ausschlieBlich im betriebsfunktionalen Zusammenhang stehenden Zahlungszwecke des Verpflegungsgelds (sowie der kostenfreien
Verpflegung als Sachbezug) ergeben sich insbesondere aus den jeweils maRgeblichen, in staatlichen Regelungswerken der DDR
niedergelegten Verpflegungsordnungen der Zollverwaltung der DDR, die als "generelle Anknupfungstatsachen" hinreichende
Schlussfolgerungen zur Bestimmung des Sinns und Zwecks der Verpflegungsgelder (BSG, Urteil vom 30. Oktober 2014, B 5 RS 1/13 R, juris,
Rdnr. 16) zulassen. Fiir das Dienstverhaltnis des Klagers waren insoweit maRgeblich

im Zeitraum vom 1. Oktober 1965 bis 31. Dezember 1977 die Ordnung uber das Verpflegungswesen in der Zollverwaltung der DDR vom 28.
September 1965 (Verpflegungsordnung),

im Zeitraum vom 1. Januar 1978 bis 31. Juli 1989 die Ordnung Nr. 4/77 Uber das Verpflegungswesen in der Zollverwaltung der DDR vom 18.
Juli 1977 (Verpflegungsordnung) sowie

ab dem 1. August 1989 die Ordnung Nr. 5/89 Uber die Verpflegungsversorgung in der Zollverwaltung der DDR vom 1. August 1989
(Verpflegungsordnung).

Nach Ziffer 1.1 der Ordnung uber das Verpflegungswesen in der Zollverwaltung der DDR vom 28. September 1965 (Verpflegungsordnung)
war die ordnungsgemaRe Versorgung der Angehdrigen der Zollverwaltung der DDR mit Verpflegung eine wesentliche Voraussetzung fur die
Gewabhrleistung der operativen Dienstdurchfiihrung zur Erfillung der gestellten Aufgaben. Dazu war die Verpflegungsversorgung auf die
dienstlichen Erfordernisse und nach den neuesten ernahrungswissenschaftlichen und medizinischen Erkenntnissen zur Erreichung hoher
Leistungen auszurichten. Im Einzelnen war dazu unter anderem erforderlich, dass die Verpflegungsteilnehmer mit einer vollwertigen,
abwechslungsreichen, hygienisch einwandfrei zubereiteten und gesunden Verpflegung versorgt wurden. Nach Ziffer 2.1. der
Verpflegungsordnung vom 28. September 1965 hatten alle Angehdrigen der Zollverwaltung der DDR Anspruch auf freie Verpflegung. Dieser
Anspruch wurde sichergestellt durch die Teilnahme an der Gemeinschaftsverpflegung oder die Zahlung von Verpflegungsgeld entsprechend
den in der Besoldungsordnung der Zollverwaltung festgelegten Satzen. Der Anspruch auf Verpflegungsgeld oder Gemeinschaftsverpflegung
begann mit dem Tage der Einstellung in die Zollverwaltung der DDR und endete mit dem Tage der Entlassung. Jedem Angehdrigen der
Zollverwaltung stand dabei taglich eine Grundnorm | (mit einem finanziellen Tagessatz in H6he von 0,75 M flr das Frihstick, 1,30 Mark far
das Mittagessen und 1,30 Mark flr das Abendbrot = 3,35 Mark) oder eine Grundnorm Il (mit einem finanziellen Tagessatz in Hohe von 1,25
M fir das Frihstick, 1,30 Mark fiir das Mittagessen und 1,80 Mark fir das Abendbrot = 4,35 Mark) und, unter Vorliegen gegebener (exakt
im Detail geregelter) Bedingungen, eine Zulage zu den Grundnormen zu. Nach Ziffer 2.3 der Verpflegungsordnung vom 28. September 1965
hatten an der Gemeinschaftsverpflegung alle Zollangehdrigen teilzunehmen, die in Wohnheimen oder Internaten der Zollverwaltung
wohnten. Eine Befreiung von der Vollverpflegung war nur bei Vorlage einer arztlichen Bescheinigung maéglich. Bestand aus dienstlichen und
anderen Griinden, z.B. Dienstreisen, Kommandierungen, Jahres- und Wochenurlaub, Krankheit usw., keine Méglichkeit zur Teilnahme an der
Vollverpflegung, so war diesen Angehdrigen fiir diese Tage das Verpflegungsgeld zu zahlen. Nach Ziffer 2.4 der Verpflegungsordnung vom
28. September 1965 entfiel die Zahlung von Verpflegungsgeld bei Einweisung zur stationaren Behandlung in Krankenhauser, in Kur- und
Genesungsheime sowie bei Delegierungen an Schulen, wo freie Verpflegung gewahrt wurde.

Nach ziffer 1.1 der Ordnung Nr. 4/77 der Verpflegungsordnung vom 18. Juli 1977 war die Verpflegungsversorgung Bestandteil der
versorgungsmaBigen Sicherstellung der Zollverwaltung der DDR. Sie hatte die Aufgabe, unter Beachtung der zolldienstlichen Erfordernisse,
der standigen weiteren Verbesserung der Dienst- und Lebensbedingungen die Verpflegung der Mitarbeiter so zu organisieren, dass sie zur
Erhaltung und Erhéhung ihrer physischen und psychischen Leistungsfahigkeit beitrug. Ausgehend von dieser Aufgabenstellung war die
Verpflegungsversorgung auf der Grundlage und unter strikter Wahrung

der Orientierung der Parteibeschllisse zur Durchsetzung des sozialpolitischen Programms der SED,
der neuesten Erkenntnisse der Erndhrungswissenschaften,

der gesetzlichen Bestimmungen Uber die Gewahrleistung der Forderungen der Hygiene, des Arbeits- und Gesundheitsschutzes sowie der
Sicherheit und des Brandschutzes

der Prinzipien der sozialistischen Wirtschaftsfihrung unter Beachtung des effektiven Einsatzes der verfugbaren finanziellen und materiellen
Mittel

zu organisieren und durchzufihren. Nach Ziffer 1.2.1. der Verpflegungsordnung vom 18. Juli 1977 hatte diese Gultigkeit fir alle Mitarbeiter
der Zollverwaltung der DDR. Nach Ziffer 1.6. Abs. 1 der Verpflegungsordnung vom 18. Juli 1977 erfolgte die Teilnahme der Mitarbeiter der
Zollverwaltung an der Vollverpflegung in den Einrichtungen des Verpflegungswesens der Zollverwaltung auf der Grundlage der
entsprechenden Normung. Nach Ziffer 1.6. Abs. 2 Satz 1 der Verpflegungsordnung vom 18. Juli 1977 wurde das Verpflegungsgeld bei
Ausgabe von Vollverpflegung einbehalten. Nach Ziffer 1.7. Abs. 1 der Verpflegungsordnung vom 18. Juli 1977 handelte es sich beim
Verpflegungsgeld um eine Verpflegungsform, die anstelle der Ausgabe der Vollverpflegung erfolgte und bei der der finanzielle Satz der
Grundnormen der Vollverpflegung mit der monatlichen Zahlung der Dienstbezige an die Mitarbeiter der Zollverwaltung ausgezahlt wurde.
Nach Zziffer 1.7. Abs. 3 der Verpflegungsordnung vom 18. Juli 1977 entsprach diese Verpflegungsform den gewachsenen Anforderungen an
die Verpflegungsversorgung, ermdglichte ein vielseitigeres Angebot und trug den individuellen Bedirfnissen nach Auswahl und personlich
angemessener Menge Rechnung. SchlieBlich betonte Ziffer 1.1. (1) der Verpflegungsordnung vom 1. August 1989, dass die Angehdérigen der
Zollverwaltung mit einer qualitativ hochwertigen, schmackhaften, ausreichenden, hygienisch einwandfreien und gesundheitsférdernden
Verpflegung zu versorgen waren. GemaR 1.1. (1) der Verpflegungsordnung vom 1. August 1989 war zu sichern, dass in jeder Schicht alle
Angehorigen eine warme Hauptmahlzeit erhalten. Nur in Ausnahmefallen konnte Kaltverpflegung ausgegeben werden.
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Aus diesen Regelungen wird hinreichend deutlich, dass das Verpflegungsgeld, nicht anders als die gewahrte Vollverpflegung wahrend der
Kasernierung in den Gemeinschaftsunterkiinften und Internaten, dem betriebsfunktionalen Zweck der Aufrechterhaltung der
Dienstbereitschaft der Angehdérigen der Zollverwaltung und damit der standigen Gewahrleistung der staatlichen Aufgabenerfiillung diente.
Deshalb entfiel auch der Zahlungsanspruch, wenn von staatlicher Seite anderweitig die Verpflegung sichergestellt war (stationare
Aufenthalte in Krankenhausern oder Kurheimen, Einsatz in Kinderferienheimen der Zollverwaltung 0.a.). Das Verpflegungsgeld und die
Vollverpflegung als Sachbezug hatten daher keinen Lohncharakter im Sinne eines Entgelts fir verrichtete Dienste. Das Verpflegungsgeld
wurde im Ubrigen auch sonntags gezahlt, und zwar unabhangig von einer konkreten Dienstverrichtung. Denn das seit dem 1. Januar 1986
monatlich gezahlte Verpflegungsgeld in Hohe von 136,97 Mark entsprach, birgerlich auf Pfennig-Betrage gerundet, unter Zugrundelegung
von 365 Tagen im Jahr genau 4,50 Mark taglich (136,97 Mark x 12 Monate, geteilt durch 365 Tage). Daran wird ebenfalls deutlich, dass das
Verpflegungsgeld vom Lohn abgekoppelt war.

Bestatigt wird dies auch dadurch, dass die Zahlung von Verpflegungsgeld im Haushaltsplan der Zollverwaltung der DDR nicht aus dem
Lohnfonds (Sachkontenklasse 2, Sachkontengruppe 20), sondern aus dem Versorgungs- und Unterhaltungsausgabenfonds
(Sachkontenklasse 3, Sachkontengruppe 30) erfolgte (vgl. Systematik des Haushaltsplans der Zollverwaltung der DDR - Sachkontenrahmen,
bekannt gegeben durch die Dienstanweisung 7/85 vom 10. Mai 1985).

Ferner hat die Beklagte zu Recht darauf hingewiesen, dass im AGB der DDR vom 16. Juni 1977 (GBI. der DDR I, S. 185) die Verpflegung der
Arbeiter (und aller sonstigen Beschéftigten) im 11. Kapitel, §§ 227 ff. unter der Uberschrift "Soziale Betreuung" geregelt war und nicht im 5.
Kapitel, §§ 95 ff. unter der Uberschrift "Lohn und Pramie". Zwar richtete sich die Besoldung der Mitarbeiter der Zollverwaltung der DDR nicht
nach dem AGB. Dennoch lasst dieses Riickschliisse darauf zu, wie das Verpflegungsgeld in der DDR grundsatzlich bewertet wurde, namlich
prinzipiell wie eine Sozial- oder Flrsorgeleistung durch den Staat bzw. Arbeitgeber.

Im Ubrigen ist in der Besoldungsordnung fiir die Mitarbeiter der Zollverwaltung der DDR selbst (zuletzt in der Fassung vom 1. Januar 1986,
Ordnung 1/86) eine Trennung von Besoldung und weiteren Zahlungen einerseits (Gliederungsnummer 2.) sowie weiteren Zahlungen
(Wohnungsgeld, Verpflegungsgeld, Bekleidungsgeld, Zuschiisse, Enegattenzuschlag, Kindergeld, Ubergangsgebiihrnisse und -beihilfen;
Gliederungsnummer 4.) als soziale Regelungen andererseits deutlich erkennbar.

Die Kritik des Klagers an dieser Einordnung des Verpflegungsgelds durch die aktuellen Entscheidungen des Sachsischen
Landessozialgerichts vom 7. Juli 2015 (L5 RS 183/11, L 5 RS 203/11) teilt der erkennende Senat nicht. Das Sachsische Landessozialgericht
orientiert sich nicht nur an den verschiedenen Verpflegungsordnungen im Bereich der Zollverwaltung der DDR, sondern auch - und zwar
ganz wesentlich und zuerst - an den jeweiligen Besoldungsordnungen. Im Ubrigen ist es fiir Heranziehung als "generelle
Anknipfungstatsachen" nicht problematisch, dass sich die Verpflegungsordnungen unter Umstanden in erster Linie an die mit der
Verpflegung der Bediensteten betrauten Personen richtete, nicht aber unmittelbar an die Besoldungsempfanger. Dies hindert nicht deren
Nutzbarmachung fur die hier vorzunehmende Subsumtion.

Ob die gewahrten Reinigungsgelder (bzw. Reinigungszuschisse oder Reinigungszuschlage) den Arbeitsentgeltbegriff erfullen, kann
dahinstehen (dagegen mit beachtlichen Argumenten Urteil des Sachsischen Landessozialgerichts vom 7. Juli 2015, L 5 RS 183/11, juris,
Rdnr. 43 ff.). Denn gemaR § 3 Nr. 12 EStG in der am 1. August 1991 geltenden Fassung waren diese zusatzlich zur Besoldung gewahrten
Reinigungszuschisse lohnsteuerfrei gewesen (Landessozialgericht Berlin-Brandenburg, Urteil vom 21. August 2013, L 16 R 670/11, juris,
Rdnr. 34 f.). Nach dieser Vorschrift sind aus einer Bundeskasse oder Landeskasse gezahlte Bezuige steuerfrei, die in einem Bundesgesetz
oder Landesgesetz oder einer auf bundesgesetzlicher oder landesgesetzlicher Ermachtigung beruhenden Bestimmung oder von der
Bundesregierung oder einer Landesregierung als Aufwandsentschadigung festgesetzt sind und als Aufwandsentschadigung im
Haushaltsplan ausgewiesen werden (Satz 1). Das gleiche gilt flr andere Beziige, die als Aufwandsentschadigung aus o6ffentlichen Kassen an
offentliche Dienste leistende Personen gezahlt werden, soweit nicht festgestellt wird, dass sie fir Verdienstausfall oder Zeitverlust gewahrt
werden oder den Aufwand, der dem Empfanger erwachst, offenbar Gibersteigen (Satz 2). Die Tatbestandsvoraussetzungen des Satzes 2
liegen vor.

Eine direkte Anwendung dieser Vorschrift scheidet zwar aus. Denn & 3 EStG in der am 1. August 1991 geltenden Fassung hatte als
bundesdeutsches Gesetz nicht die Reinigungszuschusse im Blick, die vor dem Beitritt der DDR zum Geltungsbereich des Grundgesetzes im
Beitrittsgebiet an die Bediensteten der Zollverwaltung der DDR gezahlt wurden. Nach der Konzeption des BSG kann es nur um eine
sinngemale Anwendung von § 3 Nr. 12 EStG in der am 1. August 1991 geltenden Fassung gehen. Eine solche sinngemaRe Anwendung ist
hier geboten, weil mit den Reinigungszuschiissen der den Z6linern erwachsende Aufwand flr die Reinigung ihrer Dienstkleidung aus einer
offentlichen Kasse abgegolten werden sollte. Anhaltspunkte daflir, dass diese monatliche Zahlung in Hohe von 3,50 Mark den tatsachlichen
Aufwand offenbar Uberstieg, bestehen nicht. Soweit der Bundesfinanzhof § 3 Nr. 12 Satz 2 EStG dahingehend ausgelegt hat, dass die
Erstattung nur solcher Aufwendungen von der Steuer befreit ist, die als Betriebsausgaben oder Werbungskosten abziehbar sind
(Bundesfinanzhof, Urteil vom 29. November 2006, VI R 3/04, juris), ergeben sich hieraus keine Bedenken gegen die Lohnsteuerfreiheit des
Reinigungszuschusses. Zu den Werbungskosten gemaR § 9 Abs. 1 Satz 1 EStG gehéren Aufwendungen zur Erwerbung, Sicherung und
Erhaltung der Einnahmen. Darunter fallen Aufwendungen, die objektiv durch die spezifischen beruflichen Verhaltnisse des Steuerpflichtigen
veranlasst sind und subjektiv zur Férderung seines Berufs getatigt werden (vgl. BFH, Urteil vom 29. Juni 1993, VI 6 77/91, juris). Ist ein
Kleidungsstiick - wie hier die Uniform der Z6lIner - als typische Berufskleidung zu qualifizieren, so sind nicht nur die Aufwendungen fir seine
Anschaffung, sondern auch solche fiir Instandhaltung und Reinigung wegen der Akzessorietat der Folgekosten gemal § 9 Abs. 1 Satz 3 Nr. 6
EStG als Werbungskosten abzugsfahig (Finanzgericht KéIn, Urteil vom 20. Dezember 2012, 11 K 2001/11, juris, Rdnr. 57 f.;
Niedersachsisches Finanzgericht, Urteil vom 10. Dezember 2008, 7 K 166/08, juris).

M.
Die Kostenentscheidung beruht auf § 193 SGG.

Griunde fur eine Zulassung der Revision im Sinne von § 160 Abs. 2 SGG liegen nicht vor. Die Rechtssache hat insbesondere keine
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grundsatzliche Bedeutung, denn der Senat hat den geltend gemachten Anspruch auf der Grundlage der gefestigten Rechtsprechung des
BSG gepriift. Eine entscheidungserhebliche Abweichung von einer Entscheidung des BSG, des Gemeinsamen Senats der obersten
Gerichtshofe des Bundes oder des Bundesverfassungsgerichts liegt ebenfalls nicht vor.
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