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Urteil

Der Bescheid des Beklagten vom 26. Mai 2015 wird abgeandert, soweit er dem Urteil des Sozialgerichts Dessau-RoRlau vom 29. Januar 2015
entgegensteht.

Die Berufung des Beklagten wird zuriickgewiesen.

Der Beklagte hat die notwendigen auBergerichtlichen Kosten der Klagerin flir beide Rechtsziige zu tragen.
Die Revision wird nicht zugelassen.

Tatbestand:

Der Beklagte und Berufungsklager (im Weiteren: Beklagter) wendet sich im Berufungsverfahren gegen das Urteil des Sozialgerichts Dessau-
RoBlau vom 29. Januar 2015, soweit er zur Gewahrung eines Mehrbedarfs gemal § 21 Abs. 6 SGB Il an die Klagerin und Berufungsbeklagte
(im Weiteren: Klagerin) fir den Bewilligungszeitraum von Marz bis August 2013 verurteilt worden ist.

Die 1954 geborene Klagerin und ihr 1952 geborener Ehemann bewohnten eine 65 m? groRe Wohnung in R., fir die eine monatliche
Gesamtmiete in Hohe von 504 EUR zu zahlen war (Kaltmiete: 240 EUR, Betriebskosten: 132 EUR, Heizkosten: 132 EUR). Die drei
gemeinsamen Kinder leben nicht im elterlichen Haushalt. Mit dem am ... 2000 geboren Sohn J. finden nach der Bescheinigung des
Familienzentrums D. vom 27. Marz 2012 seit Oktober 2006 einmal wdchentlich Umgangstermine statt. Dafiir erhalt die Klagerin seit Marz
2012 monatliche Mehrbedarfsleistungen in Héhe von 12,00 EUR (Fahrtkosten von je 3,00 EUR fir vier Kontakte monatlich).

Die Klagerin erzielte aus einer Nebentatigkeit ein monatliches Einkommen von zumeist 30 EUR bis maximal 40 EUR. Ihr Ehemann hatte kein
Einkommen. Als Bedarfsgemeinschaft bezogen sie und ihr Ehemann vom Beklagten Leistungen der Grundsicherung fiir Arbeitsuchende nach
dem Zweiten Buch Sozialgesetzbuch (SGB II).

Mit Veranderungsanzeige vom 19. Marz 2012 informierte die Klagerin den Beklagten, ihr Ehemann sei am 14. Marz 2012 in Haft genommen
worden. Unter dem 22. Marz 2012 bestatigte die S. gGmbH, Landeskrankenhaus U., der Ehemann befinde sich seit 14. Marz 2012 gemaR §
63 Strafgesetzbuch (StGB) zur stationéren Behandlung im Landeskrankenhaus fiir Forensische Psychiatrie U. Uber die Dauer der Behandlung
kénnten keine Angaben gemacht werden. Im Zeitraum vom 3. Mai 2012 bis zum 13. Juni 2013 war der Ehemann in der AuRenstelle der
Einrichtung in L. untergebracht, im Ubrigen in der Zentrale in U.

Die Klagerin beantragte beim Beklagten die Erstattung von Fahrtkosten nach U. Bei der Festnahme habe der Ehemann weder
Wechselkleidung noch Waschzeug mitnehmen kdnnen. Das habe sie ihm gebracht und fir ein "Sachsen-Anhalt-Ticket" der Bahn 23,00 EUR
sowie flr zwei Bus-Einzelfahrscheine je 1,50 EUR aufwenden missen. Am 2. April 2012 beantragte sie Fahrtkosten nach U. zur
Wahrnehmung eines Gesprachstermins mit der Therapeutin des Ehemanns. Am 10. April 2012 beantragte sie die Ubernahme von
Fahrtkosten zur Wahrnehmung von Besuchstagen am Wochenende. Zur Begriindung fiihrte sie aus, sie wolle ihren Enemann einmal pro
Woche sehen und kénne die Kosten fur die Fahrten nicht aus der Regelleistung aufbringen. Sie seien schon lange verheiratet und brauchten
einander.

Mit gesonderten Bescheiden aus Mai und August 2012 lehnte der Beklagte die Antrage auf Fahrtkostenerstattung ab und fiihrte aus, die
Besuche des Ehemanns in der stationaren Einrichtung seien kein unabweisbarer Bedarf. Sie seien nicht mit der Wahrnehmung des
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Umgangsrechts mit minderjahrigen Kindern gleichzustellen. Den dagegen eingelegten Widerspruch wies der Beklagte mit
Widerspruchsbescheiden vom 27. Juli und 13. November 2012 zuriick. Dagegen erhob die Klagerin fristgerecht Klage beim Sozialgericht
Dessau-RoBlau (SG, Az.: S 2 AS 2044/12) flir den Zeitraum von Marz bis August 2012.

Im Bewilligungsbescheid fir den Folgezeitraum von September 2012 bis Februar 2013 gewahrte der Beklagte der Klagerin Leistungen fur
den Regelbedarf und fir die Kosten der Unterkunft und Heizung (KdU), aber keine Mehrbedarfsleistungen. Nach erfolgloser Durchfiihrung
des Widerspruchsverfahrens (Widerspruchsbescheid vom 22. November 2012) erhob die Klagerin fristgerecht Klage beim SG, mit der sie
hdéhere Leistungen im Bewilligungszeitraum, insbesondere fir die KdU und den Mehrbedarf gemaR § 21 Abs. 6 SGB Il fur die Fahrten zum
Ehemann geltend machte (Az.: S 2 AS 3043/12).

Auf den Weiterbewilligungsantrag der Klagerin gewahrte der Beklagte mit Bewilligungsbescheid vom 22. Februar 2013 fiir den Zeitraum von
Marz bis August 2013 monatliche SGB lI-Leistungen in einer Gesamthéhe von 807,00 EUR. Die Leistungen setzten sich zusammen aus dem
Regelbedarf fir Alleinstehende in Hohe von 382,00 EUR, dem Mehrbedarf gemaR § 21 Abs. 6 SGB |l fuir die Wahrnehmung des
Umgangsrechts mit dem Sohn in Héhe von 12,00 EUR und Kosten der Unterkunft und Heizung (KdU) in Héhe von 413,00 EUR. Dagegen
legte die Klagerin Widerspruch ein, den der Beklagte mit Widerspruchsbescheid vom 5. April 2013 zuriickwies.

Am 25. April 2013 hat die Kldgerin Klage beim SG (Az.: S 2 AS 995/13) erhoben, mit der sie weitere Leistungen fur die KdU in Hohe von
33,00 EUR monatlich sowie die Erstattung der Fahrkosten fur zwei Besuche monatlich beim dauerhaft im MaRregelvollzug untergebrachten
Ehemann in Hohe von 41,06 EUR geltend gemacht hat. Zur Begriindung der Klage hat sie ausgefiihrt, sie habe gemaR § 21 Abs. 6 SGB ||
einen Rechtsanspruch auf Mehrbedarfsleistungen zur Ausiibung des in Art. 6 Abs. 2 Satz 1 Grundgesetz (GG) geschiitzten Umgangs mit
ihrem Ehemann.

Nach den in den Klageverfahren vorgelegten Bescheinigungen der S. gGmbH erfolgten durch die Klagerin den Jahren 2012 und 2013
monatlich durchschnittlich finf Besuche.

Mit Urteil vom 29. Februar 2015 hat das SG den Beklagten unter Abanderung der angegriffenen Bescheide verurteilt, der Klagerin im
Zeitraum von Marz bis August 2013 die beantragten weiteren KdU sowie weitere Fahrtkosten von monatlich 41,06 EUR gemaR § 21 Abs. 6
SGB Il zu bewilligen. Es hat die Berufung zugelassen und zur Begriindung ausgeflhrt: Die Klagerin habe Anspruch auf hohere Leistungen fir
die KdU sowie auf Mehrbedarfsleistungen. Die fiir die Besuche des in der forensischen Psychiatrie untergebrachten Ehemanns
aufgewendeten Fahrtkosten begriindeten einen besonderen Bedarf im Sinne von § 21 Abs. 6 SGB |l. Dieser sei dauerhaft, regelmaRig und
langerfristig. Zudem sei er unabweisbar, weil er nicht durch die Zuwendungen Dritter oder unter Berucksichtigung von Einsparmdglichkeiten
des Leistungsberechtigten gedeckt sei und seiner Héhe nach erheblich von einem durchschnittlichen Bedarf abweiche. Ihr Umgangs- und
Besuchsrecht sei verfassungsrechtlich geschiitzt. Zwar folge aus Art. 6 GG zunachst ein Abwehrrecht gegen Eingriffe des Staates in Ehe und
Familie. Die in Art. 6 Abs. 1 GG enthaltene Institutsgarantie und die verbindliche Wertentscheidung fir Ehe und Familie, die das eheliche
Zusammenleben schitze, sei bei Auslegung und Anwendung des einfachen Rechts zu beachten. Die rechtmaflige Entziehung des
Aufenthaltsbestimmungsrechts des Ehemanns bedeute einen Eingriff in den Schutzbereich des Art. 6 Abs. 1 GG fiir die Klagerin. Die
beantragten Mehrbedarfsleistungen fiir zwei Besuchsfahrten pro Monat erachte die Kammer als angemessen und ausreichend. Der Bedarf
sei erheblich und kénne nicht anderweitig gedeckt werden. Die entstehenden Kosten Uberstiegen den Regelsatzanteil flir Mobilitat deutlich.
Einsparmdglichkeiten seien nicht ersichtlich. Die Klagerin nutze den éffentlichen Personennahverkehr unter Inanspruchnahme von
Fahrpreisverginstigungen.

Auch in den beiden anderen Klageverfahren hat das SG den Beklagten mit Urteil vom selben Tag verurteilt, Mehrbedarfsleistungen fur zwei
Fahrten monatlich zu gewahren.

Gegen das ihm am 5. Marz 2015 zugestellte Urteil hat der Beklagte am 1. April 2015 - zunachst unbeschrankt - Berufung eingelegt. Mit
Schriftsatz vom 3. Juni 2015 hat er das Rechtsmittel auf den zuerkannten Mehrbedarf nach § 21 Abs. 6 SGB Il beschrankt. Zur Begriindung
hat er ausgefuhrt: Die Voraussetzungen von § 21 Abs. 6 SGB Il ldgen bei den Besuchen des Ehemanns in der Einrichtung nicht vor. Der
Bedarf sei nicht unabweisbar. Die eheliche Lebensgemeinschaft kdnne wegen der Unterbringung des Ehemanns im Malregelvollzug nicht
aufrechterhalten werden. Damit entspreche die Ehe der Klagerin nicht dem Bild des Grundgesetzes und sei nicht in gleicher Weise
forderungs- bzw. schutzwirdig. Aus Art. 6 Abs. 1 GG kdénnten keine Sozialleistungsanspriiche abgeleitet werden. Der Staat sei nicht
verpflichtet, finanzielle Belastungen zur Aufrechterhaltung des Ehelebens auszugleichen. Die Rechtsprechung des BSG zum Umgangsrechts
zwischen Eltern und minderjahrigen Kindern sei auf den vorliegenden Fall nicht ubertragbar. Gehe man von einem besonderen Bedarf aus,
konne die Klagerin ihn aus der Regelleistung bestreiten, indem sie den Mobilitatsanteil der Regelleistung fiir die Teilnahme am o6ffentlichen
Personennahverkehr fir die Fahrtkosten verwende. Ein Besuch monatlich reiche aus; weiteren Kontakt kénne die Klagerin zumutbar
telefonisch pflegen. Zudem erhalte sie bereits zur Wahrnehmung des Umgangsrechts mit ihrem Sohn zusatzliche Leistungen von 12,00 EUR
monatlich. Auch sei es dem Ehemann zuzumuten, das ihm in der Einrichtung zur Verfligung gestellte Taschengeld von 102 EUR monatlich
sowie eine etwaige Arbeitstherapieentlohnung zur Finanzierung der Fahrten einzusetzen. Weil die Klagerin den Ehemann seit Marz 2012
fortlaufend, zum Teil mehrmals wochentlich besucht habe, sei davon auszugehen, dass sie die Fahrten selbst finanzieren kénne und
Mehrbedarfsleistungen nicht erforderlich seien.

Der Beklagte beantragt,

das Urteil des Sozialgerichts Dessau-RoRlau vom 29. Januar 2015 aufzuheben, soweit der Beklagte zur Zahlung eines Mehrbedarfs von 41,06
EUR monatlich fir die Zeit von Marz bis August 2013 verurteilt worden ist, und die Klage insoweit abzuweisen.

Die Klagerin beantragt,
die Berufung zurtickzuweisen.

Sie halt das Urteil flr zutreffend. Es liege eine besondere Bedarfslage gemaR § 21 Abs. 6 SGB Il vor. Bereits in einer Entscheidung zu
Fahrtkosten in Auslibung des Umgangsrechts bei Kindern habe das BSG festgestellt (Urteil vom 4. Juni 2014, Az.: B 14 AS 30/13 R), dass
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dieser besondere Bedarf nicht aus dem Regelsatzanteil fir Mobilitat bestritten werden kénne. Sie sei bereits mehr als 30 Jahren mit ihrem
Ehemann verheiratet und wolle die eheliche Gemeinschaft fortfiihren. Die Aufrechterhaltung der Beziehung durch regelmaRige
Besuchskontakte flihre zu einem unabweisbaren zuséatzlichen Bedarf.

Der Beklagte hat wahrend des Berufungsverfahrens mit Anderungsbescheid vom 26. Mai 2015 das sozialgerichtliche Urteil insoweit
umgesetzt, als er fir den Zeitraum von Marz bis August 2013 weitere KdU in Hohe 33,00 EUR monatlich (KdU nunmehr insgesamt: 446,00
EUR) gewahrt hat.

Am 1. April 2015 hat der Beklagte auch gegen die Urteile in den Parallelverfahren Berufung eingelegt, die auf die Mehrbedarfsleistungen
nach § 21 Abs. 6 SGB Il beschrankt ist. In den unter den Aktenzeichen L 4 AS 194/15 und L 4 AS 195/15 gefiihrten Verfahren haben sich die
Beteiligten in der mindlichen Verhandlung der Entscheidung des fortgefiihrten hier streitigen Verfahrens (Az.: L 4 AS 196/15) unterworfen.

Wegen der weiteren Einzelheiten des Sach- und Streitstandes wird auf die Gerichtsakte und die beigezogenen Verwaltungsvorgange des
Beklagten erganzend Bezug genommen. Die genannten Unterlagen sind Gegenstand der miindlichen Verhandlung und der Beratung des
Senats gewesen.

Entscheidungsgrinde:

Die Berufung ist zulassig, insbesondere form- und fristgerecht eingelegt worden (§ 151 Sozialgerichtsgesetz - SGG). Der Senat ist an die
Zulassung der Berufung durch das SG gebunden (§ 144 Abs. 3 SGG).

Gegenstand der Entscheidung im Berufungsverfahren ist das Urteil des SG, soweit der Beklagte verurteilt worden ist, der Klagerin in den
Monaten Marz bis August 2013 weitere SGB Il-Leistungen gemaR § 21 Abs. 6 SGB Il in Hoéhe von 41,06 EUR monatlich fir die Besuchsfahrten
zum Ehemann zu gewahren. Nicht streitgegenstandlich ist die Verurteilung des Beklagten zur Gewahrung weiterer KdU-Leistungen. Insoweit
ist das Urteil des SG rechtskraftig. Ebenso ist ein weitergehender, d.h. Gber die erstinstanzliche Verurteilung hinausgehender SGB II-
Leistungsanspruch nicht Gegenstand des Verfahrens, denn die Klagerin hat kein Rechtsmittel eingelegt. In das Berufungsverfahren
einbezogen ist der weitere Anderungsbescheid des Beklagten vom 26. Mai 2015, mit dem er das erstinstanzliche Urteil teilweise - in Bezug
auf die KdU - umgesetzt hat.

Die Berufung des Beklagten ist unbegriindet. Das Urteil des SG ist nicht zu beanstanden. Denn die Klagerin hat im streitbefangenen
Zeitraum einen Anspruch auf héhere Leistungen zur Sicherung des Lebensunterhalts unter Beriicksichtigung eines Mehrbedarfs nach § 21
Abs. 6 SGBII.

Die Klagerin ist dem Grunde nach anspruchsberechtigt. Nach § 19 Abs. 1 Nr. 1 SGB Il erhalten erwerbsfahige Hilfebedurftige Leistungen zur
Sicherung des Lebensunterhalts einschlieRlich der angemessenen KdU. Berechtigt, Leistungen zur Sicherung des Lebensunterhalts zu
erhalten, sind nach § 7 Abs. 1 SGB |l in der hier maBgeblichen Fassung Personen, die das 15. Lebensjahr vollendet und die Altersgrenze nach
§ 7a noch nicht erreicht haben, erwerbsfahig und hilfebedrftig sind und ihren gewdhnlichen Aufenthalt in der Bundesrepublik Deutschland
haben. Diese Voraussetzungen erfullt die Klagerin. Nach § 9 Abs. 1 Nr. 1 SGB Il ist hilfebedurftig, wer seinen Lebensunterhalt, seine
Eingliederung in Arbeit und den Lebensunterhalt der mit ihm in einer Bedarfsgemeinschaft lebenden Personen nicht oder nicht ausreichend
aus eigenen Kraften und Mitteln aus dem zu beriicksichtigenden Einkommen oder Vermaégen sichern kann und die erforderliche Hilfe nicht
von anderen, insbesondere von Angehdrigen oder von Tragern anderer Sozialleistungen erhalt. In diesem Sinne ist sie auch hilfebedrftig
gewesen. Sie hat im streitgegenstandlichen Zeitraum kein anrechenbares Einkommen oder Vermdgen.

Die Klagerin hat im streitbefangenen Zeitraum Anspruch auf Leistungen fur die KdU, die Regelleistung in Hoéhe von 382,00 EUR sowie
Mehrbedarfsleistungen zur Wahrnehmung des Umgangsrechts mit ihrem Sohn und darlber hinaus flr Fahrten zum Besuch des Ehemanns in
der beantragten und vom SG zuerkannten Hohe.

Nach § 21 Abs. 6 SGB |l erhalten Leistungsberechtigte einen Mehrbedarf, soweit im Einzelfall ein unabweisbarer, laufender, nicht nur
einmaliger besonderer Bedarf besteht. Der Mehrbedarf ist unabweisbar, wenn er insbesondere nicht durch die Zuwendungen Dritter oder
unter Berlicksichtigung von Einsparmdoglichkeiten des Leistungsberechtigten gedeckt ist und seiner Hohe nach erheblich von einem
durchschnittlichen Bedarf abweicht.

Bei den Aufwendungen fir die Besuchsfahrten handelt es sich zunachst um einen laufenden Mehrbedarf im Einzelfall, weil die Bedarfslage
der Klagerin eine andere ist, als sie typischerweise bei verheirateten SGB II-Leistungsberechtigten besteht. Aufgrund der unterschiedlichen
Wohnorte der Ehegatten, die durch die stationare Unterbringung des Ehemanns verursacht ist, ergibt sich ein Mehrbedarf im Verhaltnis zum
"normalen" Regelbedarf, der gemaR § 24 Abs. 1 SGB |l fur alle SGB II-Empfanger gleichermaRen gilt, die einen zum Regelbedarf gehérenden
Bedarf ausnahmsweise nicht decken kénnen. Ungeachtet der Tatsache, dass im Regelbedarf ein Anteil fir Fahrtkosten (Mobilitat) enthalten
ist, handelt es sich um einen besonderen Bedarf, weil er nicht die Ublichen Fahrten im Alltag betrifft, sondern eine spezielle Situation
abbildet. Aufgrund der richterlich angeordneten dauerhaften Unterbringung des Ehemanns der Klagerin im MaRregelvollzug ist ein Ubliches
eheliches Zusammenleben nicht mdglich. Personliche Kontakte der Eheleute und ein Fortfiihren des ehelichen Zusammenlebens kénnen nur
durch Besuche der Klagerin in der Einrichtung aufrechterhalten werden. Insoweit begegnet der eheliche Umgang tberdurchschnittlichen
Schwierigkeiten und ist mit einem zusatzlichen Aufwand verbunden, weil der Wohnort der Klagerin (R.) und der Unterbringungsort des
Ehemanns (in U. bzw. L.) raumlich voneinander entfernt liegen.

Aus dem Umstand, dass die Klagerin mit ihrem Ehemann nicht zusammen (in einer Wohnung) lebt, obwohl die Eheleute nicht getrennt leben
wollen, ergibt sich eine atypische Sachlage iSv § 21 Abs. 6 Satz 1 SGB Il. Insoweit hat das BSG im Urteil vom 11. Februar 2015 (Az.: B 4 AS
27/14 R, juris), in dem es um getrennte Wohnsitze von Eheleuten mit minderjahrigen Kindern aus beruflichen Griinden bzw. aufgrund von
autonomen Entscheidungen der Ehegatten ging, ausgefuhrt, dass ein unabweisbarer Bedarf auch in Betracht komme, wenn miteinander
verheiratete Eltern, ohne sich im familienrechtlichen Sinne getrennt zu haben, wegen verschiedener Haushalte nicht zusammen (mit ihren
Kindern) leben (a.a.0., RN 21). In der Eltern-Kind-Konstellation entstiinden Mehrkosten durch die Wahrnehmung des Umgangs, die
unabhangig seien von der familienrechtlichen Beurteilung des Getrenntlebens. In diesem Fall sei die Unabweisbarkeit der Kosten der Héhe
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nach zu Gberprifen. SGB II-Leistungsberechtigte missen im Hinblick auf den verfassungsrechtlichen Schutz des Umgangsrechts
verhaltnismaBige und zumutbare Varianten zur Bedarfsdeckung wahlen und gegebenenfalls die kostenglnstigste Mdglichkeit in Anspruch
nehmen. Nur insoweit bestehe ein Leistungsanspruch (vgl. a.a.0., RN 24; BSG, Urteil vom 18. November 2014, Az.: B 4 AS 4/14 R, juris RN
23). Bei familienrechtlich nicht getrenntlebenden Eheleuten sei zu prifen, unter welchen Voraussetzungen fortbestehende
familienrechtliche Pflichten der Begriindung oder Aufrechterhaltung getrennter Wohnsitze entgegenstiinden. Sei ein Zusammenleben
zumutbar, liege hierin ebenfalls eine Einsparmdglichkeit, durch die besondere Bedarfe als Folge des Getrenntlebens vollstandig vermieden
werden kdnnten. Ausgangspunkt auBerhalb der Trennungssituation im familienrechtlichen Sinne sei insoweit die fortbestehende
Rechtfertigung fur die Begrindung von zwei Wohnsitzen durch Eheleute (BSG a.a.0. RN 26). Denn grundsatzlich bestehe bei nicht dauerhaft
getrenntlebenden Eheleuten nach § 1353 Abs. 1 Satz 2 Burgerliches Gesetzbuch (BGB) die Verpflichtung zur ehelichen Lebensgemeinschaft,
die im Grunde auch die Verpflichtung zum Zusammenleben in hauslicher Gemeinschaft beinhalte.

Ubertragen auf den vorliegenden Fall bedeutet dies: Zwischen der Klagerin und ihrem Ehemann besteht eine eheliche Lebensgemeinschaft,
denn sie leben nicht getrennt im familienrechtlichen Sinne, sondern lediglich nicht in hauslicher Gemeinschaft zusammen. Diese fehlende
hausliche Gemeinschaft beruht nicht auf autonomen Willensentscheidungen der Ehegatten, sondern resultiert aus der richterlichen
Entscheidung, die das Aufenthaltsbestimmungsrecht des Ehemanns der Klagerin beschrankt. Die Eheleute kénnen aus eigenem Entschluss
die hausliche Gemeinschaft nicht wiederherstellen. Diese atypische Form der ehelichen Lebensgemeinschaft konnen die Beteiligten nicht
andern.

Diese besondere Lebenssituation erfordert zur Aufrechterhaltung der Ehe nach der Uberzeugung des Senats auch regelmaRige (personliche)
Besuchskontakte. Deren gerichtlich geltend gemachter Umfang in zeitlicher Hinsicht, zweimal monatlich, ist nach Uberzeugung des Senats
verhaltnismaBig und angemessen. Es ist der Klagerin nicht zuzumuten, ihren Ehemann nur einmal monatlich zu besuchen. Insoweit besteht
keine Einsparmdglichkeit. Es handelt sich um einen laufenden Bedarf in dem Sinne, dass es sich um einen regelmalig wiederkehrenden,
dauerhaften, langerfristigen Bedarf handelt. Der durch die Fahrtaufwendungen ausgeldste Sonderbedarf besteht auf unabsehbare Zeit, weil
die Unterbringung des Ehemanns nicht befristet ist.

Der Mehrbedarf flr die Austibung des ehelichen Umgangs ist auch unabweisbar. Nach § 21 Abs. 6 Satz 2 SGB Il darf er nicht durch die
Zuwendungen Dritter sowie unter Bertcksichtigung von Einsparmdglichkeiten des Leistungsberechtigten gedeckt sein und muss seiner
Hohe nach erheblich von einem durchschnittlichen Bedarf abweichen. Insoweit enthalt § 21 Abs. 6 Satz 2 SGB Il keine abschlieBende
Aufzahlung, sondern nennt Regelbeispiele (vgl. S. Knickrehm/ Hahn in: Eicher, SGB II, 3. Aufl. 2013, § 21 RN 69). Der Begriff der
Unabweisbarkeit enthalt zudem eine zeitliche Komponente dergestalt, dass der Bedarf nicht aufschiebbar sein darf, d.h. dem
Leistungsberechtigten darf es nicht zuzumuten sein, die Bedarfsdeckung hinauszuschieben. Es muss eine Geringfligigkeitsgrenze
Uberschritten sein und der Bedarf darf nicht auf anderer Seite gedeckt werden.

Die Méglichkeit der Bedarfsdeckung durch Zuwendungen Dritter ist nicht ersichtlich. Soweit der Beklagte im Berufungsverfahren die
Auffassung vertreten hat, es sei dem Ehemann zuzumuten, der Klagerin Teile des Taschengelds, das er als Betrag zur persénlichen
Verfligung in der Einrichtung erhalt, zur Finanzierung der Besuchsfahrten zuzuwenden, begegnet dieser Auffassung rechtlichen Bedenken,
weil sie ein freiwilliges Verhalten eines Dritten einbezieht, das rechtlich nicht durchsetzbar ist und faktisch im streitgegenstandlichen
Zeitraum nicht erfolgte. Die Klagerin hatte selbst im streitgegenstandlichen Zeitraum keine weiteren Einkommenszuflisse (vgl. auch S.
Knickrehm/Hahn, a.a.0., RN 71). Es gibt keine Anhaltspunkte dafir, dass die Klagerin Einsparmdglichkeiten hatte. Insbesondere kann nicht
festgestellt werden, dass sie Fahrten hatte kostengtinstiger absolvieren kdnnen. Sie ist bereits im &éffentlichen Personennahverkehr mit dem
im Vergleich zum Normalpreis verglinstigten "Sachsen-Anhalt-Ticket" gereist. Weitere Einsparpotentiale hat auch der Beklagte nicht
dargelegt.

Die vom Beklagten fir zumutbar erachtete Einsparmdglichkeit durch "Umschichtung", also einer Praferenzentscheidung (im Rahmen der
Regelleistung) dahingehend, einen héheren Bedarf in einen Lebensbereich durch geringere Ausgaben in einem anderen auszugleichen,
scheidet aus Rechtsgriinden aus, weil eine Umschichtung nur méglich ist bei Bedarfen, die dem Grunde nach von der Regelleistung umfasst
sind. Dies trifft auf den hier streitigen Mehrbedarf nicht zu (vgl. BSG, Urteil vom 4. Juni 2014, a.a.O., RN 25). Auch der im Regelbedarf
enthaltene Ansparbetrag fiir notwendige Anschaffungen ist nicht heranzuziehen, weil dieser dazu dient, einmalige Bedarfe abzufangen (vgl.
BSG, Urteil vom 4. Juni 2014, a.a.0., RN 26).

Das Merkmal der Erheblichkeit gemaR § 21 Abs. 6 SGB Il ist ebenfalls erfillt. Der Bedarf der Klagerin an Aufwendungen flr Besuchsfahrten
weicht seiner Héhe nach erheblich von einem durchschnittlichen Bedarf ab. Es handelt sich nicht um Bagatellbetrage. Das BSG hat insoweit
bei einer Regelleistung von 359 EUR monatliche Fahrtkosten in Héhe von 20 EUR bereits fiir erheblich gehalten (vgl. BSG, Urteil vom 4. Juni
2014, a.a.0., RN 28). Die monatlichen Aufwendungen der Klagerin sind mehr als doppelt so hoch.

Der Sonderbedarf ist nach der gebotenen Einzelfallbetrachtung (vgl. S. Knickrehm/ Hahn, a.a.0., § 21 RN 73) unabweisbar. Insoweit ist zu
bericksichtigen, dass der Mehrbedarf nach § 21 Abs. 6 SGB Il eine verfassungsrechtlich gebotene Hartefallklausel darstellt, sodass in jedem
Einzelfall zu prifen ist, ob angesichts des (ansonsten) zugemuteten Verzichts das soziokulturelle Existenzminimum und damit die
Menschenwiirde des Leistungsberechtigten nach Art. 1 Abs. 1 GG noch gewahrt ist (vgl. von Boetticher/Miinder in: LPK-SGB Il, 5. Auflage
2014, § 21 RN 39). Dabei ist einzubeziehen, dass die Besuche und die daraus entstehenden Fahrtkosten flr die Klagerin aufgrund der
dauerhaften Unterbringung des Ehemanns im MaRregelvollzug die einzige Maglichkeit sind, das in Art. 6 Abs. 1 GG geschiitzte Recht auf ein
eheliches und familiares Zusammenleben - zumindest annahrend - zu erhalten bzw. die bereits langjahrig bestehende Ehe fortzufiihren.
Grundsatzlich garantiert Art. 6 Abs. 1 GG als Abwehrrecht die Freiheit, Uber die Art und Weise der Gestaltung des ehelichen
Zusammenlebens selbst zu entscheiden. Vorliegend liegt aufgrund der richterlich angeordneten Unterbringung des Ehemanns im
MaRregelvollzug bereits ein gerechtfertigter Eingriff in den Schutzbereich von Art. 6 Abs. 1 GG vor. Da derzeit ein eheliches Zusammenleben
nur eingeschrankt durch Besuche der Klagerin am Aufenthaltsort des Ehemanns mdglich sind, berihrt die Entscheidung tber eine
Gewahrung von Sonderbedarfen zur Realisierung dieser Besuchskontakte den Schutzbereich ihres Grundrechts aus Art. 6 Abs. 1 GG.

Grundsatzlich hat der Gesetzgeber bei der Entscheidung dariber, auf welche Weise er den aus Art. 6 Abs. 1 GG zu gewahrleisteten Schutz
der Ehe nachkommt, einen weiten Gestaltungsspielraum. Aus Art. 6 Abs. 1 GG in Verbindung mit dem Sozialstaatsprinzip lassen sich
grundsatzlich konkrete Anspriiche auf staatliche Leistungen nicht herleiten (vgl. BVerfG, Beschluss vom 12. Oktober 2010, Az.: 1 BvL 14/09,
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BVerfGE 127, Seite 263-292 RN 39). Dieser Gestaltungsspielraum ist jedoch im Fall der Klagerin aufgrund des staatlichen Eingriffs in den
Schutzbereich ihres Grundrechts aus Art. 6 Abs. 1 Satz 1 GG eingeschrankt. Da das Nichtbestehen der ehelichen Lebensgemeinschaft im
Sinne einer Haushaltsgemeinschaft nicht auf einer autonomen Entscheidung der Ehepartner zurlickzufiihren ist, ist es nach Auffassung des
Senats verfassungsrechtlich geboten, im vorliegenden Fall von & 21 Abs. 6 SGB Il Gebrauch zu machen und Mehrbedarfsleistungen zu
gewahren. Denn die Hartefallklausel wurde gerade fir Falle wie den vorliegenden aufgrund der Rechtsprechung des BVerfG in das SGB Il
aufgenommen. Dieses hatte entschieden, dass die menschenwiirdige Existenz gefahrdet ist, wenn ein SGB II-Leistungsberechtigter in
bestimmten Situationen allein auf die Regelleistung verwiesen wird, und er damit nicht in der Lage ist, einen weiteren anerkannten
zwingenden Bedarf zu decken (vgl. BSG, Urteil vom 18. November 2014, Az.: B 4 AS 4/14 R, juris RN 22 unter Verweis auf BVerfG, Urteil vom
9. Februar 2010, Az.: 1 BvL 1/09 u.a., juris RN 207 f.).

Demgegenlber verfangen die Argumente des Beklagten zur Begriindung seiner Berufung nicht. Der Senat teilt nicht die Auffassung, die Ehe
der Klagerin sei aufgrund des staatlichen Eingriffs in das nach Art. 6 Abs. 1 GG geschutzte eheliche Zusammenleben, nicht mehr in gleicher
Weise férderungs- und schutzwirdig wie Ehen, in denen die Ehepartner zusammenleben. Insbesondere rechtfertigt auch der Umstand, dass
die Klagerin bislang auch ohne zusatzliche SGB II-Leistungen in der Lage war, regelmaRige Fahrten zum Ehemann zu finanzieren, keine
Versagung des bestehenden Leistungsanspruchs. Der Senat halt es - entgegen der Auffassung des Beklagten - fiir unzumutbar, die Klagerin
zur Senkung der Kosten auf einen Besuchskontakt im Monat und im Ubrigen auf telefonische Kontakte zu verweisen.

Das SG hat daher den Beklagten zu Recht gemal § 21 Abs. 6 SGB Il zur Gewahrung von weiteren Mehrbedarfsleistungen in der beantragten
Hohe (41,06 EUR monatlich) im streitbefangenen Zeitraum von Marz bis August 2013 verurteilt und den dem entgegenstehenden Bescheid
vom 22. Februar 2013 und den Widerspruchsbescheid vom 5. April 2013 gedndert. Zusatzlich war der erst im Berufungsverfahren von dem
Beklagten erlassene Anderungsbescheid vom 26. Mai 2015, mit dem dieser das sozialgerichtliche Urteil teilweise - im Hinblick auf die KdU-
Leistungen - umgesetzt hat, abzuandern. Denn er steht wegen der Beschrankung der zuerkannten Regelleistung auf insgesamt 394,00 EUR
(382,00 EUR und 12,00 EUR) der Gewahrung von weiteren Mehrbedarfsleistungen entgegen.

Die Kostenentscheidung folgt aus § 193 SGG.

Die Revision war nicht zuzulassen. Die grundsatzlichen Rechtsfragen des § 21 Abs. 6 SGB Il sind durch das BSG bereits geklart. Zudem
handelt es sich bei diesem Mehrbedarf bereits nach der gesetzlichen Formulierung um Einzelfallentscheidungen.
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