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Beschluss

Die Berufung wird zurlickgewiesen.

Kosten sind nicht zu erstatten.
Die Revision wird nicht zugelassen.

Grinde:

Der Rechtsstreit betrifft die Frage, ob die Klagerin gegen die Beklagte einen Anspruch auf Feststellung weiterer Zeiten der Zugehérigkeit zur
zusatzlichen Altersversorgung der technischen Intelligenz (AVitech) mit den dazugehérigen Entgelten nach dem Anspruchs- und
Anwartschaftsiiberfilhrungsgesetz (AAUG) hat.

Die am ... 1954 geborene Klagerin absolvierte nach ihrer Schulausbildung eine Ausbildung zur Maschinenbauzeichnerin. Seit dem 1. Oktober
1980 arbeitete sie im VEB Elektroschmelze Z. zundchst in diesem Beruf. Berufsbegleitend nahm sie an einer Weiterbildung zur
Teilkonstrukteurin teil. Ausweislich der Teilnahmebestatigung der Einrichtung zur Aus- und Weiterbildung der Werktatigen vom 26. Mai 1981
absolvierte die Klagerin auch einen Kurzlehrgang. Von den 46 Unterrichtsstunden des Lehrganges besuchte sie 42 Stunden. Unter dem 1.
September 1985 schloss sie einen Qualifizierungsvertrag mit dem VEB Elektroschmelze Z. mit dem Ziel des Erwerbs der Qualifikation
"Ingenieur - Konstruktion" und einer Ausbildungszeit vom 1. September 1984 bis zum 31. August 1989 ab. Am 1. August 1988 wechselte sie
zum VEB ZW R. Dort war sie ausweislich des Arbeitsvertrages vom 1. August 1988 zunachst als Entwicklungstechnologin tatig. Unter dem 1.
August 1988 schloss sie dariber hinaus einen Qualifizierungsvertrag mit dem VEB ZW R. mit dem Ziel des Erwerbs der Qualifikation
"Maschineningenieur" sowie dem Zusatzvermerk "entspricht der jetzigen Tatigkeit" und einer Ausbildungszeit von 1984 bis 1089 (gemeint:
offensichtlich 1989) ab. Am 21. Juli 1989 legte sie an der Ingenieurschule fir Maschinenbau L. die staatliche Abschlussprifung in der
Fachrichtung "Technologie der metallverarbeitenden Industrie" mit Erfolg ab.

Am 1. August 2011 beantragte die Klagerin die Anerkennung von Jahresendpramien. Erganzend beantragte sie am 16. August 2011 die
Uberfiihrung von Zusatzversorgungsanwartschaften. Daraufhin stellte die Beklagte mit Bescheid vom 27. Dezember 2011 den Zeitraum
vom 21. Juli 1989 bis zum 30. Juni 1990 als Zeit der Zugehdrigkeit zur AVItech fest. In der Zeit vom 1. Oktober 1980 bis zum 20. Juli 1989
lagen die Voraussetzungen fur die Anerkennung dagegen nicht vor, weil die notwendige Prifung noch nicht abgelegt worden sei. Dagegen
legte die Klagerin am 10. Januar 2012 Widerspruch ein. Als Berufstatige mit dem Facharbeiterabschluss "Maschinenbauzeichnerin" habe sie
eine Weiterbildung zur Teilkonstrukteurin mit Abschluss im Mai 1981 absolviert. Diese Ausbildung sei berufsbegleitend erfolgt und sei fur sie
der erste Ausbildungsschritt zur Ingenieurin gewesen. Es habe sich um eine Aus- und Weiterbildung der Werktatigen der DDR zum Techniker
gehandelt, welche von dem AAUG erfasst werde. Diesen Widerspruch wies die Beklagte mit Widerspruchsbescheid vom 4. April 2012 zuriick
und fuhrte aus, mit dem Abschluss als Teilkonstrukteurin sei die Klagerin nicht berechtigt gewesen, den Titel eines Ingenieurs zu fihren.
Dieser Abschluss habe den ersten Abschnitt einer schrittweisen Ausbildung vom Facharbeiter zum Ingenieur gebildet. Die Ausbildung mit
dem Abschluss als Teilkonstrukteurs sei nicht mit dem Erwerb des Titels "Techniker" oder "Ingenieur" gleich zu setzen.

Dagegen hat die Klagerin am 2. Mai 2012 Klage beim Sozialgericht Dessau-RoRlau erhoben und vorgetragen, es habe sich bei der
Weiterbildung zur Teilkonstrukteurin um eine Ausbildung der Werktatigen der DDR zu Technikern gehandelt. Somit sei sie seit dem 26. Mai
1981 einem Techniker aller Spezialgebiete gleichgestellt. Ab diesem Zeitpunkt bestehe daher die Zugehdrigkeit zur AVitech (Techniker). Der
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Teilkonstrukteur habe selber Berechnungen durchgeflhrt und Stiicklisten angefertigt. Das sei die Arbeit gewesen, die letztlich auch die
Ingenieure gemacht hatten. Um finanziell weiterzukommen, habe sie den Ingenieurabschluss noch machen wollen und sei vom Betrieb zum
Ingenieurstudium delegiert worden, welches sie dann im Fernstudium absolviert habe. SchlieRlich sei sie mit Arbeitsvertrag vom 1. August
1988 als Technologin eingestellt worden. Spatestens mit diesem Arbeitsvertrag sei die personliche Voraussetzung fur die Berucksichtigung
von Zeiten der Zugehorigkeit zur AVitech erfllt. In der mundlichen Verhandlung beim Sozialgericht Dessau-RofRlau am 26. November 2014
habe die Kldgerin ein Gesprachsprotokoll Uber die Weiterfiihrung der Produktiviéhne vom 5. September 1986 vorgelegt. AuBerdem habe sie
gleichzeitig die "Abschlussarbeit Teilkonstrukteur" aus Mai 1981 eingereicht. Hieraus gehe ausweislich des Sitzungsprotokolls hervor, dass
die Klagerin mit der Gesamtnote 2 bewertet worden sei.

Mit Urteil vom selben Tag hat das Sozialgericht die Klage abgewiesen und zur Begrindung ausgefiihrt, § 1 Abs. 1 Satz 1 der Zweiten
Durchfiihrungsbestimmung zur Verordnung Uber die zusatzliche Altersversorgung der technischen Intelligenz in den volkseigenen und ihnen
gleichgestellten Betrieben vom 24. Mai 1951 (GBI. DDR, Nr. 62, S. 487 - im Folgenden: 2. DB) nenne den Abschluss als Teilkonstrukteur
nicht. Es fehle insoweit ein spezifischer Berufsabschluss als Zugangsvoraussetzung fiir den Beruf des Konstrukteurs. Mit Blick auf die
anderenin § 1 Abs. 1 Satz 1 der 2. DB genannten Berufsgruppen sei weiter zu fordern, dass die Berechtigung, die Berufsbezeichnung
"Konstrukteur" fihren zu konnen, voraussetze, dass der Beschaftigte eine den Anforderungen der anderen in der Vorschrift genannten
Berufe qualitativ entsprechende Ausbildung (Fachschul- oder Hochschulausbildung) durchlaufen und erfolgreich abgeschlossen habe
(Bundessozialgericht (BSG), Urteil vom 23. August 2008 - B 4 RS 1/06 R -). Das BSG habe unter Bezugnahme auf die berufskundlichen
Materialien zu Berufen der DDR festgestellt, dass dem beruflichen Einsatz als Konstrukteur regelmaRig eine Fachschulausbildung oder eine
Hochschulausbildung auf der Ebene einer heutigen Fachhochschule vorausgegangen sei. Die Berufsbezeichnung habe auch durch
Weiterbildung in technischen Berufen erlangt werden kénnen. Nach diesen MaBstaben sei die Klagerin nicht berechtigt gewesen, den in der
2. DB aufgefiihrten Titel "Konstrukteur" zu tragen. Sowohl die Kiirze des Lehrgangs von lediglich 46 Unterrichtsstunden als auch die
Bezeichnung der Ausbildungsrichtung "Teil"-Konstrukteur sprachen gegen eine vollwertige Erlangung des Titels "Konstrukteur". Eine
Einbeziehung und damit Gleichstellung mit den genannten Berufsgruppen, wie Ingenieur oder Techniker, kénne auch nicht erfolgen. Die
Klagerin habe zu diesem Zeitpunkt keine Fachschulausbildung oder eine Hochschulausbildung abgeschlossen. Auch wenn sie eine
Abschlussarbeit zu erstellten gehabt habe, so habe sie jedoch keine entsprechende qualifizierende Prufung abgelegt und hiertiber keine
Urkunde erhalten. Es sei auch sonst nicht ersichtlich, dass sie die Berufsbezeichnung "Konstrukteur" mit Beendigung des Lehrgangs habe
fuhren durfen. Im Sozialversicherungsausweis sei sie bis zum Wechsel des Betriebes als technische Zeichnerin gefihrt worden. Die
Weiterbildung im Rahmen der Erwachsenenqualifikation habe sie erst 1985 durch Qualifizierungsvertrag mit dem Betrieb begonnen, und
zwar mit dem Ziel "Ingenieurin - Konstruktion", spater geandert in "Maschineningenieurin”. Auch dies lasse darauf schliefen, dass der zuvor
durchgefiihrte Lehrgang noch nicht mit der Verleihung eines der genannten Titel verbunden gewesen sei, sondern lediglich einen ersten
Ausbildungsabschnitt dargestellt habe.

Auch die Beschaftigung ab August 1988 als Entwicklungstechnologin flihre nicht zur Einbeziehung in die AVItech. Auch wenn die Klagerin in
der Berufspraxis Tatigkeiten wie ein Konstrukteur oder Techniker ausgetbt haben mdge, sei sie zu dieser Zeit keine Konstrukteurin oder
Technikerin im Sinne des § 1 Abs. 1 Satz 1 der 2. DB gewesen. Erst mit Abschluss des im Rahmen der Erwachsenenqualifikation
durchgefiihrten Studiums an der Ingenieurschule fir Maschinenbau L. in der Fachrichtung "Technologie der metallverarbeitenden Industrie"
am 21. Juli 1989 habe sie die personliche Voraussetzung fiir eine Einbeziehung erflllt. Dies habe die Beklagte in ihrer Entscheidung auch
entsprechend berlcksichtigt.

Gegen das ihr am 7. Januar 2015 zugestellte Urteil hat die Klagerin am 9. Februar 2015, einem Montag, Berufung beim Sozialgericht Dessau-
RoBlau eingelegt, das diese an das Landessozialgericht Sachsen-Anhalt weitergeleitet hat. Erganzend und vertiefend hat sie ausgefiihrt, sie
habe am 26. Mai 1981 erfolgreich eine Ausbildung zur Teilkonstrukteurin abgeschlossen. Seitdem habe sie im VEB Elektroschmelze Z. auch
als Konstrukteurin bzw. Technikerin/Technologin nebst einhergehender Vergitungserhéhung gearbeitet. Eine Urkunde zur Fihrung des
Titels "Konstrukteur/Techniker/Technologe" sei damals in der DDR nicht ausgegeben worden. Dies kénne durch Zeugenbeweis belegt
werden. Ab diesem Zeitpunkt habe sie nicht mehr die Tatigkeit einer Bauzeichnerin ausgeubt, sondern sei nun damit befasst gewesen,
technische Lésungen fiir Maschinen und Produktion zu entwickeln. Sie sei dann als Technikerin/Technologin tatig gewesen und habe im
Vergleich zur Tatigkeit der Maschinenbauzeichnerin eine erhéhte Entlohnung erhalten. Seit dem 26. Mai 1981, spatestens jedoch seit dem 1.
August 1988, habe sie gemaR ihrer Weiterbildung einen Beruf der technischen Intelligenz ausgeubt. In der DDR habe es nur den Abschluss
als Teilkonstrukteur gegeben, nicht aber die Berufs- und Ausbildungsbezeichnung "Konstrukteur". Mit dem Abschluss der Ausbildung als
Teilkonstrukteur hatten die Absolventen die Berufsbezeichnung Techniker fihren dirfen. Dies sei bereits mehrfach gerichtlich entschieden
worden (BSG, Urteil vom 18. Oktober 2007 - B 4 RS 28/07 R -; Sachsisches Landessozialgericht, Urteil vom 19. Juni 2007 - L4 R 156/05 -
sowie Urteil vom 24. Mai 2005 - L 4 RA 256/03 -). AuBerdem sei der Begriff "Technologe" gleichbedeutend mit dem Begriff des "Technikers".

Die Klagerin beantragt (sinngemaR),

das Urteil des Sozialgerichts Dessau-RoBlau vom 26. November 2014 aufzuheben sowie den Bescheid der Beklagten vom 27. Dezember
2011 in der Gestalt des Widerspruchsbescheides vom 4. April 2012 abzuandern und die Beklagte zu verpflichten, auch den Zeitraum vom
26. Mai 1981 bis zum 20. Juli 1989 als Zeit der Zugehoérigkeit zur zusatzlichen Altersversorgung der technischen Intelligenz sowie die in
diesem Zeitraum tatsachlich erzielten Arbeitsentgelte festzustellen.

Die Beklagte beantragt,
die Berufung zurlickzuweisen.

Sie halt die Entscheidungsgriinde des angegriffenen Urteils fur zutreffend. Erganzend hat sie auf ein Urteil des Landessozialgerichts Berlin-
Brandenburg vom 12. Marz 2015 (L 27 R 1003/12) verwiesen und eine Kopie dieser Entscheidung Ubersandt.

Der Senat hat die Beteiligten zu einer Entscheidung durch Beschluss nach § 153 Abs. 4 Sozialgerichtsgesetz (SGG) angehért. Die Klagerin ist
der Meinung, es sei eine mundliche Verhandlung vor dem Senat erforderlich, damit sie dem Gericht die tatsachlichen Verhaltnisse
hinsichtlich QualifizierungsmaBnahmen/Nachweise fur berufliche Abschliisse und tatsachliche Arbeitsverhaltnisse in der DDR erlautern
kénne. Denn die tatsachlichen Verhaltnisse in der damaligen DDR seien fir die Beurteilung der vorliegenden Rechtsstreitigkeit zu
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berlcksichtigen. Die Beklagte hat ausgefiihrt, sie sei mit einer Entscheidung durch Beschluss einverstanden.

Wegen der weiteren Einzelheiten wird auf den Inhalt der Gerichtsakte und der Verwaltungsakte der Beklagten, der Gegenstand der
Entscheidungsfindung gewesen ist, Bezug genommen.

Der Senat hat die Berufung durch Beschluss zurlickweisen kénnen, weil er diese einstimmig flr unbegriindet und eine mindliche
Verhandlung nicht fir erforderlich halt (§ 153 Abs. 4 SGG). Ein Einverstandnis der Beteiligten mit dieser Verfahrensweise ist nicht notwendig.

Die Berufung ist unbegriindet.
Das Sozialgericht hat die Klage zu Recht abgewiesen. Der angefochtene Bescheid der Beklagten ist rechtmaBig und verletzt die Klagerin

deshalb nicht in ihren Rechten (§§ 153 Abs. 1, 54 Abs. 2 Satz 1 SGG). Sie hat keinen Anspruch auf Feststellung weiterer Zeiten der
Zugehérigkeit zur AVitech mit den dazugehérigen Entgelten nach dem AAUG.

Nach § 1 Abs. 1 Satz 1 AAUG gilt dieses Gesetz fiir Anspriiche und Anwartschaften, die aufgrund der Zugehérigkeit zu Zusatz- und
Sonderversorgungssystemen im Beitrittsgebiet erworben worden sind. Soweit die Regelungen der Versorgungssysteme einen Verlust der
Anwartschaften bei einem Ausscheiden aus dem Versorgungssystem vor dem Leistungsfall vorsahen, gilt dieser Verlust als nicht eingetreten
(§ 1 Abs. 1 Satz 2 AAUG), sodass das AAUG auch in diesen Féllen Geltung beansprucht (BSG, Urteil vom 19. Oktober 2010 - B 5 RS 4/09 R -,
juris, RdNr. 11). Der Kreis der potentiell vom AAUG erfassten Personen umfasst diejenigen Personen, die entweder (1.) durch einen nach Art.
19 Einigungsvertrag (EVertr) bindend gebliebenen Verwaltungsakt der DDR oder einer ihrer Untergliederungen oder (2.) spater durch eine
Rehabilitierungsentscheidung oder (3.) nach Art. 19 Satz 2 oder 3 EVertr (wieder) in ein Versorgungssystem einbezogen waren (BSG, Urteil
vom 9. April 2002 - B 4 RA 31/01 R -, SozR 3-8570 § 1 AAUG, Nr. 2 S. 11).

Nach der Rechtsprechung des friiheren 4. Senats und des jetzigen 5. Senats des BSG hangt der Anspruch auf eine fiktive Einbeziehung
gemaR § 1 der Verordnung Uber die zusatzliche Altersversorgung der technischen Intelligenz in den volkseigenen und ihnen gleichgestellten
Betrieben vom 17. August 1950 (GBI. DDR, Nr. 93, S. 844) i.V.m. § 1 Abs. 1 Satz 1 der 2. DB von drei Voraussetzungen ab.

Generell war dieses Versorgungssystem eingerichtet fir
Personen, die berechtigt waren, eine bestimmte Berufsbezeichnung zu fiihren (personliche Voraussetzung), und
die entsprechende Tatigkeiten tatsachlich ausgelbt haben (sachliche Voraussetzung), und zwar

in einem volkseigenen Produktionsbetrieb im Bereich der Industrie oder des Bauwesens oder einem gleichgestellten Betrieb (betriebliche
Voraussetzung).

Wie das Sozialgericht zutreffend ausgeflhrt hat, hat die Kldgerin im umstrittenen Zeitraum vom 26. Mai 1981 bis zum 20. Juli 1989 die
personliche Voraussetzung nicht erflllt. Das Sozialgericht hat sich mit den Einwanden der Klagerin ausfihrlich und unter Bezugnahme auf
die Rechtslage auseinandergesetzt. Der Senat verweist deshalb zur Vermeidung von Wiederholungen zunachst auf die Griinde der
angefochtenen Entscheidung (vgl. S. 7 f. des Urteils).

Erganzend weist der Senat darauf hin, dass die Berechtigung, die Berufsbezeichnung Konstrukteur flihren zu dirfen, nicht wie bei den
Berufen Ingenieur und Techniker staatlich verliehen wurde, sondern durch die Wahrnehmung einer konkreten Arbeitsaufgabe in dem
Arbeitsbereich Konstruktion bestimmt war. Mangels eines spezifischen Berufsabschlusses und als Folge der Ankniipfung der
Berufsbezeichnung "Konstrukteur" an die tatsachlich wahrgenommene Arbeitsaufgabe tberschneiden sich bei diesem Berufsbild die
personliche und die sachliche Voraussetzung flir einen Anspruch auf fiktive Einbeziehung in die AVitech (BSG, Urteil vom 23. August 2007 -
B 4 RS 1/06 R -, juris, RdNr. 33). Die Berechtigung, die Berufsbezeichnung Konstrukteur zu fiihren, knipft danach maBgeblich an die
Ausiibung einer konstruktiven Tatigkeit an (Tatigkeitsbezeichnung). Von einer solchen Tatigkeit kann dann ausgegangen werden, wenn der
Betreffende arbeitsrechtliche Unterlagen vorlegen kann, aus denen sich zweifelsfrei ergibt, dass er als Konstrukteur eingestellt worden ist.

Die Klagerin war im umstrittenen Zeitraum weder berechtigt, die Berufsbezeichnung Konstrukteurin zu flihren, noch war sie als solche
beschaftigt. Entsprechende Unterlagen hat sie nicht eingereicht. In ihrem Sozialversicherungsausweis ist zudem vom 1. Oktober 1980 bis
zum 31. Juli 1988 durchgehend die Tatigkeit "Technische Zeichner(in)" eingetragen und nicht "Konstrukteur/in". Ab dem 1. August 1988
lautet die Eintragung "Entwicklungstechnologe", also ebenfalls nicht "Konstrukteur/in".

Die im Berufungsverfahren von der Klagerin vertretene Auffassung, der Begriff "Technologe" sei gleichbedeutend mit "Techniker", ist
unzutreffend. Sie war nicht berechtigt, die Berufsbezeichnung "Techniker" zu fiihren. Dass die Berufsbezeichnung "Techniker" formlich zu
erwerben war, zeigt die Zweite Durchfliihrungsbestimmung zur Anordnung Uber die Bildung einer Hauptabteilung flr Fachschulwesen beim
Staatssekretariat fur Hochschulwesen - Sonderprifungen fir Meister, Techniker und Ingenieure - vom 16. Januar 1953 (GBI. DDR, Nr. 10, S.
142; im Folgenden: 2. DB Meister, Techniker und Ingenieure). Durch sie wurde den als Technikern Tatigen, die nicht im Besitz eines
Prifungszeugnisses waren, die Moglichkeit erdffnet, die notwendigen Abschlussprifungen nachzuholen. Nach § 1 der 2. DB Meister,
Techniker und Ingenieure konnten Sonderprifungen fur Meister, Techniker oder Ingenieure abgelegt werden; nach Bestehen dieser
Sonderprufungen erhielten die Teilnehmer ein Abschlusszeugnis und die jeweilige Berufsbezeichnung verliehen (§ 6 Abs. 1 der 2. DB
Meister, Techniker und Ingenieure). Eine vergleichbare Regelung existierte fiir "Externe". Nach der Anordnung Uber die Priifung fiir Externe
an den Fachschulen vom 15. November 1960 (GBI. DDR, Nr. 47, S. 503 - im Folgenden: AO Externe) konnten Berufstatige, die tber eine
abgeschlossene Berufsausbildung (Facharbeiterprifung) und langjahrige Berufspraxis u. a. in einem technischen Arbeitsgebiet verfliigten,
unter bestimmten Voraussetzungen eine Fachschulprifung ablegen (vgl. § 2 AO Externe). Auch hier waren Prifungen fur den Abschluss
"Techniker" vorgesehen, wie sich aus § 7 Abs. 2 Satz 1 AO Externe ergibt (Thiringer Landessozialgericht, Urteil vom 15. Dezember 2003 - L
6 RA 441/03 -, juris, RdNr. 18). Eine derartige Prifung hat die Klagerin jedoch nicht abgelegt.
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Die von der Klagerin zitierten Entscheidungen des BSG und des Sachsischen Landessozialgerichts stlitzen ihre Rechtsauffassung nicht.
Lediglich in Rdnr. 24 des Urteils des Sachsischen Landessozialgerichts vom 24. Mai 2005 (L 4 RA 256/03, juris) wird der Eindruck erweckt,
als konnten Technologen mit Technikern gleichgesetzt werden. Aber schon in Rdnr. 25 wird die Bezeichnung "Technologe" nicht mehr
erwahnt und - zu Recht - nur noch auf Techniker abgestellt.

Auf Grund der geklarten Rechtslage ist die von der Klagerin beantragte Zeugenvernehmung nicht erforderlich. Die Zeugen sollten bekunden
kénnen, dass eine Urkunde zur Fiihrung des Titels Konstrukteur/Techniker/Technologe in der DDR nicht ausgegeben worden sei. Der Senat
hat aber dargelegt, dass die Berechtigung, die Berufsbezeichnung Konstrukteur fuhren zu durfen, anders als beim Beruf des Technikers
nicht staatlich verliehen wurde. in der DDR gab es keinen férmlichen Berufsabschluss zum Konstrukteur. Zudem hat er erlautert, dass der
Begriff "Technologe" nicht gleichbedeutend mit "Techniker" ist. Eine Zeugenvernehmung hierzu ist nicht notwendig.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 193 SGG.

Grunde fur eine Zulassung der Revision im Sinne von § 160 Abs. 2 SGG liegen nicht vor.
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