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Auf die Berufung des Beklagten wird das Urteil des Sozialgerichts Halle vom 28. Juni 2012 geandert. Flir die Zeit vor dem 4. Dezember 2008
wird der Beklagte nur verpflichtet, den Klager tber die teilweise Riicknahme des Bescheides vom 29. November 1995 in der Fassung des
Anderungsbescheides vom 6. Mai 1997 und des Teilabhilfe- und Widerspruchsbescheides vom 5. September 2001 unter Beriicksichtigung
der Rechtsauffassung des Senates neu zu bescheiden.

Im Ubrigen wird die Berufung zuriickgewiesen.

Der Beklagte hat dem Klager drei Viertel seiner notwendigen auergerichtlichen Kosten des gesamten Rechtsstreits zu erstatten.
Die Revision wird nicht zugelassen.

Tatbestand:

Der Rechtsstreit betrifft die Frage, ob der Klager einen Anspruch auf Feststellung von Verpflegungsgeldzahlungen als weitere Entgelte nach
dem Anspruchs- und Anwartschaftsiiberfiihrungsgesetz (AAUG) hat.

Der am ... 1925 geborene Klager war vom 19. September 1955 bis zum 31. Dezember 1985 bei der Deutschen Volkspolizei der DDR tatig.
Von 1986 bis zum 30. September 1990 bezog er eine Invalidenvollrente. Seit dem 1. Oktober 1990 erhalt er Altersrente; bis zum 31. Juli
1991 bezog er daneben eine Dienstbeschadigungsteilrente. Mit Bescheid vom 29. November 1995 stellte das beklagte Land fiir diesen
Zeitraum Zeiten der Zugehdorigkeit zum Sonderversorgungssystem der Angehdérigen der Deutschen Volkspolizei, der Organe der Feuerwehr
und des Strafvollzugs (Sonderversorgungssystem Nr. 2 der Anlage 2 zum AAUG) fest. Dieser Bescheid wurde in der Fassung des
Anderungsbescheides vom 6. Mai 1997 und des Teilabhilfe- und Widerspruchsbescheides vom 5. September 2001, welche das AAUG-
Anderungsgesetz vom 11. November 1996 und das 2. AAUG-Anderungsgesetz vom 27. Juli 2001 umsetzten, bestandskréftig.

Am 4. Dezember 2008 stellte der Klager einen Uberpriifungsantrag und begehrte die Feststellung von weiteren Entgelten nach dem AAUG.
Daraufhin lehnte der Beklagte mit Bescheid vom 19. Mai 2009 die Feststellung von Verpflegungsgeld mit der Begrindung ab, es habe sich
dabei nicht um Arbeitsentgelt im Sinne des AAUG gehandelt. Mit der Zahlung des Verpflegungsgeldes habe der erhéhte Aufwand fir eine
ansprechende Verpflegung ausgeglichen werden sollen. Diese Zahlung habe somit keinen Lohncharakter gehabt. Dagegen legte der Klager
mit Schriftsatz vom 27. Mai 2009 Widerspruch ein. Zur Begriindung fliihrte er aus, welche inhaltliche Bedeutung dem Begriff des
Arbeitsentgelts im Sinne des § 6 AAUG zukomme, bestimme sich nach § 14 des Vierten Buches des Sozialgesetzbuches (Gemeinsame
Vorschriften fiir die Sozialversicherung - SGB IV). Die an die Angehdérigen der Sonderversorgungssysteme gezahlten Zulagen und Zuschlage
seien lohnsteuerpflichtige Einkommensbestandteile im Sinne des § 19 des Einkommensteuergesetzes (EStG) und damit im Sinne des
Sozialversicherungsrechts dem Arbeitsentgelt zuzurechnen. Diesen Widerspruch wies der Beklagte mit Widerspruchsbescheid vom 15. Juli
2009 mit der Begrundung zuriick, die Verpflegungsordnung des Ministeriums des Innern (Mdl) sei gegenlber der Versorgungsordnung des
Mdl spezieller. Dem Widerspruchsbescheid ist eine Aufschliisselung der gezahlten Zulagen, Zuschlage und Zuschisse, insbesondere
Verpflegungsgeld fiir die Zeitraume vom 1. Januar 1961 bis zum 31. Dezember 1985, beigefiigt; wegen der Einzelheiten wird auf Blatt 34
der Verwaltungsakte des Beklagten Bezug genommen.

Dagegen hat der Klager am 24. Juli 2009 Klage beim Sozialgericht (SG) Halle erhoben. Erganzend und vertiefend hat er vorgetragen, das
Verpflegungsgeld habe in unmittelbarem Zusammenhang mit dem Dienstverhaltnis gestanden. Das ergebe sich aus der Besoldungsordnung
des Mdl. Es sei nicht zusatzlich zum Arbeitsentgelt gezahlt worden, sondern als dessen Bestandteil. Die umfassende Regelung des § 14 SGB
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IV bedeute, dass jeder Verdienst, jeder Vorteil, eben jede Einnahme aus dem Beschaftigungsverhaltnis zum Arbeitsentgelt gehore.
Arbeitsentgelt seien daher alle Einnahmen, die ohne die Beschaftigung nicht denkbar waren. Eine soziale Zielsetzung des
Verpflegungsgeldes sei unschadlich flr die Charakterisierung als Arbeitsentgelt. Es kdnne auch dahinstehen, ob der Zahlung des
Verpflegungsgeldes eine Gegenleistung gegenliber gestanden habe. Denn die Abgeltung konkreter Arbeitsleistungen, die der Zuwendung
gegeniiber stehen miissten, sei nicht notwendig. Im Ubrigen habe das Bundessozialgericht (BSG) bereits mit Urteil vom 27. September 1983
(BSGE 55, 297) entschieden, dass es sich bei Verpflegungskostenzuschiissen um beitragspflichtiges Arbeitsentgelt handele. Das
Verpflegungsgeld sei auch nicht im eigenbetrieblichen Interesse des Arbeitgebers geleistet worden. Es sei nach dem maRgeblichen am 1.
August 1991 geltenden Steuerrecht nicht lohnsteuerfrei gewesen. Denn das Verpflegungsgeld sei nicht mit der in § 3 Nr. 4 Buchst. c) EStG
aufgefihrten Verpflegung vergleichbar, weil das Verpflegungsgeld generell gewahrt worden sei und nicht nur bei besonderen
Dienstverrichtungen bzw. im Einsatz. MaBgebend seien die Ausfiihrungen des Bundesverfassungsgerichts (BVerfG) zu den sachgerechten
Unterschieden im Versorgungsniveau zwischen den Berechtigten der Zusatz- und Sonderversorgungssysteme einerseits und den
Angehdrigen der Sozialpflichtversicherung und der Freiwilligen Zusatzrentenversicherung andererseits. Die Ungleichbehandlung innerhalb
der Begunstigten der Sonder- und Zusatzversorgungssysteme und den tbrigen Beschaftigten in der DDR sei vom Einigungsvertrag gewollt
und vom BVerfG als verfassungsgemal’ bestatigt worden.

Das SG hat mit Urteil vom 28. Juni 2012 antragsgemaR den Bescheid vom 19. Mai 2009 in Gestalt des Widerspruchsbescheides vom 15. Juli
2009 aufgehoben und den Beklagten unter Abanderung des Bescheides vom 29. November 1995 in Gestalt des Bescheides vom 6. Mai 1997
und des Widerspruchsbescheides vom 5. September 2001 im Sinne einer Zugunstenregelung verpflichtet, weitere Entgelte vom 19.
September 1955 bis zum 31. Dezember 1985 festzustellen, im Einzelnen Verpflegungsgeld fiir 1961 bis 1965 in Hohe von jeweils 803,00
Mark jahrlich, fiir 1966 in Hohe von 802,98 Mark, fir 1967 in Hoéhe von 803,00 Mark, fiir 1968 in Hohe von 805,20 Mark, fir 1969 und 1970
in Hohe von jeweils 803,00 Mark jahrlich, fir 1971 in H6he von 1.370,64 Mark, fir 1972 in Héhe von 1.372,50 Mark, fir 1973 in H6he von
1.369,80 Mark, fir 1974 bis 1981 in Hohe von jeweils 1.552,20 Mark jahrlich, fir 1982 in Hohe von 1.454,45 Mark und fur 1983 bis 1985 in
Hohe von jeweils 1.552,20 Mark jahrlich. In seiner Begriindung hat es sich inhaltlich im Wesentlichen der Auffassung des Klagers
angeschlossen.

Gegen das am 2. August 2012 zugestellte Urteil hat der Beklagte am 29. August 2012 Berufung beim Landessozialgericht (LSG) Sachsen-
Anhalt eingelegt. Unbestritten sei dem Begriff des Arbeitsentgelts im Sinne des AAUG der bundesdeutsche Begriff des Arbeitsentgelts im
Sinne des § 14 SGB IV in der zum Zeitpunkt des Inkrafttretens des AAUG am 1. August 1991 geltenden Fassung zu Grunde zu legen. Das SG
habe aber verkannt, dass es sich bei dem Verpflegungsgeld gerade nicht um eine Gegenleistung flr die Beschaftigung gehandelt habe. In
diesem Zusammenhang sei auf die Verpflegungsordnung Nr. 18/87 vom 21. November 1987 hinzuweisen, nach der mit dem
Verpflegungszuschuss ein besonderer Aufwand fiir die Verpflegung habe ausgeglichen werden sollen. Nach der Besoldungsordnung vom 2.
Marz 1989 sei das Verpflegungsgeld mit der Besoldung zu zahlen gewesen und habe gerade keinen Bestandteil der Besoldung dargestellt.
Das Verpflegungsgeld sei deshalb als steuerfreie Aufwandsentschadigung, die nach § 14 SGB IV nicht zum Arbeitsentgelt zahle, zu
charakterisieren. Das Urteil des BSG vom 23. August 2007 (B 4 RS 4/06 R) sei im Ubrigen auf den vorliegenden Fall nicht Gbertragbar. Dort
sei es inhaltlich um die Anerkennung einer Jahresendpramie als Arbeitsentgelt gegangen. Bei diesen Pramien habe es sich um Zahlungen
gehandelt, die sich an der Arbeitsleistung orientiert hatten. Dagegen sei die Zahlung des Verpflegungsgeldes Ausdruck einer sozialen
Verantwortung und Firsorgepflicht des Dienstherrn gegenUber seinen Beschaftigten gewesen, so dass insoweit nicht von einem
Lohncharakter ausgegangen werden kénne. AuRerdem kdnne die Anerkennung des Verpflegungsgeldes zu einer nicht zu rechtfertigenden
Ungleichbehandlung gegentiber denjenigen Dienstkraften flihren, denen eine Vollverpflegung nur in Form von Nahrungsmitteln zur
Verfugung gestellt worden sei. Ferner sei dem vorgenannten Urteil des BSG insofern nicht zuzustimmen, als es im Wege der
tatbestandlichen Riickankniipfung an das am 1. August 1991 geltende EStG als Arbeitsentgelt auch solche Gelder - namentlich auch das
Verpflegungsgeld - ansehe, die im Zeitpunkt des Zuflusses innerhalb der Zugehdrigkeit zu einem DDR-Zusatz- oder
Sonderversorgungssystem zu den steuer- und beitragsfreien Entgeltbestandteilen gezahlt hatten. Aus dem Einigungsvertrag lasse sich
namlich nicht ableiten, dass sich mit einer Uberfilhrung in das gesetzliche Rentensystem der Bundesrepublik Deutschland zusétzliche
Vorteile flr Zusatz- und Sonderversorgte hatten ergeben sollen.

Der Klager hat im Berufungsverfahren ausgefuhrt, hinsichtlich der Steuerpflicht der Einnahme komme es nicht auf den Zeitpunkt des
Zuflusses an, sondern entsprechend dem Urteil des BSG vom 23. August 2007 (B 4 RS 4/06 R) auf den Zeitpunkt des Inkrafttretens des
AAUG. Der Arbeitsentgeltbegriff des AAUG setze auBerdem keine Beitragszahlung voraus. Es komme auch nicht auf eine Rentenwirksamkeit
der Einnahme in der DDR an.

Der 1. Senat des LSG Sachsen-Anhalt hat mit Urteil vom 27. Juni 2013 (L 1 RS 28/12) die Berufung des Beklagten zurlickgewiesen. Er hat zur
Begriindung ausgefiihrt, das Verpflegungsgeld stelle tatsachlich erzieltes Arbeitsentgelt dar, das die Beklagte gemafR § 8 Abs. 2 und Abs. 3
Satz 1 AAUG feststellen miisse. Der Senat schlieRe sich der Rechtsprechung des BSG in seinem Urteil vom 23. August 2007 (B 4 RS 4/06 R,
juris) an. Danach bestimme sich der Begriff des "Arbeitsentgelts" im Sinne des § 6 Abs. 1 Satz 1 AAUG nach § 14 SGB IV. Soweit die
Begriffsbestimmung aufgrund des § 1 Arbeitsentgeltverordnung (ArEV) von Vorschriften des Steuerrechts abhange, sei das am 1. August
1991 - dem Tag des Inkrafttretens des AAUG - geltende Steuerrecht maRgeblich.

Das Verpflegungsgeld sei am 1. August 1991 steuerpflichtig gewesen und miisse vom Beklagten somit als Arbeitsentgelt festgestellt
werden. Nach § 19 EStG in der am 1. August 1991 geltenden Fassung gehdrten zu den Einkinften aus nichtselbststandiger Arbeit u. a.
Gehalter, Lohne, Gratifikationen, Tantiemen und andere Bezlige und Vorteile, die fir eine Beschaftigung im 6ffentlichen oder privaten Dienst
gewahrt wirden. Dabei sei gleichglltig, ob es sich um laufende oder um einmalige Bezlige handele und ob ein Rechtsanspruch auf sie
bestehe. Zu den Einklinften aus nichtselbststandiger Arbeit gehdrten zwar nicht solche Vorteile, die sich bei objektiver Wirdigung aller
Umstande nicht als Entlohnung, sondern lediglich als notwendige Begleiterscheinung betriebsfunktionaler Zielsetzung erweisen wirden. Ein
Vorteil werde dann aus ganz Uberwiegend eigenbetrieblichem Interesse gewahrt, wenn aufgrund einer Gesamtwurdigung der fur die
Zuwendung maBgebenden Umstande zu schlieBen sei, dass der jeweils verfolgte betriebliche Zweck ganz im Vordergrund stehe. Sei aber
neben dem eigenbetrieblichen Interesse des Arbeitgebers ein nicht unerhebliches Interesse des Arbeitnehmers gegeben, so liege die
Vorteilsgewahrung nicht in ganz Gberwiegend eigenbetrieblichem Interesse des Arbeitgebers und fiihre zur Lohnzuwendung. Bezogen auf
den vorliegenden Fall stimme der Senat auch der Schlussfolgerung des 22. Senats des LSG Berlin-Brandenburg in dessen Urteil vom 31.
Januar 2013 (L 22 R 449/11, juris, Rdnr. 90) zu: Wenn die unentgeltliche Verpflegung eines Soldaten im Rahmen der
Gemeinschaftsverpflegung keine steuerfreie, sondern regelmaRig mangels einer Steuerbefreiungsnorm eine steuerbare und steuerpflichtige
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Einnahme sei, kdnne dies fir ein Verpflegungsgeld nicht anders sein. Das gezahlte Verpflegungsgeld rechne als anderer Bezug im Sinne des
§ 19 Abs. 1 Satz 1 Nr. 1 EStG zu den Einkiinften aus nichtselbststandiger Arbeit und sei danach grundsatzlich steuerpflichtig.

Es sei auch nach keiner anderen Vorschrift des EStG steuerfrei. Die Steuerfreiheit bestimme sich nach § 3 EStG. Das gezahlte
Verpflegungsgeld werde von keiner Regelung dieser Vorschrift, insbesondere nicht von § 3 Nr. 4 Buchst. c) EStG erfasst. § 3 Nr. 4 Buchst. c)
EStG besage: Steuerfrei seien bei Angehérigen der Bundeswehr, des Bundesgrenzschutzes, der Bereitschaftspolizei der Lander, der
Vollzugspolizei und der Berufsfeuerwehr der Lander und Gemeinden und bei Vollzugsbeamten der Kriminalpolizei des Bundes, der Lander
und Gemeinden Verpflegungs- und Bekdstigungszuschlsse und der Geldwert der im Einsatz unentgeltlich abgegebenen Verpflegung. Diese
Vorschrift betreffe jedoch lediglich die im Einsatz u. a. gezahlten Verpflegungs- und Bekdstigungszuschiisse. Zuschusse dieser Art, die im
normalen Dienst gezahlt worden seien, seien mithin nicht steuerfrei. Es sei weder vorgetragen noch ergebe sich sonst ein Hinweis darauf,
dass das gezahlte Verpflegungsgeld wegen der Teilnahme an auBerhalb des normalen Dienstes geleisteten besonderen Einsatzen gewahrt
worden ware. Nach alledem sei das gezahlte Verpflegungsgeld als weiteres Arbeitsentgelt zu bertcksichtigen. Die Héhe des zusatzlich zu
bertcksichtigenden Verpflegungsgeldes sei durch die Anlage 1 zum Widerspruchsbescheid vom 15. Juli 2009, deren Grundlage die
Besoldungsstammkarten seien, nachgewiesen.

Auf die vom LSG zugelassene Revision des Beklagten hat das BSG mit Urteil vom 30. Oktober 2014 (B 5 RS 1/13 R) das Urteil des LSG vom
27. Juni 2013 aufgehoben und die Sache zur erneuten Verhandlung und Entscheidung an dieses Gericht zurtickverwiesen. Ob der Beklagte
die begehrten rechtlichen Feststellungen hatte treffen kdnnen bzw. missen, lasse sich ohne weitere Tatsachenfeststellungen nicht
entscheiden. Der Riicknahmeanspruch des Klagers kénne sich im Ubrigen nur aus § 44 Abs. 2 des Zehnten Buches des Sozialgesetzbuches -
Sozialverwaltungsverfahren und Sozialdatenschutz (SGB X) ergeben, da sich § 44 Abs. 1 SGB X nur auf solche bindenden Verwaltungsakte
beziehe, die - anders als die feststellenden Verwaltungsakte im Uberfilhrungsbescheid vom 29. November 1995 - unmittelbar Anspriiche auf
nachtraglich erbringbare "Sozialleistungen" betrafen.

Im wieder er6ffneten Berufungsverfahren vertritt der Beklagte die Auffassung, bereits die tatbestandlichen Voraussetzungen des § 14 SGB
IV seien nicht erfullt. Das Verpflegungsgeld sei nicht als Arbeitsentgelt im Sinne dieser Norm zu qualifizieren. Dieses sei seinem Sinngehalt
nach eine sozialpolitisch und fursorgerechtlich motivierte Zahlung gewesen. Entgeltcharakter sei ihm schon deshalb abzusprechen, weil die
gesetzgeberische Intention nicht darin bestanden habe, eine materielle Beglinstigung zu gewahren, sondern den gesetzlich verankerten
Anspruch auf Vollverpflegung durchzusetzen. Mit der Auszahlung des Verpflegungsgeldes sei ein besonderer Aufwand fir die Verpflegung
ausgeglichen worden, die den Bediensteten in Form von Vollverpflegung ohnehin gesetzlich zugestanden habe. Ein Anspruch auf
Verpflegungsgeld - vorrangig auf Vollverpflegung - habe sich fiir Angehérige der Deutschen Volkspolizei (u.a.) aus der Verpflegungsordnung
des Ministers des Innern und Chefs der Deutschen Volkspolizei vom 21. November 1986 ergeben. Wahrend sich die Festsetzung ihrer
monatlichen Bezlige nach der Besoldungsordnung gerichtet habe, sei die Verpflegungsordnung und damit auch die
Versorgungsverpflichtung kein sich aus der Besoldungsordnung ergebender Bestandteil der Besoldung gewesen. Zahlungen, welche die
nicht in Anspruch genommene Vollverpflegung hatten kompensieren sollen, seien ausschlieRlich auf Grund der Verpflegungsordnung neben
der Besoldung erfolgt. Sinn und Zweck der Verpflegungsordnung habe in der "Organisation und Sicherstellung der Verpflegungsversorgung"
(so die einleitenden Worte zu "Grundsatze, Kontrolle und Aufgaben" des Abschnitts A der Verpflegungsordnung) bestanden. Die daraus
resultierende Verpflegungsverpflichtung sei mithin Ausdruck einer sozialrechtlichen, systembedingten Verantwortung gewesen, die
gegenuber allen Bediensteten des 6ffentlichen Dienstes der DDR bestanden habe. Dies ergebe sich aus der Ziffer I.1. der
Verpflegungsordnung vom 21. November 1986, genauer aus der dort formulierten Zielsetzung. Angehérige der Volkspolizei seien nach der
Verpflegungsordnung "mit einer qualitativ hochwertigen, schmackhaften, ausreichenden, hygienisch einwandfreien und
gesundheitsfordernden Verpflegung zu versorgen" gewesen. Grundgedanke der Verpflegungsordnung sei daher die Gewahrleistung einer
angemessenen Versorgung der Beschaftigten als solche gewesen. Der finanzielle Ausgleich nicht in Anspruch genommener
Verpflegungsleistungen habe nur eine nachrangige Bedeutung gehabt. Ferner werde die vordergriindig sozialpolitische Zielsetzung des
Verpflegungsgeldes durch die Rangfolge von Vollverpflegung und Geldwert im Ausgleich nicht in Anspruch genommener Vollverpflegung
zum Ausdruck gebracht. Abschnitt B Ziffer I.1. der Verpflegungsordnung treffe insoweit eine allgemeine Festlegung, nach der die
Versorgungsverpflichtung auf zweierlei Art habe sichergestellt werden sollen: Die Angehorigen hatten entweder durch Teilnahme an der
Vollverpflegung oder aber durch Selbstverpflegung verpflegt werden sollen. Dass dabei die Auszahlung des Verpflegungsgeldes die
Ausnahme und die Vollverpflegung den Regelfall habe bilden sollen, verdeutliche Ziffer 3. dieses Abschnitts, nach der einige wenige
Angehorige von der Teilnahme an der Vollverpflegung befreit seien. Insofern lasse sich bereits daraus erkennen, dass das Verpflegungsgeld
als Ausgleichszahlung fiir die nicht beanspruchte Teilnahme an der Vollverpflegung, nicht aber im Gegenzug flr erbrachte Arbeitsleistungen
zu verstehen sei.

Daher gelte zu berlcksichtigen, dass sowohl die Auszahlung von Verpflegungsgeld als Geldwertersatz als auch die tatsachliche
Vollverpflegung ausschlieBlich die Erfiillung der gesetzlich festgeschriebenen Verpflegungsverpflichtung habe bezwecken sollen. Es habe
sich somit um faktisch identische Leistungen mit gleicher Zweckbestimmung gehandelt. Der einzige Unterschied habe darin bestanden,
dass Teilnehmer der Vollverpflegung keine Geldleistung, sondern eine Sachleistung in Form von Nahrungsmitteln erhalten hatten. Fur
Bedienstete, denen Vollverpflegung in Form von Nahrungsmitteln gewahrt worden sei, komme eine Berlicksichtigung als rentenwirksame
Leistung nicht in Betracht. Der Einordnung des Verpflegungsgeldes als Ausdruck sozialer Fiirsorge stehe auch nicht entgegen, dass es nach
Auszahlung zur freien Verwendung der Empfanger gestanden habe. Auch die Empfanger des Sperrzonenzuschlags hatten letztlich mit der
Sonderzahlung frei verfahren kdnnen. Fur die rechtliche Qualifizierung des Verpflegungsgeldes als Arbeitsentgelt bleibe dieser Umstand
bedeutungslos. Die Einsatzmdglichkeiten seien in der Regel vielfaltig, gaben aber gleichwohl Gber den Zweck der Zuwendung und ihren
Rechtscharakter keinen Aufschluss. Das Verpflegungsgeld habe dartiber hinaus auch keinen Lohncharakter gehabt. Das werde insbesondere
durch den Vergleich mit der Jahresendpramie deutlich. Diese sei vom BSG zu Recht als Arbeitsentgelt eingestuft worden, da sie nicht
Ausdruck sozialpolitischer Zielsetzungen gewesen sei, sondern mit der Arbeitsleistung unmittelbar verknipfter materieller Beglinstigung
gewesen sei. Die Gewahrleistung einer nach Richtwerten und Normen festgelegten Versorgung sei im Ubrigen fester Bestandteil der
gesamten Arbeits- und Sozialpolitik des sozialistischen Staates gewesen. Sie habe sich daher nicht nur auf Angehdérige von
Sonderversorgungssystemen beschrankt. Als Ausdruck sozialer Betreuung von Beschéftigten sei die kostenlose Vollverpflegung mit anderen
sozial motivierten Vergunstigungen, wie der Wohnungsflrsorge, der Kinderbetreuung, der Bereitstellung von Urlaubsquartieren oder der
Weiterbildung von Beschaftigten, weitestgehend gleichzusetzen. Unter dem Begriff "soziale Betreuung" finde sich die
Verpflegungsverpflichtung auch in § 228 des Arbeitsgesetzbuches (AGB) der DDR wieder. Die Verpflegungsverpflichtung sei Bestandteil der
allgemeinen "Arbeiterversorgung" gewesen.
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Die Einordnung des Verpflegungsgeldes als Arbeitsentgelt scheitere ferner daran, dass die Zahlung im Gberwiegend eigenbetrieblichen
Interesse der Deutschen Volkspolizei gestanden habe. Die gemeinschaftliche Verpflegung habe aus Sicht der DDR ein MindestmaR an
staatlicher Kontrolle gewahrleisten sollen und zudem daflr Sorge tragen sollen, dass die Bediensteten sich in stetiger Einsatzbereitschaft
gehalten hatten. Hierzu sei zunachst festzuhalten, dass es sich bei den Sonderversorgungssystemen insgesamt nicht etwa um
"systemneutrale Einrichtungen" gehandelt habe. Vielmehr hatten die waffentragenden Einheiten der DDR zu héchstmdglicher Loyalitat und
Produktivitat angehalten werden sollen. Das Verpflegungsgeld habe darliber hinaus einen weiteren, ausschlieBlich eigenbetrieblichen Zweck
verfolgt. Die Verpflichtung der Angehdrigen, an der Vollverpflegung teilzunehmen, sei namlich untrennbar damit verbunden gewesen, dass
die gemeinsame Verpflegung vorrangig im Interesse des Staates gestanden habe, um eine effektive Uberwachung zu erméglichen und
gleichzeitig die uneingeschrankte Funktionsfahigkeit des Staatsapparates zu gewahrleisten. Der Staat habe ein dringliches,
arbeitsablaufbedingtes Interesse an der unentgeltlichen Gewahrung der Verpflegung gehabt. Insofern sei die Verpflichtung, an der
Vollverpflegung teilzunehmen, eher mit der betriebsfunktionalen Zwangslage von Besatzungsmitgliedern eines Kreuzfahrtschiffes
vergleichbar. AbschlieBend sei darauf hinzuweisen, dass nur durch eine konsequente Ubertragung der vom BSG im "Jahresendpréamien-
Urteil" aufgestellten Grundsatze und sachgerechten Begrenzung des Begriffs Arbeitsentgelt eine uferlose Geltendmachung vermeintlicher
Anspruche verhindert werden kdnne. Die Sonderversorgungsberechtigten dirften nicht nachtraglich systemwidrig bessergestellt werden.
Denn im Vordergrund des Einigungsvertrages habe die Intention gestanden, vorhandene Privilegien abzubauen. Entsprechend habe auch
das BVerfG in seiner Entscheidung vom 28. April 1999 (1 BvL 22/95) den Abbau Uberhdhter Leistungen zum Zwecke der Angleichung des
Niveaus als grundsatzlich legitimes gesetzgeberisches Ziel anerkannt.

Der Beklagte beantragt,

das Urteil des Sozialgerichts Halle vom 28. Juni 2012 aufzuheben und die Klage abzuweisen.
Der Klager beantragt,

die Berufung zurtickzuweisen.

Er vertritt weiterhin die Auffassung, dass das Verpflegungsgeld "Arbeitsentgelt" im Sinne des § 6 Abs. 1 Satz 1 AAUG sei. Auf Beschluss des
Ministerrates der DDR vom 21. April 1960 sei ab 1. Mai 1960 fur die Angehdrigen des Mdl (nicht kasernierte Angehdrige) Wohnungs- und
Verpflegungsgeld eingefiihrt worden. Bis dahin hatten nur Angehdrige der kasernierten Einheiten der Deutschen Volkspolizei, der Deutschen
Grenzpolizei, sowie der Bereitschafts- und Transportpolizei Anspruch auf Gemeinschaftsverpflegung und bei Nichtteilnahme (Urlaub oder
Wohnen auBerhalb der Kaserne) Anspruch auf die Zahlung des Verpflegungsgeldes gehabt. Anlass fiir den Beschluss des Ministerrates der
DDR vom 21. April 1960 sei eine Vorlage des Ministers des Innern an das Sekretariat des Zentralkomitees der SED ohne Datum gewesen. Da
der diesem Vorschlag folgende Beschluss vom 21. April 1960 datiere, kdnne davon ausgegangen werden, dass der Vorschlag Anfang des
Jahres 1960 gefertigt worden sei. In dieser Vorlage sei die Einfiihrung von Wohnungs- und Verpflegungsgeld als notwendige Verbesserung
des Einkommens der Angehdrigen der Deutschen Volkspolizei angemahnt worden. Somit sei mit der Einfihrung von Wohn- und
Verpflegungsgeld eine materielle Begiinstigung der Anspruchsberechtigten angestrebt worden. In der Begriindung dieser Vorlage sei
aufgezeigt worden, dass sich die Durchschnittslohne in der gesamten DDR von 1948 bis 1958 um 53 Prozent erhoht hatten. Demgegentber
seien im gleichen Zeitraum die Gehalter der Angehdrigen der Deutschen Volkspolizei zwischen 25,7 Prozent und 36,7 Prozent gestiegen. In
der Vorlage sei dazu weiter festgestellt worden, dass sich diese Diskrepanz negativ auf den Kaderbestand auswirke. So sei beispielsweise
festgestellt worden, dass ein steigender Anteil bei den Entpflichtungen auf glnstigere Verdienstmdglichkeiten in der volkseigenen
Wirtschaft zuriickzufiihren sei. Dariiber hinaus habe es Schwierigkeiten bei der Ubernahme von Angehérigen der Nationalen Volksarmee
sowie der Grenz- und Bereitschaftspolizei wegen der finanziellen Schlechterstellung durch den Wegfall der dort gewahrten kostenlosen
Unterbringung und Verpflegung gegeben. Auf der Grundlage des 0.g. Beschlusses sei das Wohnungs- und Verpflegungsgeld Bestandteil der
Besoldung der Angehdrigen des Mdl mit Befehl Nr. 24/60 vom 22. April 1960 des Ministers des Innern eingefiihrt worden. Dort sei unter Ill.
2. geregelt worden, dass Verpflegungsgeld an alle Angehérigen der Deutschen Volkspolizei zu zahlen gewesen sei, die nicht an der
kostenlosen Gemeinschaftsverpflegung teilgenommen hatten. Unter Ill. 4. sei geregelt, dass die Zahlung ab dem Tage vorzunehmen sei, an
dem die Voraussetzung fur die Zahlung eingetreten sei und an dem Tag ende, an dem Voraussetzung fir die Zahlung entfalle. Unter Punkt
V. 1. sei geregelt worden, dass das Wohnungs- und Verpflegungsgeld am Gehaltszahltag zu zahlen sei und (Punkt V. 2.) nicht lohnsteuer-
und beitragspflichtig sei. Es sei um die Erh6hung des tatsachlich gezahlten Nettoeinkommens gegangen. Die grundsatzlichen Regelungen
(Verpflegungsnormen) aus dem o0.g. Beschluss des Prasidiums des Ministerrates und des Befehls Nr. 24/60 vom 22. April 1960 seien in der
Ordnung Nr. 18/68 des Ministers des Innern und Chefs der Deutschen Volkspolizei vom 1. Juli 1968 - Ordnung Uber die
Verpflegungsversorgung -, der Ordnung Nr. 18/74 (vom 20. Dezember 1974) und der Ordnung Nr. 18/87 vom 21. November 1986
fortgeschrieben worden. Unter IV. 2. der Verpflegungsordnung 18/74 sei wiederum geregelt, dass der Anspruch auf Verpflegungsgeld mit
dem Tag der Einstellung beginne und mit dem Tag der Entlassung ende.

Beim finanziellen Satz der Grundnorm | werde der Begriff "Selbstverpflegung" gebraucht. Damit seien die Angehdrigen erfasst gewesen, die
das Verpflegungsgeld mit der monatlichen Besoldung erhalten hatten. Der Unterschied zwischen Wachtmeistern (3,35 M) und Offizieren
(2,20 M) sei wegen fehlender Haushaltsmittel erst im Marz 1971 beseitigt worden. In der Besoldungsordnung des Mdl vom 10. Mai 1965 sei
unter "ll. Allgemeines" im Punkt (3) die Besoldung geregelt gewesen, die sich in Dienstbezlige und Zuschlage gegliedert habe. In den
Besoldungsordnungen 27/77 vom 1. Juli 1977 und 27/89 vom 2. Marz 1989 hatten diese Regelungen ihre Fortschreibung gefunden. Danach
sei das beantragte Verpflegungsgeld in den genannten Zeitraumen und in der genannten Héhe in den Besoldungsunterlagen des Beklagten
dokumentiert. Aus diesen Besoldungsunterlagen gehe auch nicht hervor, dass das begehrte Verpflegungsgeld neben der laufenden
Gehaltszahlung gezahlt worden sei. Im Ubrigen sei das Wohnungsgeld bei der Uberfiihrung der Anspriiche und Anwartschaften durch den
Beklagten bereits im Bescheid vom 29. November 1995 berlcksichtigt worden. Ziel der Einfihrung von Wohnungs- und Verpflegungsgeld
sei die Erh6hung des Einkommens der Angehdrigen der Deutschen Volkspolizei gewesen. Der Lohncharakter sei in der Ziffer 4. des
Beschlusses vom 21. April 1960 zum Ausdruck gekommen. Danach habe der Minister der Finanzen die erforderlichen Haushaltsmittel dem
Mdl aus dem Fonds flr lohnpolitische MaBnahmen 1960 zur Verfligung zu stellen gehabt. Diese Regelung habe bis zum Beitritt der DDR zur
Bundesrepublik gegolten. Der Beklagte argumentiere widersprichlich. Einerseits werde das im genannten Beschluss enthaltene
Wohnungsgeld unangefochten als Arbeitseinkommen rentenrechtlich anerkannt. Die im gleichen Beschluss festgelegte Zahlung des
Verpflegungsgeldes lehne der Beklagte jedoch ab. Diesen Widerspruch habe der Beklagte nicht aufgeldst.
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Der erwdhnte Sperrzonenzuschlag habe mit der hier behandelten Problematik nichts zu tun, da dieser Zuschlag als Ortszuschlag gewahrt
worden sei und somit offensichtlich in keinem Zusammenhang mit einer Arbeitsleistung stehe. Hinsichtlich der These, dass das
Verpflegungsgeld eine sozialpolitisch und flrsorgerechtlich motivierte Zahlung gewesen sei, musse differenziert werden. Die
Verpflegungsverpflichtung habe es nur bei kasernierter Unterbringung bestanden. Er, der Klager, habe nicht zu diesem Personenkreis
gehort. Die Uberwiegende Zahl der Angehdrigen der Deutschen Volkspolizei und der Organe Feuerwehr und Strafvollzug, darunter auch er,
hatten an den Angeboten einer analogen "Arbeiterversorgung" gegen Bezahlung der eingenommenen Speisen und Getranke teilnehmen
kénnen. Es habe aber keine Pflicht zur Teilnahme am Essen wie in den kasernierten Einheiten bestanden. Dies habe auch die zitierte
Verpflegungsordnung von 1986 vorgesehen. Dazu habe er das Verpflegungsgeld erhalten.

Der Verweis auf das AGB der DDR und die Verpflichtung der Betriebe zur Organisierung der Arbeiterversorgung bedeute nicht die kostenlose
Abgabe der angebotenen Speisen und Getranke, sondern habe lediglich die Betriebe anhalten sollen, die angebotenen Lebensmittel auf
einem qualitativen Niveau zu halten. Im Ubrigen habe das AGB der DDR fiir die Angehdrigen des Mdl nicht gegolten. Der Beklagte nehme
immer auf die Teilnahme an der Vollverpflegung Bezug und meine, der finanzielle Ausgleich fir nicht in Anspruch genommene
Verpflegungsleistungen hatte nur nachrangige Bedeutung. Diese Aussage sei generell nicht haltbar und treffe mit der Realitat der breiten
Mehrheit der Beschaftigten des Mdl als auch auf ihn, den Klager nicht zu. Die vorgetragene Position des Beklagten zur Verpflegung als
sozialpolitische Zielstellung mit Uberwiegend eigenbetrieblichem Interesse der Deutschen Volkspolizei konne vielleicht auf die kasernierten
Krafte angewendet werden. Er sei aber nicht kaserniert gewesen. Eine Pflicht zur Teilnahme an der Vollverpflegung nach der
Verpflegungsordnung des Mdl habe im Ubrigen nur fiir die Angehérigen der Schulen des Mdl wahrend des zeitlich befristeten Schulbesuchs
bestanden. In diesen Fallen sei Verpflegungsgeld nur bei Urlaub ausgezahlt worden. Im Umkehrschluss bedeute dies, dass der
Personalbestand des Mdl nicht verpflichtet gewesen sei, an der Vollverpflegung teilzunehmen, und habe das Verpflegungsgeld mit der
monatlichen Besoldung ausgezahlt erhalten. Der Anteil am Personalbestand in den Schulen des Mdl sei weniger als 10 % am
Gesamtpersonalbestand der Deutschen Volkspolizei, der Feuerwehr und des Strafvollzugs der DDR gewesen.

Die Ausfiihrungen zum Einigungsvertrag und den Mdglichkeiten zum Abbau von Privilegien trafen auf die Empfanger von Verpflegungsgeld
des MdI nicht zu. Es ldgen mehrere Entscheidungen des BVerfG vor, die dem Personenkreis, zu dem er gehére, ausdricklich eine
Rentenleistung bis zur Beitragsbemessungsgrenze zubillige. Nur was dariiber hinausgehe, habe bei der Uberleitung in das Rentensystem
der Bundesrepublik Deutschland abgebaut werden sollen (Urteil des BVerfG vom 28. April 1999 - 1 BvL 32/95, 1 BvR 2105/95 -, sogenannte
Systementscheidung).

Der Senat hat weitere Unterlagen aus einem anderen Verfahren beigezogen. Diesbezuglich wird auf die Beiakten zu Blatt 257 Rickseite der
Gerichtsakten verwiesen. Diese Beiakten sind an die Beteiligten zur Einsichtnahme bersandt worden. Dartiber hinaus hat der Senat die
Besoldungsstammblatter des Klagers von der Polizeidirektion Sachsen-Anhalt Nord beigezogen (Beiakte zu Blatt 324 der Gerichtsakten).

Wegen der weiteren Einzelheiten des Sachverhaltes und des Vorbringens der Beteiligten wird auf den Inhalt der Gerichtsakten und der
Verwaltungsakte des Beklagten Bezug genommen. Diese Unterlagen waren Gegenstand der miindlichen Verhandlung und der
Entscheidungsfindung des Senats.

Entscheidungsgrinde:

Die gemaR § 143 Sozialgerichtsgesetz (SGG) statthafte und auch in der Form und Frist des § 151 SGG eingelegte Berufung ist nur zu einem
geringen Teil begriindet. Das SG Halle hat zu Recht entschieden, dass die unterbliebene Feststellung des Verpflegungsgeldes rechtswidrig
ist und dies den Klager im Sinne der §§ 153 Abs. 1, 54 Abs. 2 Satz 1, 157 SGG in seinen Rechten verletzt. Der Senat musste das Urteil des
SG Halle vom 28. Juni 2012 aber insoweit andern, als der Beklagte fur die Zeit vor dem 4. Dezember 2008 nur zu verpflichten war, den
Klager (iber die teilweise Riicknahme des Bescheides vom 29. November 1995 in der Fassung des Anderungsbescheides vom 6. Mai 1997
und des Teilabhilfe- und Widerspruchsbescheides vom 5. September 2001 unter Beriicksichtigung der Rechtsauffassung des Senates neu zu
bescheiden.

Rechtsgrundlage fiir das klagerische Begehren ist § 44 SGB X. Nach § 44 Abs. 1 Satz 1 und Abs. 2 SGB X, der nach § 8 Abs. 3 Satz 2 AAUG
anwendbar ist, ist ein nicht beglnstigender Verwaltungsakt zuriickzunehmen, soweit er (anfanglich) rechtswidrig ist. Der Verwaltungsakt ist
immer mit Wirkung fiir die Zukunft zurlickzunehmen (Abs. 2 Satz 1 a.a.0.), soweit er noch Rechtswirkungen hat, also noch nicht im Sinne
von § 39 Abs. 2 SGB X erledigt ist. Die Ricknahme hat (gebundene Entscheidung) fur die Vergangenheit zu erfolgen, wenn wegen der
Rechtswidrigkeit des Verwaltungsaktes "Sozialleistungen" zu Unrecht nicht erbracht oder "Beitrage" zu Unrecht erhoben worden sind (§ 44
Abs. 1 Satz 1 SGB X). Das Gebot zur rickwirkenden Riicknahme gilt nicht in bestimmten Fallen der Bosglaubigkeit (Abs. 1 Satz 2 a.a.0.). Im
Ubrigen "kann" (Ermessen) der anfanglich rechtswidrige Verwaltungsakt auch in sonstigen Féllen, also (iber die Falle des Abs. 1 Satz 1
hinaus, fur die Vergangenheit zurlickgenommen werden (§ 44 Abs. 2 Satz 2 SGB X). Da sich § 44 Abs. 1 SGB X nur auf solche bindenden
Verwaltungsakte bezieht, die - anders als die feststellenden Verwaltungsakte im Uberfiihrungsbescheid vom 29. November 1995 (in der
Fassung des Anderungsbescheides vom 6. Mai 1997 und des Teilabhilfe- und Widerspruchsbescheides vom 5. September 2001) -
unmittelbar Anspriiche auf nachtraglich erbringbare "Sozialleistungen" (§ 11 Satz 1 des Ersten Buches des Sozialgesetzbuches - Allgemeiner
Teil - SGB 1) im Sinne der §8§ 3 ff. und 18 ff. SGB | betreffen (vgl. BSG, Urteil vom 30. Oktober 2014 - B5 RS 1/13 R -, juris, RdNr. 12), kann
sich der Ricknahmeanspruch des Klagers nur aus § 44 Abs. 2 SGB X ergeben. Dessen Voraussetzungen sind erfullt.

Der bestandskraftige Uberfiihrungsbescheid vom 29. November 1995 in der Fassung des Anderungsbescheides vom 6. Mai 1997 und des
Teilabhilfe- und Widerspruchsbescheides vom 5. September 2001 war im Zeitpunkt seiner Bekanntgabe (anfanglich) rechtswidrig, weil
(auch) tatsachlich gezahltes Verpflegungsgeld als erzieltes Arbeitsentgelt festzustellen gewesen ware. Diese Feststellung lehnte der
Beklagte im Uberpriifungsverfahren mit dem Bescheid vom 19. Mai 2009 in der Gestalt des Widerspruchsbescheides vom 15. Juli 2009 zu
Unrecht ab. Rechtsgrundlage fiir den vom Kléger geltend gemachten Anspruch ist § 8 Abs. 2, Abs. 3 Satz 1 und Abs. 4 Nr. 2 AAUG. Nach § 8
Abs. 3 Satz 1 AAUG hat das beklagte Land als Versorgungstrager fir das Sonderversorgungssystem der Anlage 2 Nr. 2 (§ 8 Abs. 4 Nr. 2
AAUG) dem Berechtigten durch Bescheid den Inhalt der Mitteilung nach Abs. 2 a.a.0. bekannt zu geben. Diese Mitteilung hat u.a. "das
tatsachlich erzielte Arbeitsentgelt oder Arbeitseinkommen" zu enthalten (BSG, Urteil vom 30. Oktober 2014 - B 5 RS 1/13 R -, juris, RdNr.
13). Dabei ist die funktionelle Trennung zwischen Versorgungstrager einerseits und Rentenversicherungstrager andererseits zu beachten.
Die Versorgungstrager im Sinne von § 8 Abs. 4 AAUG (und somit auch das beklagte Land Berlin als Versorgungstréger) haben in dem ihnen
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durch § 8 Abs. 1 AAUG zugewiesenen Aufgabenkreis dem Rentenversicherungstréger "die Daten" mitzuteilen, die zur Durchfiihrung der
Versicherung und zu Feststellungen der Leistungen aus der Rentenversicherung erforderlich sind. Dies umfasst die Mitteilung des
tatsachlich erzielten Arbeitsentgeltes oder Arbeitseinkommens sowie der Daten, die sich nach Anwendung der §§ 6 und 7 ergeben (§ 8 Abs.
2 AAUG). Aufgaben, Kompetenzen und Befugnisse des Versorgungstragers sind also von vornherein ausschlieRlich darauf begrenzt,
Einzelangaben iiber persénliche und sachliche Verhaltnisse des Betroffenen verbindlich festzustellen, soweit sie nach den §§ 5 bis 7 AAUG
fur die spatere Uberfilhrung und Rentenfestsetzung durch den Rentenversicherungstréger rechtserheblich werden kénnen. Der
Versorgungstrager darf also nur mdglicherweise spater beim Rentenversicherungstrager erheblich werdende Tatsachen vormerken (vgl. §
149 Abs. 5 des Sechsten Buches des Sozialgesetzbuches - Gesetzliche Rentenversicherung - SGB VI). Damit haben die Versorgungstrager im
Einzelfall wegen ihrer aus der Funktionsnachfolge erlangten besonderen Qualifikation nur versorgungsspezifische Tatsachen (Zeiten der
Zugehdrigkeit, Arbeitsentgelte, Arbeitseinkommen, Tatigkeiten in der DDR) festzustellen, die nach den §§ 5 bis 8 AAUG fiir die spatere
Entscheidung des Rentenversicherungstrégers iiber die Hohe der SGB VI-Rente rechtserheblich sind, wahrend diesem die Uberfithrung und
die Festsetzung der Rentenhdhe und damit u.a. die Entscheidung dariber vorbehalten ist, welcher Verdienst den Pflichtbeitragszeiten - ggf.
unter Anwendung von Beitragsbemessungsgrenzen - zugrunde zu legen ist. Versorgungstrager sind also weder berufen noch befugt, selbst
gegenuber den Betroffenen lber im SGB VI geregelte Leistungsanspriiche und Leistungsanwartschaften (oder deren Héhe bzw. Wert) zu
entscheiden (BSG, Urteil vom 18. Juli 1996 - 4 RA 7/95 -, juris, RdNr. 18).

GemaR § 6 AAUG ist den Pflichtbeitragszeiten nach diesem Gesetz fiir jedes Kalenderjahr als Verdienst (§ 256a Abs. 2 SGB VI) das erzielte
Arbeitsentgelt oder Arbeitseinkommen zugrunde zu legen. Allerdings - so das BSG (Urteil vom 30. Oktober 2014 - B5 RS 1/13 R -, juris,
RdNr. 16) weiter - erfordert die Anwendung bundesrechtlicher MaBstabsnormen wie § 6 AAUG die vollumfangliche Ermittiung und
Feststellung des einschlagigen Sachverhalts durch die Tatsachengerichte. Hierzu gehdrt neben der Feststellung der Zahlungsmodalitaten im
Einzelnen (vgl. etwa BSG, Urteil vom 7. Mai 2014 - B 12 R 18/11 R -, juris) auch die Feststellung und exakte zeitliche Zuordnung desjenigen
DDR-Rechts, aus dem sich der Sinn des in Frage stehenden Verpflegungsgeldes ergibt. Dessen abstrakt-generelle Regelungen dienen
insofern - nicht anders als bei der Bestimmung von Zeiten der Zugehérigkeit nach § 5 AAUG - als "generelle Ankniipfungstatsachen" (LSG
Berlin-Brandenburg, Urteil vom 24. Februar 2016 - L 16 R 649/14 -, juris, RdNr. 18 m.w.N.).

Zur Uberzeugung des Senats ist an den Klager Verpflegungsgeld seitens seines Dienstherrn im vom SG tenorierten Umfang gezahlt worden.
Die konkrete Hohe der Zahlungen ergibt sich aus der Anlage zum Widerspruchsbescheid vom 15. Juli 2009. Dort hat die Beklagte die an den
Klager gezahlten Verpflegungsgelder - gemaR Besoldungsstammkarten, die vom Senat beigezogen wurden - nach Jahren aufgeschlisselt
aufgelistet. Es ist zwischen den Beteiligten auch nicht umstritten, dass diese Betrage tatsachlich an den Klager gezahlt wurden.

Der erkennende Senat ist (iberzeugt, dass der Beklagte dieses Verpflegungsgeld als Arbeitsentgelt festzustellen und dem
Rentenversicherungstrager mitzuteilen hat. Grundlage fiir die Zahlung des Verpflegungsgeldes an den Klager waren der Befehl des
Ministers des Innern Nr. 24/60 vom 22. April 1960 auf der Grundlage des Beschlusses des Ministerrates der DDR Uber die Einfiihrung von
Wohnungs- und Verpflegungsgeld fur die Angehdrigen der bewaffneten Organe des Mdl vom 21. April 1960 sowie die darauf beruhende
Dienstvorschrift Nr. /29 des Ministers des Innern vom 20. Mai 1963 sowie die jeweils vom Minister des Innern und Chef der Deutschen
Volkspolizei erlassene Ordnung Nr. 18/68 des vom 1. Juli 1968 - Ordnung Uber die Verpflegungsversorgung - (dort: Ill.), ferner die Ordnung
Nr. 21/73 vom 10. Januar 1973 - Ordnung Uber die Zahlung von persénlichen Vergltungen und Entschadigungen (dort: A.1.1.(1) b), A.1.1.(3),
A.ll.) -, die Ordnung Nr. 18/74 Uber die Verpflegungsversorgung - Verpflegungsordnung - vom 20. Dezember 1973 (dort: Ill., IV.), die
Ordnung Nr. 18/77 Uber die Verpflegungsversorgung - Verpflegungsordnung - vom 16. Mai 1977 und die Ordnung Nr. 18/87 Uber die
Organisation und Sicherstellung der Verpflegungsversorgung - Verpflegungsordnung - vom 21. November 1986 (dort: B.1.).

Das dem Kléger gezahlte Verpflegungsgeld war "Arbeitsentgelt" im Sinne des § 6 Abs. 1 Satz 1 AAUG. Dieser Begriff bestimmt sich nach § 14
SGB IV (vgl. auch BSG, Urteil vom 30. Oktober 2014 - B5 RS 1/13 R -, juris, RdNr. 15). § 6 Abs. 1 Satz 1 AAUG definiert den Begriff des
Arbeitsentgeltes zwar nicht selbst. Aus dem Wort "erzielt" folgt aber im Zusammenhang mit § 5 Abs. 1 Satz 1 AAUG, dass es sich um Entgelt
oder Einkommen handeln muss, das dem Berechtigten wahrend der Zugehoérigkeitszeiten zum Versorgungssystem "aufgrund" seiner
Beschaftigung "zugeflossen", ihm also tatsachlich gezahlt worden ist (vgl. BSG, Urteil vom 23. August 2007 - B 4 RS 4/06 R -, juris). Dabei
muss es sich um eine Gegenleistung flr die erbrachte Arbeitsleistung handeln, wobei unerheblich ist, ob das erzielte Arbeitsentgelt in der
DDR einer Beitrags- oder Steuerpflicht unterlag. Die inhaltliche Bedeutung des Begriffs "Arbeitsentgelt" im Sinne des § 6 Abs. 1 Satz 1 AAUG
bestimmt sich, wie ausgeflhrt, nach dem Arbeitsentgeltbegriff des § 14 SGB IV. Dabei ist ausschlieRlich die Rechtslage malgeblich, die im
Zeitpunkt des Inkrafttretens des AAUG am 1. August 1991 bestand. Nach § 14 Abs. 1 Satz 1 SGB IV sind Arbeitsentgelt alle laufenden oder
einmaligen Einnahmen aus einer Beschaftigung, gleichgultig, ob ein Rechtsanspruch auf die Einnahmen besteht, unter welcher Bezeichnung
oder in welcher Form sie geleistet werden und ob sie unmittelbar aus der Beschaftigung oder im Zusammenhang mit ihr erzielt werden.
Dabei ist es - dem Wortlaut des § 14 Abs. 1 Satz 1 SGB IV entsprechend - ausreichend, wenn ein mittelbarer (innerer, sachlicher)
Zusammenhang mit der Beschaftigung besteht, weil der Arbeitsentgeltbegriff grundsatzlich weit gefasst ist. Insofern stellen grundsatzlich
alle direkten und indirekten Leistungen des Arbeitgebers eine Gegenleistung fur die vom Beschaftigten zu erfullende Arbeitspflicht dar und
werden im Hinblick hierauf gewahrt. Etwas anderes gilt ausnahmsweise allerdings dann, wenn sich fir die Einnahme eine andere Ursache
nachweisen lasst. Leistungen, die aus einem ganz Gberwiegend eigenbetrieblichen Interesse erbracht werden, sind keine Gegenleistungen
fur die Arbeitsleistung oder die Dienstbereitschaft des Arbeitnehmers und daher kein Arbeitsentgelt. Dies gilt insbesondere fiir Vorteile, die
sich lediglich als notwendige Begleiterscheinung betriebsfunktionaler Zielsetzungen darstellen (LSG Berlin-Brandenburg, Urteil vom 24,
Februar 2016 - L 16 R 649/14 -, juris, RdNr. 21 m.w.N.).

Ein solcher zumindest mittelbarer (innerer, sachlicher) Zusammenhang mit der Beschaftigung besteht in Bezug auf das gegenstandliche
Verpflegungsgeld, dessen Zahlung zumindest nicht ganz (iberwiegend eigenbetrieblichen Interessen diente. Dies folgt bereits aus der
Praambel zum Beschluss Uber die Einfihrung von Wohnungs- und Verpflegungsgeld fir die Angehérigen der bewaffneten Organe des Mdl
vom 21. April 1960. Danach sollte das Verpflegungsgeld u.a. maRgeblich zur Verbesserung des Einkommens der Angehdrigen der
bewaffneten Organe des Mdl gezahlt werden. Denn wie es erganzend in der Begriindung zu diesem Beschluss heift, waren insbesondere bei
Angehorigen der Deutschen Volkspolizei die Gehalter nicht wie bei anderen Angehérigen bewaffneter Organen gestiegen, sondern diese
waren u.a. mangels Zahlung des Verpflegungsgeldes schlechter gestellt. Es ware notwendig, im Zuge der lohnpolitischen MaBnahmen
zumindest in dieser Beziehung eine Angleichung herbeizuflihren. Zwar heilt es daruber hinaus, die Zahlung u.a. von Verpflegungsgeld ware
"zur Einschrankung der starken Fluktuation und zur weiteren Festigung und Qualifikation des Kaderbestandes" beschlossen worden, und
anders als im Falle der Angehdérigen der Deutschen Grenzpolizei und Bereitschaftspolizei, die ein Wohnungs- und Verpflegungsgeld erhalten
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hatten, hatte sich die Nichtzahlung dieser Zuschlage hemmend auf die Festigung und Qualifizierung des Kaderbestandes ausgewirkt.
Hieraus kann jedoch nicht gefolgert werden, dass ganz Gberwiegend eigenbetriebliche Interessen des Mdl zur Regelung der
Verpflegungsgeldzahlung auch an Angehdérige der Deutschen Volkspolizei geflihrt hatte. Vielmehr wird der innere, sachliche Zusammenhang
zur Beschaftigung und der Entlohnungscharakter des Verpflegungsgeldes deutlich, wenn es dariiber hinaus heifSt, dass auch die Gbrige
geringere Entwicklung der Gehalter zu einer starken Fluktuation gefihrt hatte und die Mittel aus dem Fonds fur "lohnpolitische MaBnahmen
1960" zur Verfiigung gestellt werden sollten (LSG Berlin-Brandenburg, Urteil vom 24. Februar 2016 - L 16 R 649/14 -, juris, RdNr. 21).

Die Zielsetzung flr die Verpflegungsgeldzahlung war letztlich nicht dieselbe wie bei den seinerzeit schon finanziell besser gestellten
Angehorigen der bewaffneten Organe. Vielmehr war es gerade das im Beschluss vom 21. April 1960 niedergelegte Ziel, durch Angleichung
der Gehalter die Abwanderung der Beschaftigten zu anderen bewaffneten Organen zu stoppen und insofern die - gerade bei der Deutschen
Volkspolizei - zu leistende Arbeit lohntechnisch aufzuwerten. Bei Angehdérigen der Deutschen Volkspolizei stand mithin nicht die primare
Vollverpflegung im Mittelpunkt der Regelungen (LSG Berlin-Brandenburg, Urteil vom 24. Februar 2016 - L 16 R 649/14 -, juris, RdNr. 22). Das
Verpflegungsgeld wurde den Angehdérigen der Deutschen Volkspolizei auch fiir die Dauer eines Ferienaufenthaltes in einem Ferienheim
weitergezahlt (vgl. Ordnung Nr. 21/73 des Ministers des Innern und Chefs der Deutschen Volkspolizei vom 10. Januar 1973 - Ordnung tber
die Zahlung von personlichen Vergltungen und Entschadigungen, dort A.11.4.((1))). Auch dieser Umstand spricht fir ein Uberwiegendes
Interesse der Volkspolizisten an der Zahlung von Verpflegungsgeld gegeniiber dem eigenbetrieblichen Interessen des Dienstherrn.

Soweit hiernach im ersten Prifungsschritt (vgl. BSG, Urteil vom 30. Oktober 2014 - B 5 RS 1/13 R -, juris, RdNr. 15) das Vorliegen von
Arbeitsentgelt in diesem Sinne zu bejahen ist, ist im zweiten Schritt festzustellen, ob sich auf der Grundlage von § 17 SGB IV i.V.m. § 1
Arbeitsentgeltverordnung (ArEV) in der Fassung der Verordnung zur Anderung der ArEV und der Sachbezugsverordnung 1989 vom 12.
Dezember 1989 (BGBI | S. 2177) ausnahmsweise ein Ausschluss ergibt. Dieser kommt allein dann in Betracht, wenn u.a. "Zulagen,
Zuschlage, Zuschusse sowie ahnliche Einnahmen" zu Léhnen oder Gehaltern "zusatzlich" gezahlt werden und lohnsteuerfrei sind. Nur wenn
daher kumulativ beide Voraussetzungen erflllt sind, besteht ausnahmsweise Beitragsfreiheit, wahrend umgekehrt das Vorliegen des
Ausnahmetatbestandes logisch und rechtlich nicht allein im Blick auf die Steuerfreiheit von Einnahmen bejaht werden kann. Insofern es auf
Vorschriften des Steuerrechts ankommt, ist das am 1. August 1991 - dem Tag des Inkrafttretens des AAUG - geltende Steuerrecht
maRgeblich. GemaR § 1 ArEV sind einmalige Einnahmen, laufende Zulagen, Zuschlage, Zuschisse sowie ahnliche Einnahmen, die zusatzlich
zu Léhnen oder Gehaltern gewahrt werden, nicht dem Arbeitsentgelt zuzurechnen, soweit sie lohnsteuerfrei sind und sich - was hier nicht
der Fall ist - aus & 3 ArEV nichts Abweichendes ergibt. Ob Einnahmen lohnsteuerfrei und damit nicht dem Arbeitsentgelt zuzuordnen sind (§
1 ArEV), bestimmt sich, wie dargelegt, vorliegend nach dem am 1. August 1991 geltenden bundesdeutschen Steuerrecht. Nach § 19 Abs. 1
Satz 1 Nr. 1, Satz 2 EStG (in der Fassung vom 7. September 1990 des Steuerreformgesetzes vom 25. Juli 1988, BGBI | S. 1093) gehéren zu
den Einklnften aus nichtselbststandiger Arbeit Gehalter, Loéhne, Gratifikationen, Tantiemen und andere Bezlige und Vorteile, die fir eine
Beschaftigung im 6ffentlichen oder privaten Dienst gewahrt werden. Insofern ist es gleichglltig, ob es sich um laufende oder um einmalige
Bezlige handelt und ob ein Rechtsanspruch auf sie besteht. Dem Tatbestandsmerkmal "fiir eine Beschaftigung" ist nach standiger
finanzgerichtlicher Rechtsprechung zu entnehmen, dass ein dem Arbeitnehmer vom Arbeitgeber zugewendeter Vorteil
Entlohnungscharakter fur das zur Verfigung stellen der Arbeitskraft haben muss, um als Arbeitslohn angesehen zu werden. Dagegen sind
solche Vorteile (auch steuerrechtlich) kein Arbeitslohn, die sich bei objektiver Wiirdigung aller Umstande nicht als Entlohnung, sondern
lediglich als notwendige Begleiterscheinung betriebsfunktionaler Zielsetzung erweisen. Ein Vorteil wird dann aus ganz Uberwiegend
eigenbetrieblichem Interesse gewahrt, wenn aufgrund einer Gesamtwurdigung der fir die Zuwendung magebenden Umstande zu
schlieRen ist, dass der jeweils verfolgte betriebliche Zweck ganz im Vordergrund steht. In diesem Fall des "ganz Uberwiegend"
eigenbetrieblichen Interesses kann ein damit einhergehendes eigenes Interesse des Arbeitnehmers, den betreffenden Vorteil zu erlangen,
vernachlassigt werden. Dabei besteht eine Wechselwirkung zwischen der Intensitat des eigenbetrieblichen Interesses des Arbeitgebers und
dem AusmaR der Bereicherung des Arbeitnehmers. Je héher aus der Sicht des Arbeitnehmers die Bereicherung anzusetzen ist, desto
geringer wiegt das aus der Sicht des Arbeitgebers vorhandene eigenbetriebliche Interesse. Tritt das Interesse des Arbeitnehmers gegeniber
dem des Arbeitgebers in den Hintergrund, kann eine Lohnzuwendung zu verneinen sein. Ist aber - neben dem eigenbetrieblichen Interesse
des Arbeitgebers - ein nicht unerhebliches Interesse des Arbeitnehmers gegeben, so liegt die Vorteilsgewahrung nicht im ganz Gberwiegend
eigenbetrieblichen Interesse des Arbeitgebers und fithrt zur Lohnzuwendung (LSG Berlin-Brandenburg, Urteil vom 24. Februar 2016 - L 16 R
649/14 -, juris, RdNr. 23). So liegt es, wie bereits zuvor zum Begriff des Arbeitsentgelts ausgefihrt worden ist, hier.

Nachdem das Verpflegungsgeld auch nicht nach anderen Vorschriften des am 1. August 1991 geltenden bundesdeutschen Steuerrechts
steuerfrei war, insbesondere nicht nach § 3 Nr. 4c EStG wegen Verpflegungs- und Bekdstigungszuschiissen wahrend Einsatzen auRerhalb
des ublichen Dienstortes, oder gemafR § 3 Nr. 12, 13 oder 16 EStG (LSG Berlin-Brandenburg, Urteil vom 24. Februar 2016 - L 16 R 649/14 -,
juris, RdNr. 24 unter Hinweis auf LSG Berlin-Brandenburg, Urteil vom 4. Marz 2014 - L 12 R 408/11 -, juris), war das dem Klager tatsachlich
gezahlte Verpflegungsgeld im Zeitpunkt des Inkrafttretens des AAUG steuerpflichtig und damit vom Beklagten als weiteres Arbeitsentgelt
festzustellen.

Der Uberfilhrungsbescheid vom 29. November 1995 (in der Fassung des Anderungsbescheides vom 6. Mai 1997 und des Teilabhilfe- und
Widerspruchsbescheides vom 5. September 2001) war daher von Anfang an teilweise rechtswidrig. Deshalb hatte der Beklagte ihn im
Rahmen des Uberpriifungsverfahrens nach § 44 Abs. 2 SGB X insoweit mit Wirkung fiir die Zukunft, d.h. mit Wirkung fiir die Zeit nach
Bekanntgabe des Zugunstenbescheides zuriickzunehmen. Die Entscheidung, den teilweise rechtswidrigen Feststellungsbescheid vom 29.
November 1995 (in der Fassung des Anderungsbescheides vom 6. Mai 1997 und des Teilabhilfe- und Widerspruchsbescheides vom 5.
September 2001) auch mit Wirkung flr die Vergangenheit aufzuheben, steht jedoch nach § 44 Abs. 2 Satz 2 SGB X im Ermessen des
Beklagten (vgl. BSG, Urteil vom 30. Oktober 2014 - B 5 RS 1/13 R -, juris, RdNr. 17). Eine Verpflichtung zur Aufhebung des
Uberfiihrungsbescheides auch fiir die Vergangenheit kommt daher nur dann in Betracht, wenn das Ermessen zu Gunsten des Klagers auf
Null reduziert ist. Im Ubrigen kann der Beklagte nur zur Neubescheidung des Uberpriifungsantrages verpflichtet werden.

Eine derartige Verdichtung des Ermessens zu Gunsten des Klagers lage nur dann vor, wenn seine individuellen Belange, die in die
Ermessensausiibung einzustellen sind, das Interesse an der Rechtssicherheit deutlich Gberwdgen (vgl. LSG Berlin-Brandenburg, Urteil vom
23.Juni 2016 - L 33 R 182/15 WA -, juris, RdNr. 153). Ein solches tUberwiegendes Interesse des Klagers kann der Senat nur fur den Zeitraum
ab Stellung des Uberpriifungsantrages am 4. Dezember 2008 (Eingang bei dem Beklagten) erkennen. Fiir die Zeit davor bleibt die Ausiibung
des Ermessens dem Beklagten vorbehalten.
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Der Klager, der am 4. Dezember 2008 schon das 83. Lebensjahr vollendet hatte und langjahrig Altersrente bezog, hat ein erhebliches
Interesse an der Feststellung des weiteren Einkommens, weil sie sich mittelbar auf die Hohe seiner Rente auswirkt. Ab dem Zeitpunkt der
Stellung des Uberpriifungsantrages sind keine Interessen des Beklagten erkennbar, welche er einer Riicknahme der rechtswidrigen
Entscheidung entgegen halten kénnte. Mit dem Zugunstenantrag dokumentierte der Klager, dass er die rechtliche Uberpriifung geltend
machen wollte. Der weitere Verfahrensgang konnte von ihm nicht beeinflusst werden. Es wiirde deshalb zu einer sachlich nicht zu
rechtfertigenden Ungleichbehandlung fiihren, wenn die Behdrde, die Uber den Antrag zu entscheiden hat, den Beginn des
Rlcknahmezeitraums, fir den ihr Ermessen zusteht, durch ihr Verhalten festlegen kdnnte (LSG Berlin-Brandenburg, Urteil vom 23. Juni 2016
-L 33 R 182/15 WA -, juris, RdNr. 154). Fur die Zeit davor gibt es dagegen keinen Anlass, von einer Ermessensreduzierung auszugehen.
Insoweit kann der Beklagte, der in den angefochtenen Bescheiden keinerlei Ermessen ausgelbt hat, deshalb nur zur Neubescheidung unter
Bertlicksichtigung der Rechtsauffassung des Gerichts verpflichtet werden. Die Folge ist, dass der Senat das Urteil des SG Halle vom 28. Juni
2012 insoweit andern musste, als der Beklagte fiir die Zeit vor dem 4. Dezember 2008 nur zu verpflichten war, den Klager UGber die teilweise
Riicknahme des Bescheides vom 29. November 1995 in der Fassung des Anderungsbescheides vom 6. Mai 1997 und des Teilabhilfe- und
Widerspruchsbescheides vom 5. September 2001 unter Berlcksichtigung der Rechtsauffassung des Senates neu zu bescheiden. Die
Berufung des Beklagten ist daher liberwiegend erfolglos geblieben.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 193 SGG und tragt dem Ausgang des Rechtsstreits Rechnung.

Grunde fur die Zulassung der Revision nach § 160 Abs. 2 SGG liegen nicht vor.
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