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Das Urteil des Sozialgerichts Dessau-RoRlau vom 8. September 2015 wird aufgehoben und die Klage abgewiesen.

Kosten sind in beiden Instanzen nicht zu erstatten.
Die Revision wird nicht zugelassen.
Tatbestand:

Die Beteiligten streiten um die Hohe der dem Klager fir Februar 2014 zu bewilligenden Leistungen zur Sicherung des Lebensunterhalts nach
dem Zweiten Buch Sozialgesetzbuch - Grundsicherung flr Arbeitsuchende (SGB II).

Der 1986 geborene Klager bewohnt in D. eine Mietwohnung. Hierflr hatte er im Februar 2014 eine Grundmiete in Hohe von 261,00 EUR,
kalte Betriebskosten in Hohe von 60,00 EUR und Heizkosten in Hohe von 55,00 EUR zu entrichten, woraus sich eine monatliche
Gesamtmiete von 376,00 EUR ergab. Die Stadt D. bewilligte ihm mit Bescheid vom 3. Februar 2014 aufgrund seines Antrages vom 18./26.
November 2013 fir den Zeitraum vom 1. November 2013 bis 31. Januar 2014 Wohngeld in H6he von monatlich 109,00 EUR. Der sich
hieraus ergebende Gesamtbetrag (327,00 EUR) wurde dem Konto des Klagers am 26. Februar 2014 gutgeschrieben.

Der Klager war Halter eines F., fir den er gemaR der Bestatigung der Versicherungsgesell-schaft D. vom 6. Februar 2014 monatlich u. a.
einen Haftpflichtversicherungsbeitrag in Hé6he von 30,24 EUR zu zahlen hatte.

Er Gbte bis zum 30. April 2013 eine Erwerbstatigkeit als Fahrzeugaufbereiter aus. Fir den Zeitraum vom 1. Mai 2013 bis 30. April 2014
bewilligte die Bundesagentur fir Arbeit dem Klager Arbeitslosengeld in Hohe von 21,26 EUR pro Kalendertag. Am 3. Februar 2014 nahm der
Klager eine neue Beschaftigung als Berufskraftfahrer bei der Firma R. auf, woraufhin die Bundesagentur flr Arbeit die Bewilligung von
Arbeitslosengeld mit Wirkung vom 3. Februar 2014 aufhob (Bescheid vom 3. Februar 2014). Die erste Lohnzahlung von der Firma R. erhielt
der Klager im Marz 2014. Die Gutschrift des Arbeitslosengeldes flir den 1./2. Februar 2014 auf dem Konto des Klagers erfolgte am 6. Februar
2014.

Mit Bescheid vom 13. Marz 2014 bewilligte der Beklagte dem Klager auf dessen Antrag vom 3. Februar 2014 vorlaufig Leistungen nach dem
SGB Il fir den Zeitraum von Februar bis Juli 2014, wobei sich die Bewilligung fur Februar 2014 auf 457,72 EUR (Regelbedarf: 81,72 EUR;
Bedarfe fir Unterkunft und Heizung: 376,00 EUR) belief. Zur Begriindung der Vorlaufigkeit verwies der Beklagte darauf, dass das bei der
Firma R. ab dem 3. Februar 2014 erzielte anzurechnende Einkommen aktuell noch nicht bekannt sei. Als Einkommen wurden fiir Februar
2014 das Arbeitslosengeld (42,52 EUR) sowie das Wohngeld (327,00 EUR) beriicksichtigt, woraus - nach "Einkommensbereinigung" - ein
insgesamt anzurechnendes Einkommen von 309,28 EUR resultierte.

Hiergegen erhob der Kldger am 27. Marz 2014 Widerspruch: Das Wohngeld sei zu Unrecht als Einkommen angerechnet worden. Es sei fir
die Monate November 2013, Dezember 2013 und Januar 2014 bewilligt worden und hatte demgemaR regular in den jeweiligen Monaten
gezahlt werden mussen. In diesem Falle handele es sich um nicht anzurechnendes Einkommen, da das Wohngeld eine zweckbestimmte
Leistung darstelle, die aufgrund &ffentlich-rechtlicher Vorschriften zu einem ausdriicklich benannten Zweck erbracht werde. Im Ubrigen sei
ihm durch Mitarbeiter des Beklagten telefonisch die Auskunft erteilt worden, eine gleichzeitige Beantragung von Arbeitslosengeld Il und
Wohngeld sei nicht mdglich, weshalb er fiir die genannten Monate nur Wohngeld beantragt habe.
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Mit Anderungsbescheid vom 3. April 2014 bewilligte der Beklagte dem Kl&ger fiir den Monat Marz 2014 héhere Leistungen, da nunmehr das
korrekte Einkommen des Klagers bei der Firma R. fir Februar 2014 im Zuflussmonat Marz 2014 ber(cksichtigt worden sei.

Mit Widerspruchsbescheid vom 21. Mai 2014 wies der Beklagte den Widerspruch des Klagers vom 27. Marz 2014 zurlick: Die
Wohngeldnachzahlung in Héhe von 327,00 EUR sei als Einkommen zu bericksichtigen und im Zuflussmonat (Februar 2014) anzurechnen.
Demgegenlber komme es nicht darauf an, ob die im Bewilligungszeitraum zugeflossenen Leistungen in einem davor liegenden Zeitraum
"verdient" worden seien.

Am 15. April 2014 kundigte der Klager das Arbeitsverhaltnis bei der Firma R. zum 30. April 2014. Mit Widerspruchsbescheid vom 5. Juni
2014 bewilligte der Beklagte dem Klager fir Juni und Juli 2014 hdhere Leistungen; der Bescheid vom 13. Marz 2014 werde insoweit
aufgehoben; ab Juni 2014 sei als Einkommen das Arbeitslosengeld zu berticksichtigen.

Der Klager hat am 16. Juni 2014 Klage vor dem Sozialgericht (SG) Dessau-RoRlau erhoben, mit welcher er sich gegen die Anrechnung der
Wohngeldnachzahlung als Einkommen im Februar 2014 gewandt hat.

Mit Anderungsbescheid vom 1. September 2014 hat der Beklagte dem Klager fiir Mai bis Juli 2014 hdhere Leistungen sowie fiir April 2014
geringere Leistungen bewilligt und die Bescheide vom 13. Marz und 5. Juni 2014 insoweit aufgehoben. Es seien nunmehr die Einkommen
des Klagers aus der Beschaftigung bei der Firma R. und aus seinem inzwischen angetretenen neuen Arbeitsverhaltnis bei der Firma L.
beriicksichtigt worden.

Mit Urteil vom 8. September 2015 hat das SG den Beklagten unter Abédnderung des Be-scheides vom 13. Marz 2014 in der Gestalt des
Widerspruchsbescheides vom 21. Mai 2014 verurteilt, dem Klager fir den Monat Februar 2014 weitere Alg Il-Leistungen in Héhe von 309,28
EUR zu gewahren. Der Gesamtbedarf des Klagers belaufe sich im streitgegenstand-lichen Monat auf 767,00 EUR (Regelbedarf: 391,00 EUR;
Kosten der Unterkunft und Heizung: 376,00 EUR).

Die Wohngeldnachzahlung in Hohe von 327,00 EUR sei nicht als Einkommen anzurechnen. Zwar sei das Wohngeld nicht nach § 11a Abs. 3
Satz 1 SGB Il als zweckbestimmte Einnahme von der Einkommensberlcksichtigung ausgenommen. Ebenso wenig scheitere eine
Berticksichtigung des Wohngelds als Einkommen im Februar 2014 daran, dass es sich um eine Nachzahlung fiir November 2013 bis Januar
2014 gehandelt habe; auszugehen sei allein vom tatsachlichen Zufluss. Eine Einkommensanrechnung habe aber in entsprechender
Anwendung von § 11a Abs. 1 Nr. 1 SGB Il zu unterbleiben. Nach dieser Vorschrift seien "Leistungen nach diesem Buch" (also SGB II-
Leistungen) nicht als Einkommen zu berlick-sichtigen. Nach der Rechtsprechung des Bundessozialgerichts (BSG) seien in entsprechender
Anwendung der Norm auch Leistungen nach dem Asylbewerberleistungsgesetz (AsylbLG) nicht als Einkommen anzurechnen. Dies folge aus
dem Normzweck, existenzsichernde Leistungen nicht als Einkommen einsetzen zu missen sowie aus den systematischen Zusammenhangen
zwischen Leistungen nach dem SGB I, dem Zwdlften Buch Sozialgesetzbuch - Sozialhilfe (SGB XIl) und dem AsylbLG. Die Einnahmen, die
nach der Rechtsprechung des BSG als Einkommen im Zuflussmonat zu berticksichtigen seien, stammten nicht aus einem mit den drei
Existenzsicherungssystemen des SGB I, SGB XIl und des AsylbLG vergleichbaren Rechtsgrund. Die flr das SGB I, das SGB Xll und das
AsylbLG maRgebenden Grundsatze lieRen sich auf das Wohngeld nach dem Wohngeldgesetz (WoGG) Ubertragen. Denn auch dort handele
es sich nicht um eine Versicherungs- oder Entgeltersatzleistung, sondern um eine steuerfinanzierte, beitragsunabhangige Sozialleistung,
deren Héhe sich allein nach dem konkreten ungedeckten Bedarf bemesse. Als Einkommen sei daher lediglich das Arbeitslosengeld in Hohe
von 42,52 EUR zu bericksichtigen, wovon der Beitrag zur Kfz-Haftpflichtversicherung (30,24 EUR) sowie eine Versicherungspauschale
(30,00 EUR) in Abzug zu bringen seien, so dass kein anrechenbares Einkommen mehr verbleibe. Demnach bestehe ein SGB II-
Leistungsanspruch in Héhe des Bedarfs von 767,00 EUR. Abzuglich der bereits bewilligten 457,72 EUR ergebe sich ein
Nachzahlungsanspruch in Héhe des austenorierten Betrages.

Gegen das ihm am 7. Oktober 2015 zugestellte Urteil hat der Beklagte am 29. Oktober 2015 Berufung eingelegt. Er wendet sich gegen die
Nichtberlicksichtigung der Wohngeldnachzah-lung als Einkommen fiir Februar 2014. Eine Analogie zu den vom BSG ausschlieBlich fir
Leistungen nach dem AsylbLG getroffenen Feststellungen sei nicht gegeben. Das Wohngeld diene gemaR § 1 Abs. 1 WoGG der
wirtschaftlichen Sicherung angemessenen und familien-gerechten Wohnens und entspreche damit einer Sozialleistung, welche bei
gleichzeitigem Bezug auf die Leistungen nach dem SGB Il anzurechnen sei. Darliber hinaus liege kein Beratungsfehler bzw.
Beratungsversaumnis seitens des Beklagten vor. Der Antrag auf Wohngeld sei am 18. November 2013 gestellt worden. Beim Beklagten
habe der Kldger dagegen erstmalig am 18. Februar 2014 vorgesprochen. Ein Vermerk Uber eine telefonische Nachfrage bzw. Beratung vor
diesem Zeitpunkt sei nicht existent. Ein sozialrechtlicher Herstellungsanspruch komme nicht in Betracht.

Der Beklagte beantragt,

das Urteil des Sozialgerichts Dessau-RoBlau vom 8. September 2015 aufzuheben und die Klage abzuweisen.
Der Klager beantragt,

die Berufung zurtickzuweisen.

Der Klager wiederholt im Wesentlichen seine Argumentation aus dem Verwaltungs- und dem erstinstanzlichen Klageverfahren. Erganzend
tragt er vor, ein Mitarbeiter des Beklagten habe ihm auf seine telefonische Anfrage mitgeteilt, er kénne nur einen Wohngeldantrag stellen,
da dieser gegenlber einem Antrag auf Bewilligung von Arbeitslosengeld Il (Alg Il) vorrangig sei. Diese telefonische Auskunft habe er bereits
vor der Stellung des Wohngeldantrages eingeholt. Deshalb habe er fir November 2013 bis Januar 2014 keinen Alg Il-Antrag gestellt. Dies
gereiche ihm wegen der langen Bearbeitungszeit bei der Stadt D. im Hinblick auf die spate Entscheidung tber den Wohngeldantrag erst im
Februar 2014 nunmehr zum Nachteil, da hierdurch das fiir die Monate November 2013 bis Januar 2014 zweckbestimmte Wohngeld erst am
26. Februar 2014 nachgezahlt worden sei. Wegen der fehlerhaften Beratung des Beklagten bitte er um die Einraumung der Mdglichkeit einer
riickwirkenden Antragstellung den Zeitraum von November 2013 bis Januar 2014. Im Ubrigen widerspreche eine unterschiedliche
Behandlung der Leistungen nach dem WoGG und nach dem AsylbLG dem Gleichheitsgrundsatz des Art. 3 des Grundgesetzes (GG).
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Unter Bezugnahme auf einen Hinweis des Senats vom 10. Oktober 2016 hat der Beklagte am 12. Oktober 2016 einen "Anderungsbescheid
Uber Leistungen zur Sicherung des Lebensunterhalts" vom selben Tag Gbermittelt. Der Beklagte hat hiermit fiir Februar 2014 Leistungen in
Hohe von 457,72 EUR bewilligt und als fiir den Bescheid maBgebliche Anderung angegeben: "Endgliltige Festsetzung der Leistung".

In der miindlichen Verhandlung vom 19. Oktober 2016 hat der Klager ausgefihrt, ihm sei auf eine telefonische Nachfrage beim Beklagten
(unter einer Nummer mit der Vorwahl 0800) sofort die Auskunft erteilt worden, er kdnne nur einen Antrag (also entweder den Antrag auf
Wohngeld oder denjenigen auf Alg Il) stellen. Er habe sich dann fiir den Antrag auf Wohngeld entschieden.

Die Vertreterin des Beklagten hat in der mindlichen Verhandlung ausgefihrt, eine solche Auskunft unmittelbar durch Mitarbeiter der
Telefonie sei zwar nicht auszuschliefen, aber uniblich. Mangels eigener Ausbildung im Leistungsrecht bestehe deren Aufgabe darin,
eingehende Anrufe an die zustandigen Mitarbeiter zu vermitteln.

Die Gerichtsakte und die Verwaltungsakte des Beklagten haben vorgelegen und waren Gegenstand der miindlichen Verhandlung. Wegen
der weiteren Einzelheiten des Sachver-haltes und des Sachvortrages der Beteiligten wird auf den Inhalt der Gerichtsakte und der
Verwaltungsakte erganzend verwiesen.

Entscheidungsgrinde:
Die form- und fristgerecht eingelegte und nach § 143 des Sozialgerichtsgesetzes (SGG) statthafte Berufung des Beklagten, die das SG

ausdriicklich zugelassen hat (§ 144 Abs. 1 Satz 1, Abs. 2 Nr. 1 SGG), ist begriindet. Das SG hat zu Unrecht die Bescheide des Beklagten
abgeandert und den Beklagten zur Gewahrung weiterer SGB Il-Leistungen fiir Februar 2014 verurteilt.

1. Mit seiner als kombinierte Anfechtungs- und Leistungsklage (§ 54 Abs. 1 Satz 1, Abs. 4, 56 SGG) statthaften Klage macht der Klager
hohere Leistungen ausschlieBlich fiir den Monat Februar 2014 geltend. Zwar beinhaltet der streitgegenstandliche Ausgangsbescheid vom
13. Marz 2014 eine vorlaufige Leistungsbewilligung fir einen sechsmonatigen Bewilligungszeit-raum vom 1. Februar bis 31. Juli 2014 (§ 41
Abs. 3 Satz 2 Nr. 1 SGB Il). Nach dem dem SGB Il zugrunde liegenden Monatsprinzip ist insofern aber gema dem Regelfall des § 41 Abs. 3
Satz 1 und 2 SGB Il lediglich eine Mehrzahl von - rechtlich und tatsachlich getrennt voneinander zu beurteilenden - Bewilligungen fir die
jeweiligen einzelnen Monate in einem einheitlichen Bescheid zusammengefasst worden. Der Klager konnte daher mit seiner Antragstellung
den Streitgegenstand wirksam auf den Zeitraum vom 1. bis 28. Februar 2014, also auf einen einzelnen Bewilligungsmonat, beschranken.
Daher sind (zunachst) nur der Ausgangsbescheid vom 13. Marz 2014 und der Widerspruchsbescheid vom 21. Mai 2015 streitgegenstandlich
gewesen, und dies auch nur insoweit, als sie die Bewilligung fir Februar 2014 betreffen. Die Anderungsbescheide vom 3. April 2014, 5. Juni
2014 und 1. September 2014 beziehen sich zwar auch auf den Ausgangsbescheid vom 13. Marz 2014, treffen jedoch keine Regelungen fur
den Monat Februar. Sie sind demgemaR auch nicht nach § 96 SGG Gegenstand des Klageverfahrens geworden. Demgegeniiber ist der
Bescheid vom 12. Oktober 2016 gemal §§ 153 Abs. 1, 96 SGG Gegenstand des Verfahrens geworden, da er eine "neue" Entscheidung fur
den Bewilligungszeitraum Februar 2014 trifft.

2. Bei vorlaufigen Bewilligungsbescheiden hat der Leistungsbezieher vorrangig das Verfahren auf endgliltige Leistungsbewilligung zu
betreiben (§ 40 Abs. 2 SGB Il in der Fassung des Gesetzes zur Anderung des Zweiten Buches Sozialgesetzbuch und anderer Gesetze vom 7.
Mai 2013 in Verbindung mit § 328 Abs. 3 Satz 3 SGB IlI; vgl. hierzu Landessozialgericht [LSG] Sachsen-Anhalt, Beschluss vom 22. Oktober
2015 - L 4 AS 561/15 B, juris). Daher wirde es fir eine auf eine héhere (vorlaufige) Leistungsbewilligung gerichtete Klage grundsatzlich am
Rechtsschutzbeddrfnis fehlen und ware der Leistungsempfanger grundsatzlich auf das Betreiben eines Verfahrens auf endgiltige
Leistungsfestsetzung zu verweisen.

Der Ausgangsbescheid vom 13. Marz 2014 hat fir den gesamten Bewilligungszeitraum eine lediglich vorlaufige Bewilligung von Leistungen
ausgesprochen (§ 40 Abs. 2 Nr. 1 SGB Il a. F. in Verbindung mit § 328 Abs. 1 Satz 1 Drittes Buch Sozialgesetzbuch - Arbeitsférderung [SGB
I1]). Der Beklagte hat dies mit dem noch nicht feststehenden anzurechnenden Einkommen, welches der Klager kiinftig bei der Firma R.
erzielen wuirde, begriindet. Diese Erwerbstatigkeit hat der Klager im Februar 2014 aufgenommen. Da die Lohnzahlungen jeweils im
Folgemonat fallig gewesen sind, hat eine "Ungewissheit" (iber das konkrete monatliche Einkommen des Klagers erst ab dem Monat Marz
2014 bestanden. Dementsprechend beziehen sich die zunéchst ergangenen Anderungsbescheide vom 3. April, 5. Juni und 1. September
2014 auch ausschlieBlich auf spatere Monate als Februar 2014. Daher ist es unerheblich, ob diese "Anderungsbescheide" nach ihrem
konkreten Inhalt eine endgultige Festsetzung fur die von ihnen geregelten Bewilligungsmonate vorgenommen haben. Mit dem nunmehr
gemaR §§ 153 Abs. 1, 96 SGG zum Gegenstand des Berufungsverfahrens gewordenen Bescheid vom 12. Oktober 2016 liegt jetzt aber
jedenfalls eine endgliltige Festsetzung fiir Februar 2014 vor. Hierflr bedarf es eines Bescheides, der den urspriinglichen
Vorlaufigkeitsvorbehalt aufhebt und die begehrte Leistung als "zustehende Leistung" endgiltig anerkennt. Dabei darf fir jeden
AulRenstehenden kein Zweifel (iber die nunmehr endgultige Bindungswirkung der abschlieBenden Entscheidung bestehen (BSG, Urteil vom
29. April 2015, B 14 AS 31/14 R, juris; LSG Sachsen-Anhalt, Urteil vom 16. Dezember 2015, L 2 AS 731/13). Es muss also eine entsprechende
Klarheit der Regelung flir den Bescheid gelten, mit dem eine zuvor verfligte vorlaufige Leistungsbewilligung durch eine abschlieBende
Entscheidung liber den Leistungsanspruch ersetzt werden soll (LSG Sachsen-Anhalt, Beschluss vom 4. Mai 2016, L 4 AS 663/15 NZB). Zwar
ist der Bescheid als "Anderungsbescheid" iiberschrieben (und nicht etwa als "endgiiltiger Festsetzungsbescheid"), der
Vorlaufigkeitsvorbehalt aus dem Ausgangsbescheid vom 13. Marz 2014 wird auch nicht ausdricklich aufgehoben. Es wird jedoch als fir den
Erlass des Bescheides maRgebliche "Anderung" die "endgiiltige Festsetzung der Leistung" angegeben. Vor diesem Hintergrund ist es ohne
weiteres erkennbar, dass mit diesem Bescheid die urspriinglich verfiigte vorlaufige Leistungsbewilligung fir Februar 2014 durch eine
abschliefende Entscheidung (in Form einer endgliltigen Festsetzung in gleich bleibender Hohe) ersetzt werden sollte. Mithin steht dem
Klager fir die von ihm erhobene Klage nunmehr jedenfalls auch ein Rechtsschutzbeddrfnis zur Seite.

3. Die Klage ist jedoch unbegrindet. Die vom Beklagten fiir Februar 2014 vorgenommene Berechnung des Leistungsanspruchs ist nicht zu
beanstanden. Der Klager hat keinen Uber die bereits ausgesprochene Bewilligung hinausgehenden Leistungsanspruch.

a) Der Klager ist dem Grunde nach leistungsberechtigt nach § 7 ff. SGB Il. Nach § 19 Abs. 1 Nr. 1 SGB Il erhalten erwerbsfahige
Hilfebedurftige als Alg Il Leistungen zur Sicherung des Lebensunterhaltes einschlieflich der angemessenen Kosten fir Unterkunft und
Heizung. Berechtigt, Leistungen zur Sicherung des Lebensunterhaltes zu erhalten, sind nach § 7 Abs. 1 SGB Il Personen, die das 15.
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Lebensjahr vollendet und die Altersgrenze nach § 7a SGB Il noch nicht erreicht haben, erwerbsfahig und hilfebedurftig sind und ihren
gewohnlichen Aufenthalt in der Bundesrepublik Deutschland haben. Erwerbsfahig ist nach § 8 Abs. 1 SGB |l, wer nicht wegen Krankheit oder
Behinderung auf absehbare Zeit auBerstande ist, unter den Ublichen Bedingungen des allgemeinen Arbeitsmarktes mindestens drei Stunden
taglich erwerbstatig zu sein. Nach § 9 Abs. 1 SGB Il ist hilfebedirftig, wer seinen Lebensunterhalt nicht oder nicht ausreichend aus dem zu
bertcksichtigenden Einkommen oder Vermdgen sichern kann und die erforderliche Hilfe nicht von anderen, insbesondere von Angehérigen
oder von Tragern anderer Sozialleistungen, erhalt.

Der Klager hatte im streitigen Zeitraum das 15. Lebensjahr vollendet, die Altersgrenze nicht erreicht und seinen gewéhnlichen Aufenthalt in
der Bundesrepublik Deutschland. Er war auch erwerbsfahig und verfligte nicht Uber einzusetzendes Vermdgen im Sinne von § 12 SGB II. Mit
dem einzusetzenden Einkommen konnte der Klager seinen Bedarf im Februar 2014 nicht decken.

b) Nach § 19 Abs. 1 Satz 3 SGB Il umfassen die Leistungen zur Sicherung des Lebensun-terhalts den Regelbedarf, Mehrbedarfe und den
Bedarf fur Unterkunft und Heizung. Der Regelbedarf fur alleinstehende oder allein erziehende Personen betrug im hier maRgeblichen
Zeitraum monatlich 391,00 EUR (§ 20 Abs. 1 und 2 SGB II). GemaR § 22 Abs. 1 SGB Il werden Bedarfe fir Unterkunft und Heizung in Héhe
der tatsachlichen Aufwendungen anerkannt, soweit diese angemessen sind. Der Beklagte hat im Rahmen seiner Bewilli-gungsentscheidung
die vom Klager zu zahlende - angemessene - Bruttomiete in Hohe von insgesamt 376,00 EUR vollstandig zu Grunde gelegt. Hieraus
resultiert ein Gesamtbedarf in Hohe von 767,00 EUR (391,00 EUR + 376,00 EUR). Von diesem ist nach MalRgabe des & 11 Abs. 1 bis 3 SGB Il
das zu berlicksichtigende Einkommen in Abzug zu bringen. Als Einkom-men zu berticksichtigen sind dabei gemaR § 11 Abs. 1 Satz 1 SGB |
Einnahmen in Geld abzuglich der nach § 11b abzusetzenden Betrage mit Ausnahme der in § 11a genannten Einnahmen. Hierzu zahlt
zunachst das am 6. Februar 2014 zugeflossene Arbeitslosengeld in Héhe von 42,52 EUR. Hinzu kommt - entgegen der Auffassung des SG -
das dem Konto des Klagers am 26. Februar 2014 gutgeschriebene Wohngeld fur den Zeitraum von November 2013 bis Januar 2014 in Hohe
von insgesamt 327,00 EUR.

aa) Beim Wohngeld handelt es sich um eine Einnahme in Geld im Sinne von § 11 Abs. 1 Satz 1 SGB ll. Zwar sind Empfanger von Leistungen
nach dem SGB Il gemaR § 7 Abs. 1 vom Wohngeld ausgeschlossen, so dass ein gleichzeitiger Bezug an sich nicht gegeben sein kénnte. Die
Problematik eines solchen "konkurrierenden Bezuges" stellt sich vorliegend indes nicht, da die SGB II-Bewilligung erst fir den Zeitraum ab 1.
Februar 2014 erfolgte. Unabhangig von der Frage des maligeblichen Anrechnungszeitraums im Rahmen der SGB II-Bewilligung
("Zuflussprinzip") schlieRen sich jedenfalls der aktuelle Bezug von SGB lI-Leistungen und die bloBe Nachzahlung von Wohngeld fur
zurlickliegende Zeitraume nicht aus.

bb)

(1) Eine Sonderkonstellation im Sinne von & 11a SGB |I, in der ein tatsachlich erzieltes Einkommen gleichwohl nicht zu berlicksichtigen ware,
ist nicht gegeben. Das Wohngeld ist nicht nach § 11a Abs. 3 Satz 1 SGB Il als aufgrund 6ffentlich-rechtlicher Vorschriften zweckbestimmte
Leistung von der Einkommensbericksichtigung ausgenommen. Hierzu wird entsprechend § 153 Abs. 2 SGG auf die zutreffenden
Ausflihrungen im Urteil des SG unter Ziffer 1.1 verwiesen (vgl. zur Zulassigkeit der teilweisen Bezugnahme auf die Entschei-dungsgrinde
des angegriffenen erstinstanzlichen Urteils Keller in: Meyer-Ladewig/Keller/Leitherer, SGG, 11. Auflage, § 153 Rn. 7).

(2) Ebenso wenig steht der Berticksichtigung des im Februar 2014 zugeflossenen Wohngelds als im Februar anzurechnendes Einkommen
der Umstand entgegen, dass es sich um eine Nachzahlung fiir die Monate November bis Januar 2014 handelte. Dieses - trotz der
Nachzahlung in einem Gesamtbetrag - wegen des zugrunde liegenden Rechtsgrundes als (an sich regelmaRig zu erbringende) laufende
Einnahme im Sinne von § 11 Abs. 2 SGB |l zu qualifizierende Einkommen (vgl. BSG, Urteil vom 24. April 2015, B 4 AS 32/14 R, juris) war nach
§11 Abs. 2 Satz 1 SGB Il in dem Monat des Zuflusses zu beriicksichtigen. Insoweit wird im Ubrigen auf die zutreffenden Ausfilhrungen des
SG unter Ziffer 1.2 des Urteils des SG Bezug genommen.

(3) Eine Ausnahme ergibt sich schlieRlich auch nicht aus einer vom SG angenommen entsprechenden Anwendung von § 11a Abs. 1 Nr. 1
SGB II. Nach dieser Norm sind "Leis-tungen nach diesem Buch" (also nach dem SGB Il) nicht als Einkommen zu berlcksichtigen. Nach der
Rechtsprechung des BSG gilt dies nach Sinn und Zweck der Vorschrift sowie nach den systematischen und historischen Zusammenhangen
der Leistungen nach dem SGB II, dem SGB XIl und dem AsylbLG auch fiir Leistungen (einschlieBlich Nachzahlungen) nach dem AsyIbLG (vgl.
zur inhaltsgleichen Vorgangerregelung in § 11 Abs. 1 Satz 1 SGG: BSG, Urteil vom 25. Juni 2015, B 14 AS 17/14 R, juris).

MaRgeblich ist insoweit insbesondere der Normzweck, existenzsichernde Leistungen nicht als Einkommen einsetzen zu missen. Durch die
Nichtberlicksichtigung von "Leistungen nach diesem Buch" will die Regelung Zirkelschllsse vermeiden, weil die Berlicksichtigung von
Leistungen nach dem SGB Il bei der Ermittlung von Anspriichen nach dem SGB Il vor allem bei einer Bedarfsgemeinschaft mit mehreren
Personen und der wechselseitigen Beriicksichtigung von Einkommen keinen Sinn ergeben wiirde. DemgemaR sind Nachzah-lungen nach
dem SGB Il, die Anspruchsteller beispielsweise im Rahmen eines Gerichtsver-fahrens fur frihere Bewilligungsabschnitte erstritten haben
und nun ausgezahlt werden, ebenfalls nicht als Einkommen im laufenden Bewilligungsabschnitt zu berticksichtigen. Eine andere Auslegung
wirde gegen den gesetzlichen Rechtsanspruch auf die Leistungen der Grundsicherung flr Arbeitsuchende verstoRen und die Verpflichtung
des Leistungstragers nach § 17 Abs. 1 Nr. 1 Erstes Buch Sozialgesetzbuch - Aligemeiner Teil (SGB 1), darauf hinzuwirken, dass die
Berechtigten die ihnen zustehenden Sozialleistungen umfassend und zlgig erhalten, in ihr Gegenteil verkehren, weil die zunachst erfolgte
rechtswidrige Leis-tungsverweigerung "belohnt" wirde; auerdem ware dies mit dem Gebot einer effektiven Rechtsschutzgewahrung im
Sinne von Art. 19 Abs. 4 GG nicht vereinbar. Eine - insbesondere im Hinblick auf Nachzahlungen - abweichende Auslegung wiirde nach
alledem zu nicht auflésbaren Wertungswiderspriichen fithren (BSG, a. a. O.).

Fir die Nichtberticksichtigung einer Nachzahlung nach dem AsylbLG sprechen vor diesem Hintergrund zudem die systematischen
Zusammenhange zwischen den Leistungen nach dem SGB I, dem SGB XIl und dem AsylbLG. Denn diese haben sich historisch vor allem aus
der umfassenden Regelung des Fiirsorgerechts im friiheren Bundessozialhilfegesetz (BSHG) entwickelt und haben einen gemeinsamen
verfassungsrechtlichen Kern im Grundrecht auf Gewahrleistung eines menschenwurdigen Existenzminimums, welches aus Art. 1 Abs. 1 GG
in Verbindung mit dem Sozialstaatsprinzip des Art. 20 Abs. 1 GG abgeleitet wird. Danach ist in den Fallen, in denen dem Betroffenen die zur
Gewahrleistung eines menschenwirdigen Daseins notwendigen materiellen Mittel fehlen, weil sie weder aus einer Erwerbstatigkeit noch aus
eigenem Vermdgen noch durch Zuwendungen Dritter zu erlangen sind, der Staat im Rahmen seines Auftrages zum Schutz der
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Menschenwurde und in Ausflllung eines sozialstaatlichen Gestaltungsauftrages verpflichtet, dafiir Sorge zu tragen, dass die materiellen
Voraussetzungen dafir Hilfebedurftigen zur Verfligung stehen (BSG, a. a. O.).

Diese Erwagungen lassen sich zur Uberzeugung des Senats jedoch nicht auf (Nach-) Zahlungen nach dem WoGG Ubertragen. Zwar weist das
SG in diesem Zusammenhang zutreffend darauf hin, dass es sich bei den Leistungen sowohl nach dem SGB I, dem SGB Xll und dem
AsylbLG als auch nach dem WoGG nicht um Versicherungs- oder Entgelters-atzleistungen handelt, sondern um steuerfinanzierte,
beitragsunabhangige Sozialleistungen, deren Héhe sich nach einem konkreten ungedeckten Bedarf bemisst. Gleichwohl regelt das WoGG
Anspriche, die sich in ihrer Systematik von denen nach dem SGB Il unterscheiden. Wahrend die Leistungsanspriche nach dem SGB Il, dem
SGB XIl und dem AsylbLG jeweils umfassend auf die Gewahrung des soziokulturellen Existenzminimums gerichtet sind, bezieht sich das
Wohngeld lediglich auf einen diesbezuiglichen Teilaspekt, namlich die wirtschaftliche Sicherung angemessenen und familiengerechten
Wohnens (§ 1 Abs. 1 WoGG), so dass ausschlieBlich ein Zuschuss zur Miete (Mietzuschuss) oder zur Belastung (Lastenzuschuss) fiir den
selbstgenutzten Wohnraum geleistet wird (§ 1 Abs. 2 WoGG). Die Bewilligung von Wohngeld setzt auch nicht grundsatzlich voraus, dass
ohne dessen Gewahrung etwa das soziokulturelle Existenzminimum unterschritten ware (vgl. zur Berechnung des Wohngeldes: § 19 WoGG).
Es geht vielmehr um das gesetzgeberische Ziel einer verantwortungsbewussten Gesellschafts- und Wohnungspolitik, den Wohnungsbau so
intensiv zu fordern, dass In- und Auslander in der Bundesrepublik Deutschland eine angemessene Wohnung frei wahlen kénnen (Schwerz,
WoGG, 4. Auflage, 2006, § 1 Rn. 2) Dem Wohngeld kommt daher nicht der Charakter einer finanziellen Unterstltzung zu; es dient nicht der
Sicherung des allgemeinen Lebensunterhalts (Schulte in: Klein/Schulte/Unkel, WoGG, 2015, § 1 Rn. 4). Dies unterscheidet sich in seinem
Charakter grundlegend von den anderen genannten Leistungssystemen, die mit ihren Regelungen insbesondere zum Regelbedarf gemaR §§
19, 20 SGB Il bzw. §§ 27, 28 SGB XII sowie zu den Grundleistungen gemaR § 3 AsylbLG auch die - grundlegenden - existenzsichernden
Leistungen beispielsweise fiir Ernahrung, Kleidung und Kérper-/Gesundheitspflege beinhalten. Insofern unterscheiden sich die im WoGG
geregelten Ansprlche in einer Weise von den Existenzsicherungssystemen des SGB Il, SGB Xll und AsylbLG, dass im Hinblick auf § 11a Abs.
1 Satz 1 SGB Il eine Analogie nicht in Betracht kommt. Davon ist offenbar auch das BSG ausgegangen, welches eine entsprechende
Vergleichbarkeit - neben den fiir seine Entscheidung allein streitgegenstandlichen Leistungen nach dem AsylbLG - lediglich noch fir
Leistungen nach dem SGB XIl angenommen hat. Hatte der Gesetzgeber auch (Nach-) Zahlungen nach dem WoGG (bzw. - noch
weitergehend - aus samtlichen steuerfinanzierten Sozialleistungssytemen) von einer Einkommensanrechnung ausnehmen wollen, hatte er
dies - als weitere Ausnahmen zum Prinzip des § 11 Abs. 1 SGB |l - ausdriicklich normieren mussen. Dies gilt umso mehr, als sich aus § 9 Abs.
1 SGB Il ergibt, dass eine Hilfebedurftigkeit im Sinne des SGB Il (unter anderem) nur gegeben ist, soweit die Hilfe nicht von Tragern anderer
Sozialleistungen erbracht wird. Dies wird systematisch unter anderem dadurch gewahrleistet, dass sonstige Sozialleistungen - im Grundsatz
- bei der Berechnung des SGB lI-Leistungsanspruchs als Einkommen zu berticksichtigen sind. Ein VerstoB gegen den Gleichheitssatz des Art.
3 GG ist - entgegen der Auffassung des Klagers - nicht gegeben, da sich das Wohngeld aus den dargelegten Grinden systematisch von
Leistungen nach dem SGB Il, dem SGB Xll und dem AsylbLG unterscheidet, sodass schon gar keine wesentlich gleich gelagerten Umstande
vorliegen. Mangels Einschlagigkeit der allein in Betracht gekommenen Ausnahmevorschrift gemaR § 11a Abs. 1 Satz 1 SGB Il verbleibt es
mithin auch in Bezug auf die Wohngeldnachzahlung bei der Grundregel gemaB § 11 Abs. 1 Satz 1 SGB I, also der Beriicksichtigung als
Einkommen.

c) Ein anderes Ergebnis resultiert auch nicht aus der vom Klager in Bezug genommenen Vorschrift des § 28 des Zehnten Buchs
Sozialgesetzbuch - Sozialverwaltungsverfahren und Sozialdatenschutz (SGB X). Hat ein Leistungsberechtigter von der Stellung eines
Antrages auf eine Sozialleistung abgesehen, weil ein Anspruch auf eine andere Sozialleistung geltend gemacht worden ist, und wird diese
Leistung versagt oder ist sie zu erstatten, wirkt der nunmehr nachgeholte Antrag nach dieser Vorschrift bis zu einem Jahr zurtick, wenn er
innerhalb von sechs Monaten nach Ablauf des Monats gestellt ist, in dem die Ablehnung oder Erstattung der anderen Leistung bindend
geworden ist. Der Klager macht in diesem Zusammenhang geltend, er habe - im Hinblick auf eine diesbezlgliche Auskunft seitens des
Beklagten - von einer SGB ll-Antragstellung wegen des Antrags auf Bewilligung von Wohngeld bei der Stadt D. abgesehen und begehrt
nunmehr "rickwirkend" SGB Il-Leistungen auch fiir den Zeitraum des Wohngeldbezuges (November 2013 bis Januar 2014). Dies ist fir das
vorliegende Verfahren indes schon deshalb nicht relevant, weil der Gegenstand des sozialgerichtlichen Verfahrens begrenzt wird durch den
Regelungsgehalt der angegriffenen Bescheide. Diese treffen vorliegend eine Entscheidung erst flr die Zeit ab Februar 2014, so dass Uber
etwaige Leistungsanspriiche des Klagers fiir davor liegende Zeitrdume im hiesigen Verfahren nicht entschieden werden kann. Insofern ware
es Sache des Klagers, zunachst gegebenenfalls eine diesbezligliche Entscheidung durch den Beklagten herbeizufiihren. Welche
Auswirkungen es dabei hatte, dass das Wohngeld als "andere Sozialleistung" im Sinne von § 28 Abs. 1 Satz 1 SGB X lediglich zu einem
spateren Zeitpunkt nachgezahlt, aber weder versagt worden ist noch vom Klager zu erstatten ist (wie es nach dem Wortlaut tatbestandliche
Voraussetzung der Norm ist), ist im vorliegenden Verfahren nicht entscheidungserheblich.

d) Auch aus dem Gesichtspunkt des sozialrechtlichen Herstellungsanspruchs kann der Klager keine héhere Leistungsbewilligung ableiten.
Ein Herstellungsanspruch setzt voraus, dass ein Sozialleistungstrager seine gegeniiber einem Berechtigten obliegende Nebenpflicht aus
dem Sozialversicherungsverhaltnis verletzt, dem Berechtigten ein unmittelbarer (sozialrechtlicher) Nachteil entsteht und zwischen der
Pflichtverletzung und dem Nachteil ein Ursachenzusammenhang besteht. Der Herstellungsanspruch ist grundsatzlich auf die Vornahme der
Amtshandlung gerichtet, die den méglichen und rechtlich zuldssigen Zustand erreicht, der ohne die Pflichtverletzung eingetreten ware (BSG,
Urteil vom 19. Dezember 2013 -B 2 U 17/12 R, juris).

Auch in diesem Zusammenhang macht der Klager letztlich eine fehlerhafte Beratung hinsichtlich einer wegen des Wohngeldantrags
unterbliebenen SGB Il-Antragstellung fur den Zeitraum November 2013 bis Januar 2014 geltend und bezieht sich damit (zumindest primar)
wiederum auf einen hier nicht verfahrensgegenstandlichen Zeitraum. Ein anderes Ergebnis ware aber auch dann nicht gegeben, wenn das
Vorbringen des Klagers dahin verstanden wiirde, dass er bei einer vollumfanglich korrekten Beratung durch den Antragsgegner auch fir den
vorangegangenen Zeitraum (nur) einen SGB lI-Antrag gestellt und daher fiir den hier in Rede stehenden Monat Februar 2014 die Frage der
Anrechnung von (nachgezahltem) Wohngeld nicht mehr relevant gewesen ware. Einen Herstellungsanspruch kénnte der Klager jedenfalls
schon deshalb nicht mit Erfolg geltend machen, weil es bereits an der Feststellbarkeit eines hinreichend substantiierten "Beratungsfehlers"
des Beklagten als geltend gemachter Pflichtverletzung fehlt. Der Klager behauptet lediglich pauschal, von einem Mitarbeiter des Beklagten
telefonisch Gber die Mdglichkeiten einer SGB Il-Antragstellung fiir November 2013 bis Januar 2014 falsch beraten worden zu sein, ohne dies
jedoch in Bezug auf die Person des Gesprachspartners oder auch nur den (ungefdhren) Zeitpunkt des Telefonats naher zu konkretisieren.
Auch in der mindlichen Verhandlung hat der Klager lediglich angeben kénnen, unter einer Nummer mit der Vorwahl 0800 angerufen und
dort von einer - ihm dem Namen oder auch nur dem Geschlecht nach nicht mehr erinnerlichen - Person eine Auskunft erhalten zu haben.
Nach dem Vortrag des Beklagten ware eine solche Auskunftserteilung unmittelbar durch die unter der genannten Vorwahl erreichbare
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"Telefonie", die an sich nur flr die Vermittlung der Anrufer an die zustandigen Fachmitarbeiter zustandig ist, zumindest unublich. Aus der
Verwaltungsakte lassen sich im Ubrigen keine Anhaltspunkte fiir ein diesbeziigliches Gespréch entnehmen. Auch sonstige Umstande sind
insofern nicht ersichtlich. Es fehlt damit an hinreichend konkreten Tatsachen, auf deren Grundlage der Senat die Mdglichkeit hatte,
Uberhaupt eine weitere Aufklarung der (zwischen den Beteiligten strittigen) maRgeblichen Tatsachen zu einer etwaigen pflichtwidrigen
"Falschberatung" im Rahmen der Amtsermittlung zu betreiben. Da der Klager die objektive Beweislast fur die von ihm behauptete
Pflichtverletzung tragt, geht dies zu seinen Lasten.

Daruber hinaus scheitert der sozialrechtlichen Herstellungsanspruch hier ohnehin auch daran, dass der Kldger vom Beklagten keine
rechtswidrige Handlung verlangen darf. Da dem Klager der Wohngeld-Nachzahlungsbetrag im Februar 2014 tatsachlich zugeflossen ist,
ergibt sich dessen Anrechnung als Einkommen - wie oben ausgefiihrt - unmittelbar aus der gesetzlichen Regelung des § 11 Abs. 1 Satz 1
Abs. 2 Satz 1 SGB II. Wiirde der Beklagte eine solche Anrechnung - wie beantragt - tatsachlich nicht vornehmen, ware dies rechtswidrig.

Die Kostenentscheidung folgt aus § 193 Abs. 1 SGG.

Ein Grund fir die Zulassung der Revision nach § 160 SGG ist nicht gegeben.
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