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Das Urteil des Sozialgerichts Dessau-RoRlau vom 25. Juni 2015 wird aufgehoben und die Klage insgesamt abgewiesen.

Die Berufung des Klagers wird zurtickgewiesen.
AuBergerichtliche Kosten sind nicht zu erstatten.
Die Revision wird nicht zugelassen.

Tatbestand:

Der Rechtsstreit betrifft die Frage, ob der Klager einen Anspruch auf Rente wegen verminderter Erwerbsfahigkeit nach dem Sechsten Buch
des Sozialgesetzbuches (Gesetzliche Rentenversicherung - SGB VI) Giber den 31. Juli 2013 hinaus hat.

Der am ... 1958 geborene Klager absolvierte nach seiner zehnjahrigen Schulausbildung vom 1. September 1974 bis zum 12. Juli 1976 eine
erfolgreich abgeschlossene Ausbildung zum Installateur mit der Spezialisierung Klempner Gas/Wasser (Facharbeiterzeugnis vom 12. Juli
1976). AnschlieBend arbeitete er bei verschiedenen Arbeitgebern in diesem Beruf, bis er am 17. November 2003 einen Arbeitsunfall erlitt. Er
stlirzte aus ca. vier Metern von einer Leiter bzw. einem Behalter und fiel dabei auf die rechte Ferse. Hierbei zog er sich eine
Calcaneustrimmerfraktur rechtsseitig zu. Aufgrund des Arbeitsunfalls bezieht er seit dem 1. Mai 2006 von der Maschinenbau- und
Metallberufsgenossenschaft eine Unfallrente auf unbestimmte Zeit auf der Grundlage einer Minderung der Erwerbsfahigkeit (MdE) von 30
Prozent.

Aufgrund des Rentenantrages vom 15. Mai 2009 gewahrte die Beklagte dem Klager nach medizinischen Ermittlungen eine Rente wegen
voller Erwerbsminderung vom 1. August 2009 bis zum 31. Juli 2011 und dann bis zum 31. Juli 2013. Am 6. Marz 2013 beantragte der Klager
die Weiterzahlung dieser Rente Uber den 31. Juli 2013 hinaus. Die Beklagte zog zunachst von der behandelnden Facharztin fur
Allgemeinmedizin Dipl.-Med. K. die dieser vorliegenden Facharzt-/und Krankenhausentlassungsberichte ab Juli 2011 und einen Befundbericht
des Facharztes fir Chirurgie Dr. K. vom 12. Juni 2013 bei. Diesbezlglich wird auf Blatt 50 bis 59 sowie Blatt 62 des medizinischen Teils der
Verwaltungsakte der Beklagten verwiesen. Sodann veranlasste die Beklagte ein Gutachten durch die Facharztin fir
Orthopadie/Chirotherapie K ... Diese untersuchte den Klager am 15. August 2013 und stellte in ihrem Gutachten vom selben Tag folgende
Diagnosen:

Zustand nach Arthrodese des rechten unteren Sprunggelenkes mit Funktionsstdrung des gesamten Sprunggelenkes.

Initiale, obere Sprunggelenkarthrose rechts.

Chronisch rezidivierendes lumbales Pseudoradikularsyndrom rechts.

Rezidivierende Epikondylitis humeri radialis beiderseits.

Rezidivierendes Subakromialsyndrom rechts.

Sie fUhrte aus, die statische Belastbarkeit des Klagers sei reduziert. Die Einschrankungen ergaben sich im Wesentlichen aus den Folgen der
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Verletzung des rechten Sprunggelenkes 2003. Nach der Arthrodese des unteren rechten Sprunggelenkes bestehe jetzt ein gutes Ergebnis.
Es bestiinden keine klinischen und radiologischen Zeichen fir einen floriden Entziindungszustand. Die im Rahmen einer Begutachtung im
Jahre 2011 angegebene Myatrophie habe sich wesentlich gebessert. Auch das Gangbild scheine jetzt wesentlich besser zu sein. Die
Benutzung einer Unterarmgehstiitze sei nicht mehr notwendig. Dennoch bleibe eine gewisse Beeintrachtigung der Gehfahigkeit bestehen,
so dass der Klager Uberwiegend im Sitzen beruflich tatig sein sollte. Die Ubrigen geklagten Beschwerden ergaben keine wesentliche
Beeintrachtigung der beruflichen Einsatzfahigkeit. Aus orthopadischer Sicht bestehe eine vollschichtige berufliche Einsatzfahigkeit fir
korperliche Tatigkeiten, wenn im Sitzen und im Wechsel mit gelegentlichem Gehen und Stehen ohne schweres Heben und Tragen gearbeitet
werden kdnne. Der Klager kdnne unter groistadtischen Verhaltnissen eine einfache Wegstrecke von mehr als 500 m innerhalb von 20
Minuten viermal taglich zurticklegen.

Daraufhin lehnte die Beklagte die Weiterzahlung der Rente wegen verminderter Erwerbsfahigkeit tiber den 31. Juli 2013 hinaus mit Bescheid
vom 2. September 2013 in der Gestalt des Widerspruchsbescheides vom 26. November 2013 ab. Die medizinische Sachaufklarung habe
ergeben, dass bei dem Klager ein Leistungsvermdégen fur mindestens sechs Stunden taglich fir leichte Arbeiten, Gberwiegend im Sitzen,
ohne Klettern, Absturzgefahr sowie ohne Hocken und Knien vorliege. Eine rentenrechtlich relevante Einschrankung der Gehfahigkeit sei
nicht mehr bestatigt worden. Der Gang kénne ohne Hilfsmittel erfolgen. Mit dem festgestellten Leistungsvermdgen kdnne der Klager die
zuletzt rentenversicherungspflichtig unbefristet ausgelibte Beschaftigung als Installateur fiir Gas/Wasser (Hauptberuf) nicht mehr ausiben.
Dieser Hauptberuf sei der Gruppe der Facharbeiter zuzuordnen. Als Facharbeiter kdnne der Klager auf alle Tatigkeiten verwiesen werden,
die zu der Gruppe der Facharbeiterberufe oder der Gruppe der angelernten Arbeiter gehérten. Unter Berlicksichtigung der vorliegenden
Funktionseinschrankungen und der von der Rechtsprechung aufgestellten Grundsatze sei dem Klager z.B. eine Tatigkeit als Maschinist
(Wasseraufbereitung Chemiewerk Larm/Liftungsanlagen) oder als Sachbearbeiter im Heizungs- und Sanitarverkauf medizinisch und sozial
zumutbar.

Dagegen hat der Klager am 13. Dezember 2013 Klage beim Sozialgericht Dessau-RoRlau erhoben und zur Begriindung vorgetragen, er leide
immer noch an den Folgen seines Arbeitsunfalls im Jahr 2003. Kurze Strecken konne er ohne Gehhilfe bewaltigen, langere Strecken nicht.
Insoweit werde dem im Verwaltungsverfahren eingeholten Gutachten widersprochen, welches von voller Wegefahigkeit ausgehe. Dem
Gutachten sei nicht zu entnehmen, wie es zu der Feststellung der angeblich bestehenden Wegefahigkeit gekommen sei. Die Gehstrecke sei
jedenfalls nicht getestet worden. Die Unterarmgehstitze kdnne er nicht mehr uneingeschrankt nutzen. Durch die langjahrige Benutzung
hatten sich Beschwerden rechtsseitig in Schulter, Arm und Hand eingestellt. Fir Iangere Wegstrecken benétige er die Unterarmgehstitzen
aber. Darliber hinaus sei die Wegefahigkeit infolge der Beschwerden in den Hiftgelenken eingeschrankt. Es seien zum Teil deutliche
Bewegungseinschrankungen dokumentiert, welche ihn beim langeren Gehen stark behinderten. SchlieBlich verkenne das Gutachten véllig,
dass er infolge des Ruheschmerzes im rechten FuB keine Erholung durch Schlaf mehr finde, und dies schon seit Jahren. Dadurch traten
Unkonzentriertheit, Tagesmiidigkeit, Abgeschlagenheit und Ahnliches auf. Diese Beeintrachtigungen schrénkten seine Leistungsfahigkeit
massiv ein, und zwar fir alle denkbaren Tatigkeiten. Jedenfalls sei er berufsunfahig im Sinne des § 240 SGB VI. Die Beschreibungen der
Verweisungstatigkeiten seien zum Teil nicht verwertbar. Im Ubrigen kénne er die benannten Verweisungstatigkeiten aus gesundheitlichen
Grunden bzw. angesichts seines Berufslebens und der vorhandenen Vorkenntnisse nicht austiben.

Die Beklagte hat im erstinstanzlichen Verfahren weitere berufskundliche Unterlagen (berreicht:
Ausdruck aus berufe.net zum Beruf "Kraftwerker/in";
Berufskundliches Gutachten von Dipl.-Ing. P. fir das Sozialgericht D. vom 29. Juli 1996;

Unterlagen zur Verweisungstatigkeit "Montierer in der Herstellung von Steuer- und Regelungstechnik, med. Gerate bzw. Aggregaten in der
Automobilzulieferindustrie" (inklusive berufskundliches Gutachten von K.-H. R. vom 26. Februar 2012 fiir das Sozialgericht Gotha in dem
Verfahren S 42 R 5366/10).

Diesbezuglich wird auf Blatt 60 bis 69 sowie Blatt 99 bis 105 der Gerichtsakten verwiesen.

Das Sozialgericht hat Befundberichte der behandelnden Arzte des Klagers mit beigefligten &rztlichen Unterlagen eingeholt: Dipl.-Med. K.
vom 3. April 2014 sowie Dr. K. vom 30. Juni 2014. Diesbeziglich wird auf Blatt 33 bis 40 sowie 44 bis 48 der Gerichtsakten verwiesen.

Schliellich hat das Sozialgericht die Beklagte mit Urteil vom 25. Juni 2015 verpflichtet, dem Klager ab dem 1. August 2013 eine Rente
wegen teilweiser Erwerbsminderung bei Berufsunfahigkeit auf Dauer zu gewéhren. Im Ubrigen, d.h. hinsichtlich der Rente wegen voller
Erwerbsminderung, hat es die Klage abgewiesen. Der Klager sei in dem zu beurteilenden Zeitraum ab August 2013 in der Lage, Arbeiten
unter den ublichen Bedingungen des allgemeinen Arbeitsmarktes taglich sechs Stunden und mehr zu verrichten. Er kénne auch die
geforderten Wegstrecken zurlicklegen. Die Sachverstandige K. habe die Wegefahigkeit zu Recht bejaht. Allerdings habe der Kldger einen
Anspruch auf Rente wegen teilweiser Erwerbsminderung bei Berufsunfahigkeit. Die von der Beklagten benannten Verweisungstatigkeiten
kénne er nach den von dieser vorgelegten berufskundlichen Unterlagen nicht ausiiben. Nach dem Auszug aus berufe.net arbeite ein
Kraftwerker im Gehen und Stehen. Aus dem Gutachten von Dipl.-Ing. P. vom 29. Juli 1996 ergebe sich, dass die Einarbeitungszeit eines
Kundenbetreuers oder eines Sachbearbeiters im Fachhandel Heizung/Sanitar ein Jahr bis zwei Jahre betrage, mithin mehr als drei Monate.
Auch der dortige Klager sei gelernter Heizungs- und Sanitarmonteur gewesen. Im Hinblick auf die zuletzt benannte Verweisungstatigkeit als
Montierer in der Herstellung von Steuer- und Regelungstechnik, medizinischen Geraten bzw. Aggregaten in der
Automobilzulieferungsindustrie folge das Sozialgericht der Rechtsprechung des Landessozialgerichts (LSG) Sachsen-Anhalt (Urteil vom 21.
September 2006 - L 3 R 137/03 -, juris, RdNr. 52 ff.). Danach bezeichne die angegebene Tatigkeit keinen konkreten Beruf.

Die Beklagte hat gegen das ihr am 21. Juli 2015 zugestellte Urteil am 28. Juli 2015 und der Klager hat gegen das ihm am 20. Juli 2015
zugestellte Urteil am 20. August 2015 Berufung beim LSG Sachsen-Anhalt eingelegt.

Die Beklagte hat ausgefuhrt, entgegen der Ansicht des Sozialgerichts sei der Klager nicht berufsunfahig im Sinne von § 240 SGB VI. Das
Sozialgericht habe sich bei der Bewertung der von der Beklagten benannten Verweisungstatigkeit pauschal auf ein Urteil des LSG Sachsen-
Anhalt aus dem Jahr 2006 bezogen. Dies sei allerdings nicht zulassig, da das Sozialgericht es versaumt habe, aktuell zu prifen, inwieweit die
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benannte Verweisungstatigkeit mittlerweile im Wirtschaftsleben verankert sei und insofern auch Eingang in die aktuelle Rechtsprechung
gefunden habe. Die von ihr im erstinstanzlichen Verfahren Ubersandten Unterlagen hatten ausreichend Hinweise und sich fiir das Gericht
aufdrangende Anhaltspunkte geboten, diesbezliglich eine weitergehende Sachaufklarung vornehmen zu kénnen. Sie halte grundsatzlich an
der erstinstanzlich genannten Verweisungstatigkeit fest, prazisiere sie aber wie folgt: "Montierer (Teilezurichter)/Geratezusammensetzer in
der Metall- und Elektroindustrie". Diese Verweisungstatigkeit sei dem Klager sowohl gesundheitlich als auch sozial zumutbar. Sie habe
mittlerweile Eingang in die Rechtsprechung gefunden und sei inzwischen von zahlreichen LSGen als zulassige und zumutbare
Verweisungstatigkeit flr Versicherte mit dem Leitberuf des Facharbeiters akzeptiert worden (LSG Nordrhein-Westfalen vom 15. Marz 2013 -
L 14 R 967/10 -, Hessisches LSG vom 15. April 2011 - L 5 R 331/09 -, LSG Berlin-Brandenburg vom 26. Mai 2011 - L 4 R 419/09 -, jeweils
juris). Die Beklagte hat weitere Gutachten des berufskundlichen Sachverstandigen K.-H. R. vom 1. September 2009 (erstellt fur das
Sozialgericht Gotha in dem Verfahren S 11 R 3408/07) und vom 3. August 2014 (erstellt fir das Sozialgericht Frankfurt/Oder in dem
Verfahren S 29 R 348/13) sowie vom 29. April 2015 (erstellt fir das LSG Berlin-Brandenburg in dem Verfahren L 2 R 135/10) und vom 16.
Mai 2016 (erstellt fir das Sozialgericht Gotha in dem Verfahren S 11 R 4248/13) eingereicht. Diesbeziiglich und wegen der Gbrigen
vorgelegten berufskundlichen Unterlagen wird auf Blatt 136 bis 149, 172 bis 202 und 221 bis 225 der Gerichtsakten verwiesen.

Die Beklagte beantragt,

das Urteil des Sozialgerichts Dessau-RoBlau vom 25. Juni 2015 aufzuheben und die Klage insgesamt abzuweisen sowie die Berufung des
Klagers zurtickzuweisen.

Der Klager beantragt,

das Urteil des Sozialgerichts Dessau-RoRlau vom 25. Juni 2015 abzuandern sowie den Bescheid der Beklagten vom 2. September 2013 in
der Gestalt des Widerspruchsbescheides vom 26. November 2013 aufzuheben und die Beklagte zu verpflichten, ihm ab dem 1. August 2013
Rente wegen voller Erwerbsminderung auf Dauer zu gewahren sowie die Berufung der Beklagten zurlickzuweisen.

Er verflige aufgrund seiner gesundheitlichen Einschrankungen nicht mehr Uber die erforderliche Mobilitat und sei nicht in der Lage, einen
Pkw zu flihren, um eine Arbeitsstelle aufzusuchen. Er fahre nur aulerst eingeschrankt mit einem Fahrzeug. Er nehme das Medikament
Valoron ein, welches seine Fahrtauglichkeit beeinflusse. Die von der Beklagten nunmehr benannte Verweisungstatigkeit Montierer
(Teilezurichter)/Geratezusammensetzer in der Metall- und Elektroindustrie sei ihm bereits gesundheitlich nicht zumutbar. Diese Arbeit sei
verbunden mit Zwangshaltungen des Riickens und Schulter-Nacken-Bereichs. Zwangshaltungen seien fir ihn jedoch auszuschlielen.
AuBerdem sei ihm nicht zumutbar, zwischen einzelnen Montagehallen zu pendeln. Daruber hinaus kdnne er keine Akkordarbeit verrichten.
Abgesehen davon sei die Tatigkeit des Geratezusammensetzers nicht iberwiegend im Sitzen maglich, wie es fir ihn erforderlich sei.

Der Senat hat berufskundliche Unterlagen vom Sozialgericht Marburg beigezogen, die auf Ermittlungen des Hessischen LSG in dem
Verfahren L 2 R 202/08 beruhen. Diesbezlglich wird auf Blatt 207 bis 215 der Gerichtsakten verwiesen.

Dariiber hinaus hat der Senat Befundberichte von den behandelnden Arzten des Klagers eingeholt: Fachéarztin fiir Hautkrankheiten Dipl.-
Med. J. vom 11. Oktober 2016, Dr. K. (Eingang beim LSG - mit Anlagen - am 25. Oktober 2016), Dr. K. vom 28. Oktober 2016, Dr. F.
(Leitender Oberarzt in der Klinik fur Orthopadie, Unfallchirurgie und Sportmedizin der HELIOS-Klinik Z.) mit Facharztin fir Chirurgie B.-G.
(Oberarztin in der Klinik) vom 10. November 2016 (mit einem beigefligten Nachschaubericht vom 21. Marz 2016). Diesbezlglich wird auf
Blatt 245, 247 bis 270, 272 f. sowie 275 bis 278 der Gerichtsakten verwiesen.

Sodann hat der Senat ein Gutachten auf Antrag des Klagers nach § 109 Sozialgerichtsgesetz (SGG) von dem Chefarzt der Klinik fur
Orthopadie und Unfallchirurgie im Stadtischen Klinikum D. Dr. Z. eingeholt. Dieser hat den Klager am 12. Mai 2017 untersucht und in seinem
Gutachten vom 20. Juni 2017 folgende Gesundheitsstdrungen festgestellt:

Versteifung des rechten unteren Sprunggelenkes nach einem Fersenbeinbruch; Einschrankung des oberen rechten Sprunggelenkes.
Chronisches Lumbalsyndrom bei Bandscheibenprotrusionen L1 bis S1 mit sensiblem pseudoradikularem Schmerzsyndrom rechts.
Chronisches Cervicalsyndrom ohne neurologische Ausfalle.

Subacromiales Engpasssyndrom des rechten Schultergelenkes.

Chronisch rezidivierende Epikondylitis humeri radialis links.

Stenosierende digitale Tenosynovitis des IV. Fingers der rechten Hand.

Initiale Coxarthrose rechts und links.

Chronische Sinusitis maxillaris und frontalis (Nebennieren- und Stirnhéhlenentziindung).

Zustand nach operativer Behandlung einer Hidradenitis suppurativa links.

Benigne Prostatahypertrophie.

Psoriasis vulgaris.

Helicobacter-assoziierte Gastritis.

Aufgrund der festgestellten Erkrankungen und Funktionseinschrankungen sei der Klager in seiner Erwerbsfahigkeit deutlich eingeschrankt.
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Wesentlich fiir die Einschrankung sei die herabgesetzte Standsicherheit und Gehfahigkeit aufgrund der Versteifungsoperation des rechten
unteren Sprunggelenkes und der Bewegungseinschrankung des rechten oberen Sprunggelenkes. Wegen der fehlenden Fuhebung
bestlinden nachvollziehbar Einschrankungen des Abrollverhaltens des FuBes und der Standsicherheit im Einbein-, Zehen- oder Fersenstand.
Im Rahmen der gutachterlichen Untersuchung habe am rechten Bein jedoch keine signifikante Minderung der Gebrauchsspuren festgestellt
werden kénnen. So sei die FuBsohlenbeschwielung rechts und links seitengleich ausgepragt gewesen. Der Kalksalzgehalt des rechten
oberen Sprunggelenkes und des Fersenbeines sei regelrecht gewesen. Ebenso habe keine messbare und sichtbare Muskelminderung am
rechten Ober- und Unterschenkel gegenuber links bestanden. Diese Befunde deuteten auf eine gute Belastungsfahigkeit des rechten FuBes
hin. Aufgrund der Versteifungsoperation und der Funktionseinschrankung des oberen und unteren Sprunggelenkes sei der Klager trotzdem
eingeschrankt bei Tatigkeiten, die ausschlieBlich im Stehen oder Gehen verrichtet werden mussten, ebenso bei Tatigkeiten, die mit
Besteigen von Treppen, Leitern und Geriisten verbunden seien. Wegen der Bewegungseinschrankungen im oberen und unteren
Sprunggelenk seien auch Zwangshaltungen des rechten Beines und FuBes sowie Hocken zu vermeiden. Insgesamt seien dem Klager alle
Tatigkeiten, die eine hohe Standsicherheit erforderten und somit mit Absturzgefahr verbunden seien, verschlossen. An der
Lendenwirbelsaule (LWS) bestehe nachvollziehbar ein chronisches lumbales Schmerzsyndrom. Im Rahmen der gutachterlichen
Untersuchung habe jedoch keine objektivierbare neurologische Ausfallsymptomatik festgestellt werden kénnen. Die grobe Kraft aller
Muskelgruppen sei regelrecht gewesen. Ebenso habe ein seitengleiches Reflexverhalten bestanden. 2013 habe bei dem Klager eine
FuBheber- und FuBsenkerparese bestanden. Diese habe gutachtlich nicht mehr festgestellt werden kdnnen. Nervendehnungsschmerzen
hatten ebenfalls nicht vorgelegen. Subjektiv habe der Klager jedoch eine Geflihlsminderung an der AuBenseite des rechten Beines in Hohe
des Ober- und Unterschenkels sowie des FuBes angegeben. Hierbei handele es sich nicht um eine radikulare Ausfallsymptomatik. Vielmehr
sei die Geflihlsminderung einem sensiblen pseudoreguldarem Schmerzsyndrom zuzuordnen. Radiologisch und kernspintomographisch
bestlinden an der Wirbelsaule nur geringe degenerative Veranderungen. Es bestehe weder eine relevante Stenose der Neuroforamina noch
des Spinalkanals. Aufgrund der degenerativen Veranderungen der LWS seien dem Klager allerdings schwere und mittelschwere kdrperliche
Tatigkeiten mit Hebe- und Tragebelastung Gber 10 kg ohne mechanische Hilfsmittel verschlossen. Auch Tatigkeiten, die in Zwangshaltung
der Wirbelsaule in der Vorneige mit Heben und Tragen sowie Bewegen von Lasten verbunden seien, kdnne er nicht mehr ausiiben. Die vom
Klager vorgebrachte erhebliche Einschrankung der Wegefahigkeit mit einer schmerzfreien Wegstrecke von 150 bis maximal 200 m kénne
weder aufgrund der festgestellten krankhaften Veranderungen der LWS noch des rechten Beines objektiviert werden. Gegen die Annahme
einer erheblichen Einschrankung der Wegefahigkeit sprachen die seitengleich entwickelten Gebrauchsspuren der Extremitaten sowie die
fehlenden neurologischen Ausfallerscheinungen und insbesondere die kernspintomographische Untersuchung der LWS vom 9. Marz 2017,
die eine Spinalkanalstenose und eine Neuroforamenstenose mit Nervenwurzelirritation ausschlieRe. Der klinische Untersuchungsbefund mit
fehlenden Nervendehnungszeichen nach Laségue und Bragard stltze die fehlende Nervenwurzelreizsymptomatik. Die geringen
degenerativen Veranderungen der Huftgelenke sowie das schmerzhafte Kreuzbein-/Darmbeingelenk rechts schrankten den Klager tber das
bereits genannte AusmaR hinaus nicht ein. An der oberen Extremitat bestehe rechts eine Engpasssymptomatik der Supraspinatussehne,
links eine Epikondylitis humeri radialis sowie rechts eine stenosierende digitale Tenosynovitis am IV. Finger. Wegen der
Engpasssymptomatik seien dem Klager Tatigkeiten Uber Schulterhdhe verschlossen. Das Heben und Tragen von Gegenstanden sei aufgrund
der Epikondylitis erschwert. Die stenosierende digitale Tenosynovitis der rechten Hand schranke den Klager nicht ein. Darliber hinaus sei die
Stenose durch eine Spaltung des Ringbandes am IV. Finger zu beseitigen. Eine Einschrankung der Gebrauchsfahigkeit der Hande liege daher
nicht vor. Aufgrund der VerschleiBerscheinungen der LWS und der Versteifungsoperation sollte der Klager keine Tatigkeit ausschlieBlich im
Freien, unter standigen Temperaturschwankungen sowie Nasse und Zugluft verrichten, im Freien somit nur unter Witterungsschutz.

Aus orthopadisch-unfallchirurgischer Sicht sei der Klager aber durchaus in der Lage, vollschichtig leichte und in geringem Umfang
mittelschwere kérperliche Tatigkeiten auszulben. Diese Tatigkeiten sollten Uberwiegend im Sitzen mit der Méglichkeit erfolgen, die
Sitzbelastung durch gelegentliches Stehen und Gehen zu unterbrechen. Dabei sollten die Zeitraume der Sitz-, Steh- und Gehbelastung dem
Klager Uberlassen werden. Die Einschatzung der Dauer der Steh-, Geh- und Sitzbelastung wahrend einer Arbeitsschicht sei arztlicherseits
nicht maéglich, da die Beschwerdesymptomatik im Verlauf eines Tages, aber auch zwischen den einzelnen Tagen, sehr unterschiedlich sein
kénne. Aufgrund der Schmerzmedikation, insbesondere der Einnahme von 200 mg Valoron pro Tag, sollte der Klager auch keine Tatigkeiten
ausuben, die einer erhohten Aufmerksamkeit bedurften, insbesondere im Akkord und am FlieBband. Der Klager sei im Besitz eines
Fahrzeuges. Nach eigenen Angaben konne er Auto fahren. Aus arztlicher Sicht seien Hinderungsgriinde fiir die Benutzung eines Fahrzeuges
ebenfalls nicht vorhanden. Hinsichtlich der Einschatzung der Gehstrecke sei bei dem Klager eine Aggravation nicht auszuschlieBen. Es sei
ihm durchaus zuzumuten, 500 m und mehr ohne unzumutbare Beschwerden und ohne lange Pausen auch viermal taglich zu Ful
zurlickzulegen. Er sei ebenfalls in der Lage, dffentliche Verkehrsmittel fir den Arbeitsweg zu nutzen. Er, Dr. Z., stimme der Einschatzung der
Gutachterin K. im Wesentlichen zu. Der Sachverhalt sei in medizinischer Hinsicht ausreichend geklart. Weitere Fachgutachten seien nicht
erforderlich.

Der Klager hat zu diesem Gutachten u.a. ausgefiihrt, aus den bisher vorliegenden Befundberichten ergaben sich die Diagnosen
Spinalkanalstenose, einschieBende Schmerzen mit Protrusion der Zwischenwirbelscheibe L5/L1, Geflihlsminderungen und festgestellter
geminderter Gehstrecke. Eine Wegefahigkeit sei mit diesen Diagnosen nicht vereinbar. AuBerdem hat er den Arztbrief des Facharztes fur
Neurologie und Psychiatrie Dr. S. vom 2. August 2017 Ubersandt. Dieser hat darin ausgefthrt, nach der Klinik handele es sich um ein
lumbales Radikularsyndrom L4, L5 und S1 rechts. Eine Polyneuropathie bestehe nicht. Der Senat hat dazu eine erganzende Stellungnahme
des gerichtlichen Sachverstandigen Dr. Z. vom 26. Oktober 2017 eingeholt. Zusammenfassend hat dieser ausgefihrt, auch in Kenntnis der
Bemerkungen des Klagers zu seinem Gutachten sowie des neurologischen und neurophysiologischen Befundes durch Dr. S. habe er keine
Veranlassung, von den in seinem Gutachten gemachten Schlussfolgerungen Abstand zu nehmen.

Die Beteiligten haben sich in dem Termin zur Erérterung der Sach- und Rechtslage am 16. Februar 2018 ubereinstimmend mit einer
Entscheidung des Senats durch Urteil ohne mindliche Verhandlung einverstanden erklart.

Wegen der weiteren Einzelheiten wird auf die Gerichtsakten (drei Bande) sowie auf die Verwaltungsakte der Beklagten verwiesen. Diese
Akten haben bei der Entscheidungsfindung des Senats vorgelegen.

Entscheidungsgrinde:

Der Senat durfte den Rechtsstreit durch Urteil ohne mindliche Verhandlung entscheiden, weil sich die Beteiligten hiermit einverstanden
erklart haben (§§ 124 Abs. 2, 153 Abs. 1 SGG).
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Die Berufung des Klagers ist unbegriindet, die der Beklagten begriindet. Deshalb ist das Urteil des Sozialgerichts Dessau-RoRlau vom 25.
Juni 2015 aufzuheben und die Klage insgesamt abzuweisen sowie die Berufung des Klagers zurickzuweisen.

Zu Recht hat das Sozialgericht die auf die Gewahrung einer Rente wegen voller Erwerbsminderung gerichtete Klage abgewiesen (dazu unter
1.). Dagegen hat es den vom Klager geltend gemachten Anspruch auf Rente wegen teilweiser Erwerbsminderung bei Berufsunfahigkeit zu
Unrecht bejaht (dazu unter 2.). Denn der angefochtene Bescheid der Beklagten ist rechtmaRig und verletzt den Klager nicht in seinen
Rechten (§§ 153 Abs. 1, 54 Abs. 2 Satz 1 SGG).

1.

Der Klager hat keinen Anspruch auf Bewilligung von Rente wegen voller Erwerbsminderung Uber den 31. Juli 2013 hinaus. Denn er kann seit
dem 1. August 2013 sechs Stunden taglich zumindest leichte und in geringem Umfang mittelschwere kérperliche Tatigkeiten verrichten.

Nach § 43 Abs. 1 und 2 SGB VI haben Versicherte bis zum Erreichen der Regelaltersgrenze Anspruch auf Rente wegen teilweiser oder voller
Erwerbsminderung, wenn sie teilweise oder voll erwerbsgemindert sind, in den letzten finf Jahren vor Eintritt der Erwerbsminderung drei
Jahre Pflichtbeitrage fir eine versicherte Beschaftigung oder Tatigkeit und vor Eintritt der Erwerbsminderung die allgemeine Wartezeit erfillt
haben. GemaR § 43 Abs. 1 Satz 1 SGB VI sind teilweise erwerbsgemindert Versicherte, die wegen Krankheit oder Behinderung auf nicht
absehbare Zeit auferstande sind, unter den Ublichen Bedingungen des allgemeinen Arbeitsmarktes mindestens sechs Stunden taglich
erwerbstatig zu sein. Nach § 43 Abs. 2 Satz 2 SGB VI sind voll erwerbsgemindert Versicherte, die wegen Krankheit oder Behinderung auf
nicht absehbare Zeit auBerstande sind, unter den blichen Bedingungen des allgemeinen Arbeitsmarktes mindestens drei Stunden taglich
erwerbstatig zu sein. Erwerbsgemindert ist nach § 43 Abs. 3 SGB VI nicht, wer unter den Ublichen Bedingungen des allgemeinen
Arbeitsmarktes mindestens sechs Stunden taglich erwerbstatig sein kann; dabei ist die jeweilige Arbeitsmarktlage nicht zu berticksichtigen.

Der Klager ist nach dem Ergebnis der im Verwaltungs- und Gerichtsverfahren durchgeflihrten medizinischen Ermittlungen seit dem 1.
August 2013 in der Lage, mindestens sechs Stunden taglich leichte und in geringem Umfang mittelschwere kérperliche Tatigkeiten
auszulben und zwar Uberwiegend im Sitzen mit der Mdglichkeit, die Sitzbelastung durch gelegentliches Stehen und Gehen zu unterbrechen.
Aufgrund der Schmerzmedikation kann der Klager keine Tatigkeiten austben, die einer erhdhten Aufmerksamkeit bedurfen, insbesondere
im Akkord und am FlieBband. Aufgrund der Versteifungsoperation des rechten unteren Sprunggelenkes, der Bewegungseinschrankung des
rechten oberen Sprunggelenkes und des chronischen lumbalen Schmerzsyndroms kann der Klager auch keine Tatigkeiten in
Zwangshaltungen des rechten Beines sowie der Wirbelsaule ausiiben. Haufiges Blicken, Heben, Tragen und Bewegen von Lasten lber 10 kg
mussen unterbleiben. Auch Tatigkeiten auf Leitern, Gerusten sowie mit haufigem Treppensteigen kann der Kldger nicht mehr verrichten. Die
Gebrauchsfahigkeit der Hande ist allerdings uneingeschrankt erhalten. Aufgrund der degenerativen Veranderungen der LWS sowie der
Funktionseinschrankung des unteren und oberen Sprunggelenkes sollten Einwirkungen von Zugluft, Nasse, Kalte sowie standigen
Temperaturschwankungen unterbleiben. Die dem Klager zumutbaren Tatigkeiten kénnen im Freien nur unter Witterungsschutz, ansonsten
in geschlossenen Raumen verrichtet werden. Hinsichtlich des Seh- und Hérvermdgens bestehen keine wesentlichen Einschrankungen.
Arbeiten unter Zeitdruck, im Akkord und am FlieBband haben wegen der Schmerzsymptomatik und der Schmerzmedikamenteneinnahme zu
unterbleiben. Schicht-, Wechselschicht- und Nachtschichttatigkeiten sind allerdings mdéglich. In den Bereichen Lesen, Schreiben, Rechnen,
Beanspruchung des Denkvermégens, Reaktionsfahigkeit, Ubersicht, Aufmerksamkeit, Verantwortungsbewusstsein, Zuverlassigkeit und
Ausdauer ist der Klager durchschnittlichen Anforderungen gewachsen. Es spricht auch nichts gegen Tatigkeiten mit haufigem
Publikumsverkehr und mit Telefonaten.

Dieses Leistungsbild ergibt sich flr den Senat aus dem Gesamtergebnis der medizinischen Ermittlungen im Verwaltungs- und
Gerichtsverfahren, insbesondere aus den Gutachten der Facharztin fir Orthopadie/Chirotherapie K. vom 15. August 2013 sowie des
Chefarztes der Klinik fir Orthopadie und Unfallchirurgie im Stadtischen Klinikum D. Dr. Z. vom 20. Juni 2017 mit erganzender Stellungnahme
vom 26. Oktober 2017.

Bei dem Klager liegt seit dem 1. August 2013 auch weder eine schwere spezifische Leistungsbehinderung noch eine Summierung
ungewohnlicher Leistungseinschrankungen vor, die trotz des Leistungsvermégens von mehr als sechs Stunden taglich zur Verschlossenheit
des allgemeinen Arbeitsmarktes flihren wirden. Die Beklagte war daher nicht verpflichtet, unter diesem rechtlichen Gesichtspunkt einen
konkreten Arbeitsplatz zu benennen (vgl. Beschluss des GroBen Senats (GS) des Bundessozialgerichts (BSG) vom 19. Dezember 1996 - GS
2/95 -, BSGE 80, 24, 33 f.; vgl. zur Anwendung dieser Rechtsprechung z.B. BSG, Urteil vom 19. Oktober 2011 - B 13 R 78/09 R -, juris). Das
Leistungsvermagen des Klagers reicht vielmehr noch fur kérperlich leichte ungelernte Tatigkeiten, wie z.B. ein Zureichen, Abnehmen,
Reinigungsarbeiten, Sortieren, Verpacken und Zusammensetzen von Teilen, aus.

Bei dem Klager besteht daruber hinaus kein Katalog- oder Seltenheitsfall, der zu einer Verschlossenheit des allgemeinen Arbeitsmarktes
fuhren kénnte. Der Arbeitsmarkt gilt auch dann als verschlossen, wenn einem Versicherten die so genannte Wegefahigkeit fehlt; zur
Erwerbsfahigkeit gehort auch das Vermdgen, einen Arbeitsplatz aufsuchen zu kdnnen (vgl. GS BSG, Beschluss vom 19. Dezember 1996,
a.a.0., zu Katalogfall 2). Dabei ist ein abstrakter MaBstab anzuwenden. Ein Katalogfall liegt nicht vor, soweit ein Versicherter taglich viermal
Wegstrecken von knapp mehr als 500 m mit einem zumutbaren Zeitaufwand von bis zu 20 Minuten zu FuB zurlcklegen und zweimal
6ffentliche Verkehrsmittel wahrend der Hauptverkehrszeiten unter Berucksichtigung aller ihm zur Verfugung stehenden Mobilitatshilfen
benutzen kann. Die medizinischen Ermittlungen haben keinen belastbaren Hinweis auf eine dermafen eingeschrankte Wegefahigkeit
ergeben, dass der Klager die genannte Anforderung aus gesundheitlichen Griinden nicht mehr bewaltigen kénnte. Dr. Z. hat darauf
hingewiesen, dass bei dem Klager hinsichtlich der eigenen Angaben zur méglichen Gehstrecke eine Aggravation nicht auszuschlieRen sei.
Der gerichtliche Sachverstandige hat Uberzeugend herausgearbeitet, dass es dem Kldger durchaus zugemutet werden kann, 500 m und
mehr ohne unzumutbare Beschwerden und ohne lange Pausen auch viermal taglich zu FuB zurlickzulegen. Die vom Klager vorgebrachte
erhebliche Einschrankung der Wegefahigkeit mit einer schmerzfreien Wegstrecke von 150 bis maximal 200 m konnte Dr. Z. weder aufgrund
der festgestellten krankhaften Veranderungen der LWS noch des rechten Beines objektivieren. Gegen die Annahme einer erheblichen
Einschrankung der Wegefahigkeit sprechen zudem die seitengleich entwickelten Gebrauchsspuren der Extremitaten sowie die fehlenden
neurologischen Ausfallerscheinungen. Der Klager ist auch in der Lage, éffentliche Verkehrsmittel fir den Arbeitsweg zu nutzen. Abgesehen
davon ist er im Besitz eines Fahrzeuges, das er nach den Angaben gegenuber Dr. Z. auch nutzen kann.
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Der Klager hat ab 1. August 2013 auch keinen Anspruch auf Bewilligung von Rente wegen teilweiser Erwerbsminderung bei
Berufsunfahigkeit.

Nach § 240 Abs. 1 SGB VI haben Anspruch auf eine solche Rente bei Erflillung der sonstigen - fiir einen Anspruch auf Rente wegen
Erwerbsminderung maRgeblichen, insbesondere versicherungsrechtlichen - Voraussetzungen bis zum Erreichen der Regelaltersgrenze auch
Versicherte, die vor dem 2. Januar 1961 geboren und berufsunfahig sind.

Der Klager ist zwar am 5. Februar 1958 und damit vor dem maRgebenden Stichtag geboren. Er ist aber nicht berufsunfahig.

Berufsunfahig sind nach § 240 Abs. 2 SGB VI Versicherte, deren Erwerbsfahigkeit wegen Krankheit oder Behinderung im Vergleich zur
Erwerbsfahigkeit von kdrperlich, geistig und seelisch gesunden Versicherten mit ahnlicher Ausbildung und gleichwertigen Kenntnissen und
Fahigkeiten auf weniger als sechs Stunden gesunken ist. Der Kreis der Tatigkeiten, nach denen die Erwerbsfahigkeit von Versicherten zu
beurteilen ist, umfasst alle Tatigkeiten, die ihren Kraften und Fahigkeiten entsprechen und ihnen unter Berlcksichtigung der Dauer und des
Umfangs ihrer Ausbildung sowie ihres bisherigen Berufs und der besonderen Anforderungen ihrer bisherigen Berufstatigkeit zugemutet
werden kdnnen. Berufsunfahig ist nach § 240 Abs. 2 Satz 4 SGB VI nicht, wer eine zumutbare Tatigkeit mindestens sechs Stunden taglich
ausuben kann; dabei ist die jeweilige Arbeitsmarktlage nicht zu bertcksichtigen.

Flr die Frage, ob ein Versicherter berufsunfahig ist, ist sein "bisheriger Beruf" maRgeblich. Wenn er diesen aus gesundheitlichen Griinden
nicht mehr ausuben kann, ist die Zumutbarkeit einer anderen Tatigkeit zu prifen. Bisheriger Beruf im Sinne des § 240 SGB VI ist
grundsatzlich die zuletzt ausgelbte und auf Dauer angelegte versicherungspflichtige Beschaftigung oder Tatigkeit. Diese muss also mit dem
Ziel verrichtet werden, sie bis zur Erreichung der Altersgrenze auszuiiben. Dieser Grundsatz gilt jedenfalls dann, wenn die Tatigkeit zugleich
die qualitativ hdchste im Berufsleben des Versicherten gewesen ist (KassKkomm-Gurtner, § 240 SGB VI, RdNr. 21 m.w.N).

Bisheriger Beruf des Klagers ist der des Installateurs mit der Spezialisierung Klempner Gas/Wasser. Diesen (ibte er nach seiner erfolgreich
abgeschlossenen Ausbildung (mit der Spezialisierung Klempner Gas/Wasser, Facharbeiterzeugnis vom 12. Juli 1976) bis zu seinem
Arbeitsunfall am 17. November 2003 aus. Diese Tatigkeit kann der Klager aus gesundheitlichen Griinden nicht mehr verrichten, denn sie
erfordert eine beim Klager nicht mehr vorhandene uneingeschrankte Belastbarkeit der Wirbelsdule, Beine, Arme und Hande, weil z.B. im
Knien, Gber Kopf oder in geblckter Haltung eine Heizungsanlage repariert werden muss oder die zu wartenden technischen Anlagen an
ungunstigen Stellen angebracht sind. Die Arme und Beine mussen voll funktionstichtig sein, damit die Heizungs- und
Warmwasseraufbereitungsanlagen, Klima-, Liftungs- und Solaranlagen sachgerecht montiert, gewartet und instand gesetzt werden kénnen.
Dabei kommen auch Arbeiten in gréBeren Hohen mit Absturzgefahrdung, z.B. auf Leitern und Gerlisten vor. Schweres Heben und Tragen ist
erforderlich, wenn z.B. Anlageteile zum Aufstellort transportiert werden missen. Insgesamt mussen Installateure Uber eine robuste
Gesundheit verfugen, denn die Installationsarbeiten finden nicht selten in unbeheizten und zugigen Rohbauten statt.

Auf welche Berufstatigkeiten ein Versicherter nach seinem fachlichen und gesundheitlichen Leistungsvermégen noch zumutbar verwiesen
werden kann, beurteilt das BSG nach einem von ihm entwickelten Mehrstufenschema, das auch der Senat seinen Entscheidungen zugrunde
legt. Dieses gliedert die Berufe hierarchisch in vier Gruppen mit verschiedenen Leitberufen. An oberster Stelle steht die Gruppe der
Facharbeiter mit Vorgesetztenfunktion und der besonders qualifizierten Facharbeiter. Es folgen die Facharbeiter in einem anerkannten
Ausbildungsberuf mit einer Ausbildungszeit von mehr als zwei bis drei Jahren, danach die angelernten Arbeiter mit einer Ausbildungszeit von
bis zu zwei Jahren. Zuletzt folgen die so genannten Ungelernten, auch mit einer erforderlichen Einarbeitungs- oder Einweisungszeit von bis
zu drei Monaten. Eine vom Versicherten vollschichtig austibbare Tatigkeit ist ihm zumutbar im Sinne des § 240 SGB VI, wenn er
irgendwelche Tatigkeiten der eigenen Qualifikationsstufe oder aber der nachst niedrigeren Stufe spatestens nach einer Einarbeitung und
Einweisung von drei Monaten zum Erwerb der notwendigen Kenntnisse und Fahigkeiten vollwertig ausiben kann. Dabei muss dem
Versicherten ein konkreter Verweisungsberuf benannt und zugeordnet werden kénnen, anhand dessen sich die Zumutbarkeit seiner
Auslibung beurteilen lasst. Kann ein anderer Beruf nicht konkret in Betracht gezogen werden, liegt bei der Unfahigkeit der Ausiibung des
bisherigen Berufs Berufsunfahigkeit vor. Eine Ausnahme vom Erfordernis der konkreten Benennung eines Verweisungsberufs besteht aber
dann, wenn dem Versicherten fachlich-qualitativ ungelernte Tatigkeiten und jedenfalls leichte korperliche, seelische und geistige
Belastungen zumutbar sind. Einem Versicherten ist die Auslibung einer ungelernten Arbeitstatigkeit grundsatzlich zuzumuten, wenn sein
bisheriger Beruf entweder dem Leitberuf des angelernten Arbeiters oder dem des ungelernten Arbeiters zuzuordnen ist. Allerdings ist bei
den angelernten Arbeitern weiter zu differenzieren: Angelernte mit einer Regelausbildungszeit von bis zu einem Jahr (sog. untere
Angelernte) sind auf alle ungelernten Tatigkeiten verweisbar. Demgegeniiber kénnen Angelernte mit einer Regelausbildungszeit von mehr
als einem Jahr bis zu zwei Jahren (sog. obere Angelernte) nur auf ungelernte Tatigkeiten verwiesen werden, die sich durch bestimmte
Qualitdtsmerkmale auszeichnen. Daher sind fir Angelernte des oberen Bereichs Verweisungstatigkeiten konkret zu benennen (Nazarek in
JurisPK, SGB VI, 2. Aufl. 2013, § 240 RdNr. 109 f m.w.N).

Die von dem Klager zuletzt ausgelibte Tatigkeit als Installateur stellt zur Uberzeugung des Senates - in Ubereinstimmung mit der Auffassung
der Beklagten - eine gelernte Tatigkeit auf Facharbeiterebene dar. Er hat vom 1. September 1974 bis zum 12. Juli 1976 eine erfolgreich
abgeschlossene Ausbildung zum Installateur mit der Spezialisierung Klempner Gas/Wasser absolviert und diesbezuglich das
Facharbeiterzeugnis vom 12. Juli 1976 vorgelegt.

Zwar kann der Klager diese Tatigkeit - wie dargelegt - aus gesundheitlichen Griinden nicht mehr verrichten. Er kann aber nach einer
Einarbeitungszeit von maximal drei Monaten eine andere ihm sowohl gesundheitlich als auch sozial zumutbare Tatigkeit, namlich die von
der Beklagten ordnungsgemaRl benannte Tatigkeit eines Montierers bzw. Geratezusammensetzers in der Metall- und Elektroindustrie,
vollwertig verrichten. Diese Tatigkeit lasst sich mit dem Restleistungsvermdgen des Klagers vereinbaren. Die Tatigkeit des
Geratezusammensetzers wird nach den Gutachten des berufskundlichen Sachverstéandigen K.-H. R. vom 3. August 2014 fiir das
Sozialgericht F./Oder und vom 16. Mai 2016 fir das Sozialgericht Gotha - Letzteres betrifft ebenfalls einen Gas- und Wasserinstallateur -
Uberwiegend im Sitzen verrichtet, mit der Méglichkeit, bei Bedarf aufzustehen und sich "durchzubewegen". Standige Zwangshaltungen
entfallen. Ublich ist auch die Benutzung von Sitzhockern. Gelegentliches Gehen wird notwendig beim Heranholen von Materialien und
Werkzeugen. In der Regel wird in temperierten Fertigungs- und Montagehallen an hiifthohen Arbeitstischen gearbeitet. Knien, Hocken und
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Blicken entfallt. Eine normale Fingerfertigkeit und durchschnittliches Konzentrationsvermdgen reichen aus. Viele Produktionsbetriebe
arbeiten ohne Nachtschicht- und Akkordarbeit. Eine sehr geringe, sicher nicht gesundheitsschadigende Belastigung durch Larm beim
Bohren, durch Metallstaub und durch Dampfe beim Loéten ist nicht auszuschlieBen. Insgesamt sind die zu verrichtenden Tatigkeiten als
korperlich leicht einzustufen. Alle genannten qualitativen Einschrankungen des Klagers kénnen eingehalten werden, so dass ihm die
genannte Tatigkeit gesundheitlich zumutbar sind. Auch die Tatigkeit eines Montierers von Kleingeraten ist dem Klager aus gesundheitlichen
Grunden nicht verschlossen, denn diese ist von der Arbeitsschwere her mit der Arbeit eines Geratezusammensetzers vergleichbar. Montierer
arbeiten ausweislich des Gutachtens von K.-H. R. vom 29. April 2015 (fiir das LSG Berlin-Brandenburg) in temperierten Fertigungs- und
Montagehallen an Lang- und Rundtischen. Gefordert ist dabei Uberwiegend handwerkliche Prazisionsarbeit. Die Arbeit wird Uberwiegend im
Sitzen, gelegentlich im Gehen und Stehen ausgefihrt. Es besteht die Mdglichkeit, bei Bedarf (mindestens alle 20 Minuten) die Kérperhaltung
zu verandern. Gehen wird notwendig, wenn zum Beispiel Material oder Werkzeuge herangeholt werden miissen. Ublicherweise werden
Sitzhocker benutzt. Belastungen durch maRigen Maschinenlarm, ggf. feinen Metallstaub oder Gertiche von Lésungsmitteln sind nicht
auszuschlielen. Viele Betriebe der Metall- und Elektroindustrie, in denen Kleingerate montiert werden, arbeiten in normaler Tagesschicht.
Nachtschicht ist eher unublich. Die von einem Montierer zu verrichtenden Tatigkeiten sind - wie die eines Geratezusammensetzers -
insgesamt als korperlich leicht einzustufen. Die qualitativen Einschrankungen des Klagers versperren ihm diese Arbeit ebenfalls nicht.

Aus den Gutachten des berufskundlichen Sachverstandigen K.-H. R. vom 3. August 2014, 29. April 2015 und 16. Mai 2016 ergibt sich auch
die soziale Zumutbarkeit. Denn bei den benannten Verweisungstatigkeiten handelt es sich um solche auf der Stufe der Angelernten des
oberen Bereichs. Geratezusammensetzer werden nach den Auskiinften des Sachverstandigen in der Metallindustrie nach der Lohngruppe 5
des einschlagigen Tarifvertrages - dies entspricht z.B. in Sachsen-Anhalt der Lohngruppe E 5 des Manteltarifvertrages fiir Arbeitnehmer in
den Elektrohandwerken des Landes Sachsen-Anhalt (gliltig ab 1. April 2011) - entlohnt. In diese Lohngruppe sind sowohl Mitarbeiter nach
zweijahriger Anlernausbildung eingestuft als auch ausgebildete Gerdtezusammensetzer mit mindestens sechs Monaten Berufspraxis in
einem Metallberuf. Montierer, fir deren Tatigkeit es keine rechtlich geregelte Ausbildung gibt, werden ausweislich des Gutachtens von K.-H.
R. vom 29. April 2015 nach den Lohngruppen 5 oder 6 des einschlagigen Tarifvertrages entlohnt (zur - bejahten - Verweisbarkeit eines
Facharbeiters auf die Tatigkeit eines Montierers vgl. auch LSG Berlin-Brandenburg, Urteil vom 16. Juni 2016 - L 2 R 848/13 - juris, RdNr. 51).
Eine Tatigkeit auf der Ebene der angelernten Arbeiter im oberen Bereich ist dem Klager nach dem oben dargestellten, vom BSG
entwickelten Mehrstufenschema sozial zumutbar.

Der Klager kann die Tatigkeit eines Montierers bzw. Geratezusammensetzers in der Metall- und Elektroindustrie auch nach einer
Einarbeitungszeit von maximal drei Monaten wettbewerbsfahig verrichten, denn er bringt aus seiner langjahrigen Tatigkeit als Installateur
verwertbare Kenntnisse mit. Auch ein Installateur arbeitet prazise nach Zeichnungen oder Bauplanen, er kennt Arbeiten mit
Spezialwerkzeugen und Metallverbindungen, wie z.B. Heften, Bohren und Sagen. Aufgrund dieser Vorkenntnisse ist es dem Klager maglich,
die benannten Verweisungstatigkeiten in einer Einarbeitungszeit von weniger als drei Monaten vollwertig zu verrichten. Aus den
berufskundlichen Gutachten des Sachverstandigen K.-H. R. vom 3. August 2014, 29. April 2015 und 16. Mai 2016 ergibt sich schlieBlich,
dass die Verweisungstatigkeiten bundesweit in nennenswerter Zahl (laut Gutachten vom 3. August 2014 und 29. April 2015 mehr als 300)
auch fUr externe betriebsfremde Bewerber zuganglich sind.

Nach alledem ist der Klager zwar nicht mehr in der Lage, seinen Hauptberuf als Installateur zu verrichten. Er ist aber sozial und
gesundheitlich zumutbar auf die Tatigkeit eines Montierers bzw. Gerdtezusammensetzers in der Metall- und Elektroindustrie verweisbar.
Berufsunfahigkeit liegt damit nicht vor. Nach alledem ist auf die Berufung der Beklagten das Urteil des Sozialgerichts Dessau-Roflau vom
25. Juni 2015 aufzuheben und die Klage insgesamt abzuweisen.

3.
Die Kostenentscheidung beruht auf § 193 SGG.

Griinde fir eine Zulassung der Revision im Sinne von § 160 Abs. 2 SGG liegen nicht vor. Es handelt sich um eine Einzelfallentscheidung auf
gesicherter Rechtsgrundlage, ohne dass der Senat von einer Entscheidung der in § 160 Abs. 2 Nr. 2 SGG genannten Gerichte abweicht.
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