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Die Beschwerden gegen die Beschlisse des Sozialgerichts Dessau-RoRlau vom 18. Mai 2018 werden zuriickgewiesen.

Grinde:

Die Beschwerdeverfahren betreffen die Verglitung als beigeordneter Rechtsanwalt, die dem Beschwerdegegner gegen die Landeskasse
(Beschwerdefiihrer) zusteht.

In den drei beim Sozialgericht D.-R. (SG) anhangigen Klageverfahren S 13 AS 874/10, S 13 AS 875/10 und S 13 AS 892/10 wurde der
dortigen Klagerin mit Beschlissen vom 21. Juni 2011 Prozesskostenhilfe (PKH) bewilligt und der Beschwerdegegner beigeordnet.

In den Klageverfahren ging es der Klagerin, die vom Beklagten laufende Leistungen der Grundsicherung fiir Arbeitsuchende nach dem
Zweiten Buch Sozialgesetzbuch (SGB 1) bezog, um die Hohe der Leistungen fiir die Kosten der Unterkunft und Heizung (KdUH). Sie
bewohnte ein Eigenheim, welches ihr in vorweggenommener Erbfolge von ihren Eltern GUbertragen worden war. Nach dem notariellen
Vertrag war den Eltern ein lebenslanges unentgeltliches Wohnrecht eingerdaumt worden. Streitig war insbesondere, in welchem Umfang die
Klagerin die Aufwendungen flir das Eigenheim als eigene KdUH geltend machen konnte.

Im Klageverfahren S 13 AS 874/10 war die Aufteilung der KdUH flr den Zeitraum von Dezember 2008 bis April 2009 streitig.

Im Verfahren S 13 AS 875/10 ging es im Uberpriifungsverfahren um die Beriicksichtigung einer Nachforderung aus der Jahresabrechnung
des Trinkwasserversorgers im November 2008 bei den KdUH.

Im Verfahren S 13 AS 892/10 waren die KdUH-Leistungen im Bewilligungszeitraum von April bis September 2009 streitig.
In den Klageverfahren fanden am 31. Marz 2011 und 22. Juli 2014 Erérterungstermine statt, in denen jeweils noch andere Verfahren der
Klagerin erértert wurden. Am 28. Oktober 2014 fand in den Verfahren die mindliche Verhandlung statt, nach deren Ende das SG jeweils

durch Urteil entschied.

Am 13. Marz 2015 beantragte der Beschwerdegegner jeweils die Festsetzung der Gebiihren und Auslagen nach dem Vergitungsverzeichnis
(VV) des Rechtsanwaltsvergitungsgesetzes (RVG) - fiir das Verfahren S 13 AS 875/10 (jetzt L 4 AS 414/18 B) wie folgt:

Verfahrensgebihr gemal Nr. 3102 VV RVG: 300,00 EUR

Termingeblihr gemaR Nr. 3106 VV RVG: 200,00 EUR

Geschaftsreise, Benutzung des eigenen Kfz gemaR Nr. 7003 VV RVG (31.03.2011, 64 km Hin-und Rickweg x 0,30 EUR) (1/19): 1,01 EUR
Tage- und Abwesenheitsgeld flr bis zu 4 Std. gemaR Nr. 7005 Nr. 1 VV RVG (1/19): 1,05 EUR

Geschaftsreise, Benutzung des eigenen Kfz gemaR Nr. 7003 VV RVG (22.07.2014, 64 km) (1/9): 2,13 EUR
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Tage- und Abwesenheitsgeld fir bis zu 4 Std. gemal Nr. 7005 Nr. 1 VV RVG (1/9): 2,22 EUR
Geschaftsreise, Benutzung des eigenen Kfz gemaR Nr. 7003 VV RVG (28.10.2014, 64 km) (1/14): 1,37 EUR
Tage- und Abwesenheitsgeld fiir bis zu 4 Std. gemal Nr. 7005 Nr. 1 VV RVG (1/14): 1,43 EUR

Post- und Telekommunikationspauschale gemaR Nr. 7002 VV RVG: 20,00 EUR

Dokumentenpauschale fir 12 Ablichtungen: 6,00 EUR

Zwischensumme netto: 535,21 EUR

19 % Mehrwertsteuer gemaR Nr. 7008 VV RVG: 101,69 EUR

Gesamtbetrag: 636,90 EUR

Die Berechnungen fur die beiden anderen Verfahren waren gleichlautend bis auf eine abweichende Anzahl von Fotokopien, die zu
geringfligig anderen Mehrwertsteuerbetragen fihrten: Im Verfahren S 13 AS 874/10 wurden 14 Ablichtungen zu einem Gesamtbetrag von
7,00 EUR geltend gemacht. Der Gesamtbetrag der Berechnung belief sich auf 638,09 EUR. Fir das Verfahren S 13 AS 892/10 wurden fiir
neun Ablichtungen 4,50 EUR in Rechnung gestellt, sodass sich ein Gesamtbetrag von 635,11 EUR ergab.

Am 17. Marz 2015 setzte der Urkundsbeamte der Geschaftsstelle die aus der Landeskasse zu erstattenden Kosten antragsgemaR auf 638,09
EUR im Verfahren S 13 AS 874/10, 636,90 EUR im Verfahren S 13 AS 875/10 und 635,11 EUR im Verfahren S 13 AS 892/10 fest.

Unter dem 12. Oktober 2015 hat der Beschwerdeflihrer fur die Landeskasse gegen die PKH-Festsetzungsentscheidungen vom 17. Marz 2015
in den Verfahren S 13 AS 875/10 und S 13 AS 892/10 Erinnerung eingelegt und die Aufhebung der Vergutungsfestsetzung beantragt. Zur
Begrundung hat er ausgeflihrt, der Vergltungsanspruch werde dem Grunde nach bestritten. Fir dieselbe Angelegenheit kénne der
Rechtsanwalt die Gebulhren nur einmal im gesamten Umfang fordern. Eine Tatigkeit in derselben Angelegenheit kénne auch mehrere
Gegenstande umfassen, z.B. wenn an einem Tag mehrere Bescheide einer Behdrde ergingen, denen derselbe rechtliche und tatsachliche
Grund zugrunde liege, und der Rechtsanwalt am selben Tag identische Klagen- und Begriindungen gefertigt habe. Vorliegend unterschieden
sich die drei Klagen lediglich hinsichtlich des im Bescheid angegebenen Leistungszeitraums; es sei ein einheitlicher Lebenssachverhalt.
Dadurch wirden nur einmal Gebihren ausgeldst, die im Verfahren S 13 AS 874/10 antragsgemaR festgesetzt worden seien.

Dem ist der Beschwerdegegner entgegengetreten: Die Annahme, der Gegenstand der Widerspruchsbescheide sei identisch, sei
rechtsfehlerhaft. Es habe sich um unterschiedliche Bewilligungszeitrdume gehandelt, in denen jeweils die Einkommens- und
Vermdgensverhaltnisse des Leistungsberechtigten gesondert zu priifen gewesen seien. Da gelte auch fir die jeweils geltend gemachten
KdUH. Bereits der Leistungstrager sei von unterschiedlichen Streitgegenstanden ausgegangen und habe dementsprechend gesonderte
Bescheide erlassen. Das SG habe die anhangigen Klageverfahren nicht verbunden.

Mit Beschlliissen vom 18. Mai 2018 hat das SG die PKH-Festsetzungsentscheidungen abgeandert, die Vergltung im Verfahren S 13 AS
892/10 auf insgesamt 486,36 EUR und im Verfahren S 13 AS 875/10 488,15 EUR herabgesetzt und die Erinnerungen im Ubrigen
zurickgewiesen. Zur Begriindung hat das SG ausgefuhrt, entgegen der Auffassung des Beschwerdefiihrers handele es sich bei den drei
Klageverfahren nicht dieselben Angelegenheiten im Sinne von § 15 Abs. 2 RVG. Wann dieselbe Angelegenheit im gebihrenrechtlichen Sinne
vorliege, sei im RVG nicht abschlieBend geregelt. In den §§ 16 und 17 RVG wiirden nur Regelbeispiele genannt. Der gebihrenrechtliche
Begriff derselben Angelegenheiten sei mit dem prozessrechtlichen Begriff des Verfahrensgegenstands nicht deckungsgleich. Wahrend der
Begriff der Angelegenheit den firr den Einzelfall definierten Rahmen der konkreten Interessensvertretung bezeichne, umschreibe der Begriff
des Gegenstands inhaltlich die Rechtsposition, fur deren Wahrnehmung die Angelegenheit den auBeren Rahmen abgebe. Daher komme es
zur Bestimmung, ob dieselbe Angelegenheit vorliege, auf die Umstande des konkreten Einzelfalls so auf den Inhalt des erteilten Auftrags an.
Von derselben Angelegenheit sei in der Regel auszugehen, wenn zwischen den weisungsgemaRl erbrachten anwaltlichen Leistungen, also
den verschiedenen Gegenstanden, ein innerer Zusammenhang gegeben sei, also ein einheitlicher Auftrag und ein einheitlicher Rahmen der
anwaltlichen Tatigkeit vorliege (vgl. BSG, Urteil vom 2. April 2014, Az.: B 4 AS 27/13 R, juris RN 15). Von einer Angelegenheit kdnnten
mehrere Gegenstande erfasst sein. Im Grundsicherungsrecht decke der gesetzlich vorgesehene Bewilligungszeitraum nach § 41 SGB Il den
Rahmen der Angelegenheit ab. Denn die Anspruchsvoraussetzungen fiir Leistungen nach dem SGB Il seien nach einem Neu- bzw.
Folgeantrag fur jeden Bewilligungszeitraum vollstdndig neu und gesondert zu prifen. Daran andere sich nichts dadurch, dass eine Behorde
ggf. am selben Tag gesonderte Anderungsbescheide fiir mehrere Bewilligungszeitrdume erlasse, z.B. wenn sich ein neuer Sachverhalt
ergeben habe. Vorliegend hatten die Verfahren jeweils andere Bewilligungszeitraume betroffen. Daher handele sich um unterschiedliche
Angelegenheiten.

Indes sei die Bestimmung der Verfahrensgebiihr durch den Beschwerdegegner in Héhe von 300,00 EUR auch unter der Beachtung des
Toleranzrahmens des Rechtsanwalts unbillig. Im Geblihrenrahmen von 40,00 EUR bis 460,00 EUR gemaR Nr. 3102 VV RVG (in der bis zum
31. Juli 2013 geltenden Fassung) liege die Mittelgeblhr bei 250,00 EUR. Vorliegend werde ein Abschlag von der Mittelgebihr von 30% als
angemessen erachtet (Verfahrensgeblhr 175,00 EUR). Denn Umfang und Schwierigkeit der Tatigkeit des Beschwerdegegners seien
insgesamt als unterdurchschnittlich zu betrachten. Denn der Vortrag zur Verteilung der KdUH-Aufwendungen sei gleichermaBen den drei
geflhrten Verfahren erfolgt. Insofern habe sich der Beschwerdegegner erhebliche Synergieeffekte aus den verschiedenen Angelegenheiten
zu Nutze machen kénnen. Zudem sei nicht davon auszugehen, dass in den drei gleichgelagerten Klageverfahren gesonderte
Mandantengesprache fiir die Anfertigung der Klagebegriindungen und Stellungnahmen hatten durchgefiihrt werden missen. Die beantragte
Termingebiihr von 200,00 EUR sei nicht unbillig. Der Umfang der anwaltlichen Tatigkeit sei im Hinblick auf die drei Gerichtstermine in jedem
der Verfahren als Uberdurchschnittlich zu bewerten. Die Gbrigen Gebuhrenpositionen seien nicht zu beanstanden. Es ergebe sich daher
unter Berlicksichtigung der Umsatzsteuer ein Vergutungsanspruch von 488,15 EUR im Verfahren S 13 AS 875/10 und von 486,36 EURIm
Verfahren S 13 AS 892/10. Der Beschwerdegegner sei in jedem Verfahren in Hohe von 148,75 EUR Uberzahlt.
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Gegen die ihm am 31. Mai 2018 zugestellten Beschlisse hat der Beschwerdefuhrer am 6. Juni 2018 Beschwerde eingelegt. Zur Begriindung
nimmt er auf seine Ausfiihrungen im Erinnerungsverfahren Bezug und erklart, er bestreite weiterhin das Entstehen des
Vergltungsanspruchs dem Grunde nach, da es sich um dieselbe Angelegenheit im Sinne von § 15 Abs. 2 RVG handele. Dieselbe
Angelegenheit im Sinne des Kostenrechts liege auch dann vor, wenn eine willkirliche Aufspaltung eines einheitlichen Lebenssachverhalts in
mehrere Prozessmandate vorgenommen werde und rechtsmissbrauchlich mehrere Verfahren geflihrt wiirden, um diese jeweils getrennt
abrechnen zu kénnen. Dies werde dem Beschwerdegegner nicht unterstellt. Da sich jedoch die drei Klageverfahren allein nach den
Bewilligungszeitraumen unterschieden, handele es sich um eine Angelegenheit mit der Folge, dass die anwaltliche Vergltung auch nur
einmal abgerechnet werden kénne. Auch wenn der Leistungstrager gesonderte Bescheide erlassen habe, hatte der Beschwerdegegner aus
Wirtschaftlichkeitsgriinden nur ein Klageverfahren flilhren missen. Hilfsweise seien die nicht unerheblichen Synergieeffekte bei der
Beurteilung der angemessenen Gebiihren im Sinne des § 14 RVG zu beriicksichtigen, die die Vergiitung deutlich minderten.

Der Beschwerdeflhrer beantragt nach seinem schriftlichen Vorbringen sinngemaR,

die Beschliisse des Sozialgerichts Dessau-Rol3lau vom 18. Mai 2018 und die Prozesskostenhilfe-Festsetzungsentscheidungen des
Urkundsbeamten der Geschaftsstelle des Sozialgerichts Dessau-RoRlau vom 17. Marz 2015 zu den Aktenzeichen S 13 AS 892/10 und S 13
AS 875/10 aufzuheben und die Verglitungsfestsetzungsantrage abzulehnen.

Der Beschwerdegegner beantragt nach seinem Vorbringen sinngemag,
die Beschwerden zurlickzuweisen.

Er tragt vor, das Gericht habe die Bescheidlage umfassend - unabhangig von den Einwendungen des Leistungsberechtigten - zu prufen.
Daher sei jeder Bescheid flir den abgegrenzten Leistungszeitraum, den die Behorde vorgegeben habe, auf seine RechtmaRigkeit zu
Uberprifen. Es liege kein identischer Lebenssachverhalt vor, selbst wenn sich in unterschiedlichen Leistungszeitraumen gleich(artig)e
Probleme stellten.

Wegen der weiteren Einzelheiten des Sach- und Streitstands wird auf den Inhalt der Gerichtsakten in den Erinnerungs- und
Beschwerdeverfahren sowie der sozialgerichtlichen Klageverfahren S 13 AS 874/10, S 13 AS 875/10 und S 13 AS 892/10 erganzend Bezug
genommen.

I
Die Beschwerden haben keinen Erfolg.

Zustandig fur die Entscheidung ist die Berichterstatterin als Einzelrichterin gemaR § 56 Abs. 2 Satz 1 in Verbindung mit § 33 Abs. 8 Satz 1
RVG.

Zur Anwendung gelangen geméaB der Ubergangsvorschrift des § 60 Abs. 1 RVG auch nach dem Erlass des zweiten
Kostenrechtsmodernisierungsgesetzes vom 23. Juli 2013 die Regelungen des RVG in der bis zum 31. Juli 2013 geltenden Fassung. Denn der
Beschwerdegegner ist vor diesem Zeitpunkt (bereits im Jahr 2011) im Wege der PKH beigeordnet worden.

Die Beschwerden sind zuldssig. Sie sind insbesondere statthaft, da der Wert des Beschwerdegegenstands jeweils 200,00 EUR Ubersteigt (&
56 Abs. 2 Satz 1 in Verbindung mit § 33 Abs. 3 Satz 1 RVG). Die Beschwerden sind auch fristgerecht innerhalb der Zweiwochenfrist aus § 56
Abs. 2 Satz 1 in Verbindung mit § 33 Abs. 3 Satz 3 RVG eingelegt worden.

Die Beschwerden sind jedoch unbegriindet. Der Beschwerdegegner hat Anspruch auf die vom SG in den angegriffenen Beschliissen
zutreffend festgesetzten Vergutungen.

Bei den drei beim SG anhangig gewesenen Klageverfahren handelt es sich nicht um dieselbe Angelegenheit im Sinne von § 15 Abs. 2 Satz 1
RVG. Deshalb ist der Beschwerdegegner nicht gehindert, in allen drei Klageverfahren, in denen er im Wege der PKH beigeordnet war, eine
Vergltung zu beanspruchen. Zur Vermeidung von Wiederholungen nimmt der Senat gemaR § 142 Abs. 2 Satz 3 SGG Bezug auf die
zutreffenden Ausfuhrungen in den angegriffenen erstinstanzlichen Beschlissen; sie sind liberzeugend und wurdigen die fallentscheidenden
Aspekte zutreffend und vollstandig.

Ergénzend ist anzumerken: Von derselben Angelegenheit wird regelmaRig dann ausgegangen, wenn zwischen den weisungsgeman
erbrachten anwaltlichen Leistungen ein innerer Zusammenhang gegeben ist, also ein einheitlicher Auftrag und ein einheitlicher Rahmen der
anwaltlichen Tatigkeit vorliegt (vgl. BSG, Urteil vom 2. April 2014, Az.: B 4 AS 27/13 R mit weiteren Nachweisen juris). Dies gilt auch fur
Individualanspriiche nach dem SGB II; insoweit 10st die Konstellation mehrerer Personen in einer Bedarfsgemeinschaft in der Regel lediglich
eine Erhéhungsgebiihr aus. MaBgeblich ist, ob ein einheitlicher Lebenssachverhalt vorliegt. Ein solcher ist hier aus objektiven Griinden zu
verneinen. Zwar stellen sich in den Klageverfahren bei der Berechnung der KdUH-Leistungen die gleichen materiell-rechtlichen Probleme
hinsichtlich der leistungsrechtlichen Bewertung des unentgeltlichen Wohnrechts der Eltern im Eigenheim der Klagerin. Objektiv stellte sich
diese Problematik jedoch in verschiedenen Bewilligungszeitraumen bzw. im Verfahren S 13 AS 875/10 im Rahmen eines
Uberpriifungsverfahrens nur fiir einen Monat. Da grundsatzlich andere Zeitraume bzw. Monate betroffen waren, waren die
Leistungsanspruche fir jeden der jeweils betroffenen Zeitrdume monatlich gesondert - und jeweils vollstdndig neu - zu prifen. Dies gilt zum
einen in Ansehung der monatlich regelmaRig in unterschiedlicher Hé6he anfallenden Kosten fir ein Eigenheim und zum anderen genauso flir
die Ubrigen Leistungsvoraussetzungen, die sich andern kdnnen.

Im Grundsicherungsrecht ist der jeweilige individuelle Leistungsanspruch von einer Vielzahl von Anspruchsvoraussetzungen abhangig, so
dass nicht von vorherein zu erkennen ist, ob es sich bei mehreren scheinbar gleichgelagerten Rechtsstreitigkeiten um in allen wesentlichen
Punkten identische Sachverhalte handelt und sich somit ausschlieBlich dieselben Rechtsfragen stellen. Ublicherweise ergeben sich im
Leistungsbezug nach dem SGB Il im Verlauf der Zeit tatsachliche und/oder rechtliche Anderungen. Daher sind die Leistungen gesetzlich
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nicht als Dauerleistung - wie Renten - ausgestaltet, sondern werden nur zeitabschnittsweise gewahrt. In den hier streitigen Zeitraumen
betrug die Regelbewilligungszeit sechs Monate (§ 41 Abs. 1 Satz 4 SGB Il a.F.).

Gerade weil sich tatsachliche Lebenssituation eines SGB lI-Leistungsberechtigten oftmals verandert, ist (spatestens) bei einer
Leistungsbewilligung fiir einen Folgezeitraumeine vollstandige Neuprifung der Anspruchsvoraussetzungen geboten und daher in der Regel
auch von einer neuen Angelegenheit im Sinne der §§ 15 ff. RVG auszugehen (vgl. Thuringer LSG, Beschluss vom 20. Juli 2018, Az.: L 1 SF
1347/17 B, juris RN 32; sowie fiir eine erneute Verordnung von hauslicher Krankenpflege nach § 37 SGB V: Hessisches LSG, Urteil vom 9.
Februar 2017, Az.: L1 KR 111/16, juris RN 44 ff.). Abweichendes ergibt sich auch nicht aus der vom BeschwerdefUhrer im Schriftsatz vom
13. September 2018 zitierten Entscheidung des 2. Senats das Landessozialgerichts Sachsen-Anhalt (Beschluss vom 8. August 2018, Az.: L 2
AS 827/17 B, noch nicht veroffentlicht). Auch dort ging es vordergriindig um eine maBgebliche Rechtfrage (Anrechnung einer Erbschaft als
Einkommen), die in mehreren Bewilligungszeitraumen maRgeblich war, rechtlich aber an unterschiedlichen Vorgaben (Aufhebung der
Leistungsbewilligung nach & 45 und § 48 SGB X) zu messen war. Der 2. Senat hat Synergieeffekte bejaht, das Vorliegen ein und derselben
Angelegenheit aber verneint.

Vorliegend hat der Leistungstrager Uber die Leistungsanspriiche der Klagerin in den malgeblichen Zeitraumen mit gesonderten Bescheiden
entschieden. Nur beide Widerspruchsbescheide wurden am selben Tag erlassen; eine Verbindung der unterschiedlichen Zeitrdume ist
jedoch nicht erfolgt. Daher ergeben sich schon formal keine Anhaltpunkte fir eine willkurliche Aufspaltung eines einheitlichen
Lebenssachverhalts in mehrere Prozessmandate durch den Beschwerdegegner (vgl. Thiringer LSG, a.a.0., RN 32). Da es sich nicht um
dieselben Angelegenheiten im Sinne des RVG handelt, war der Beschwerdegegner berechtigt, firr jedes der betroffenen Verfahren Gebiihren
zu fordern.

Im Ubrigen die Entscheidung des SG nicht zu beanstanden. Die vom Beschwerdefiihrer geforderte Beachtung der nicht unerheblichen
Synergieeffekte ist durch das SG erfolgt: Anstelle der geforderten Verfahrensgebiihr von 300,00 EUR, hat es eine solche von 175,00 EUR
(eine um 30% reduzierte Mittelgeblihr von 250,00 EUR) angesetzt. Dies ist auch nach Auffassung des Senats angemessen. Zudem hat das
SG zutreffend ausgefiihrt, weshalb die beantragte und vom Urkundsbeamten auch festgesetzte Termingebihr in Hohe von 200,00 EUR
angefallen und als billig anzusehen ist. Die Beschwerde war daher insgesamt zurlickzuweisen.

Die Beschwerde ist gebiihrenfrei; Kosten werden nicht erstattet (§ 56 Abs. 2 Satz 2, 3 RVG).

Eine Beschwerde an das Bundessozialgericht findet nicht statt (§§ 56 Abs. 2, 33 Abs. 4 Satz 3 RVG).
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