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Die Beteiligten streiten iber die Gewahrung hoherer Leistungen der Grundsicherung fiir Arbeitsuchende nach dem Zweiten Buch
Sozialgesetzbuch (SGB II). Dabei geht es im Uberpriifungsverfahren um die Hohe der zu beriicksichtigenden Aufwendungen fiir die Kosten
der Unterkunft und Heizung (KdUH) fir den Zeitraum von Mai bis Oktober 2012.

Die 1988 geborene Klagerin und Berufungsbeklagte zu 1 (im Weiteren: Klagerin zu 1) wohnte bis einschlieBlich Marz 2012 zusammen mit
ihrer am ... 2007 geborenen Tochter, der Klagerin zu 3, ihrem 1985 geborenen Lebensgefahrten, dem Klager zu 2, und dem gemeinsamen,
am ... 2012 geborenen Sohn, dem Klager zu 4, in einer 54 m? groBen Dreizimmerwohnung in der S. stralle in Kemberg, fir die eine
Gesamtmiete von 398,25 EUR zu zahlen war.

Die Klager bezogen als Bedarfsgemeinschaft von dem Beklagten SGB lI-Leistungen. Einen bereits im November 2011 - vor der Geburt des
Klagers zu 4 - gestellten Antrag auf Zusi-cherung der Ubernahme der KdUH nach einem Umzug in eine 119 m2 groRe Wohnung in Reuden,
einem Ortsteil von Kemberg, lehnte der Beklagte wegen unangemessener Kosten ab. Damals gaben die Klager zur Begriindung ihres
Umzugsbegehrens an, die derzeit bewohnte Wohnung sei zu klein fur die zukUlnftig vierkdpfige Familie. Zudem sei sie von Schimmel
befallen.

Zum 1. April 2012 bezogen die Klager - ohne eine Zusicherung des Beklagten einzuholen - eine 91,33 m? groRRe Vierzimmerwohnung in der
L.er Strale in Kemberg. Fiir die Wohnung, die sich in einem Haus mit einer Gesamtwohnflache von 150 m? befindet und mit Gas beheizt
wird, war eine Bruttokaltmiete (BKM) von 483,13 EUR zu zahlen (391,80 EUR Kaltmiete und 91,33 EUR Betriebskostenvorauszahlung); hinzu
kam eine Vorauszahlung fir die Heizkosten von monatlich 128,94 EUR.

Im streitigen Zeitraum bezogen die Klager zu 3 und 4 Kindergeld von 184,00 EUR; die Klagerin zu 3 erhielt zusatzlich Leistungen nach dem
Unterhaltsvorschussgesetz (UVG) von 133,00 EUR. Die Klagerin zu 1 erhielt Elterngeld von 150,00 EUR. Aus einer Arbeitsaufnahme bei
einem Bewachungsunternehmen im September 2012 floss dem Klager zu 2 im Oktober 2012 erstmalig ein Nettoeinkommen von 162,00
EUR (165,00 EUR brutto) zu.

Auf den Weiterbewilligungsantrag bewilligte der Beklagte den Klagern mit Bescheid vom 24. April 2012 fir den Zeitraum von Mai bis
Oktober 2012 monatliche Gesamtleistungen in Hohe von 1.009,22 EUR. Dabei berlcksichtigte er an KdUH monatlich 518,22 EUR. Die BKM
von 397,80 EUR entsprach dem Angemessenheitswert nach der Verwaltungsvorschrift des Landkreises Wittenberg fiir einen
Vierpersonenhaushalt im Wohnungsmarkttyp Ill. Der Betrag der Heizkosten von 120,42 EUR ergab sich nach dem Bundesdeutschen
Heizspiegel fir 2011 fur eine WohnungsgroRe von 85 m2.

Am 5. Juli 2012 stellten die Klager durch ihre Prozessbevollméchtigte einen Uberpriifungsan-trag nach § 44 Zehntes Buch Sozialgesetzbuch -
Sozialverwaltungsverfahren und Sozialdatenschutz (SGB X): Sie hatten einen Anspruch auf Berlcksichtigung der tatsachlichen KdUH. Die
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Verwaltungsvorschrift und die Mietwerterhebung gentigten nicht den Anforderungen des BSG an ein schllissiges Konzept. Mit Bescheid vom
10. August 2012 lehnte der Beklagte den Uberpriifungsantrag ab. Die Kl&ger hétten nichts vorgetragen, was gegen die Rechtmé&Rigkeit des
Bescheids spreche.

Nachdem die Klagerin zu 1 ihre erneute Schwangerschaft mitgeteilt hatte (voraussichtlicher Entbindungstermin: 22. April 2013),
beriicksichtigte der Beklagte den Mehrbedarf wegen Schwangerschaft und bewilligte mit Anderungsbescheid vom 11. Dezember 2012 fiir
Oktober 2012 Gesamtleistungen von 1.055,05 EUR.

Den gegen die Ablehnung des Uberpriifungsantrags eingelegten Widerspruch wies der Beklagte mit Widerspruchsbescheid vom 15. Februar
2013 als unbegriindet zurtick.

Am 12. Marz 2013 haben die Klager Klage beim Sozialgericht Dessau-RoRlau (SG) erhoben und zur Begriindung ausgefihrt, die gewahrten
KdUH-Leistungen seien unzureichend. Der Umzug sei wegen des schlechten Zustands der vorherigen Wohnung erforderlich gewesen. Der
Schimmelbefall sei auf Fotos dokumentiert, und es kdnnten Zeugen benannt werden. Nach dem erforderlichen Umzug seien die
tatsachlichen KdUH zu bertcksichtigen. Die vom Beklagten nach seiner Verwaltungsvorschrift zugrunde gelegten Angemessenheitswerte
resultierten nicht aus einem sog. schliissigen Konzept im Sinne der Rechtsprechung des BSG. Die bei der Typisierung der Wohnungsmarkte
herangezogenen Indikatoren seien willklrlich. Bei der Mietwerterhebung sei die aktuelle Situation auf dem Mietwohnungsmarkt nicht
hinreichend berlcksichtigt worden. Gerade im Bereich der Gemeinde Kemberg wirden nur wenige Wohnungen angeboten, die zumeist
teurer seien.

Nach entsprechender Mitteilung der Kléger hat der Beklagte mit Anderungsbescheid vom 30. Oktober 2013 fiir den streitigen
Bewilligungszeitraum noch Mehrbedarfsleistungen flr die dezentrale Warmwasserbereitung von monatlich insgesamt 19,00 EUR (2 x 7,75
EUR und 2 x 1,75 EUR) bewilligt. Dabei sind die KAUH unverandert geblieben (518,22 EUR). Diese wurden auch durch zwischenzeitlich
gegen den Klager zu 2 verfligte bestandskraftige Sanktionen nicht berihrt.

Der Beklagte hat nach erlangter Kenntnis von der Erwerbstatigkeit und Einkommenserzielung des Klagers zu 2 ab September 2012 nach
Anhorung der Klager mit Aufhebungs- und Erstattungsbescheiden vom 6. Mai 2014 die Leistungen fir den Monat Oktober 2012 fiir die
Klagerin zu 1 in Hohe von 21,35 EUR, fiir den Klager zu 2 in Hohe von 19,46 EUR, fir die Klagerin zu 3 in Hohe von 1,36 EUR und fir den
Klager zu 4 in Hohe von 6,83 EUR teilweise aufgehoben und Erstattungen von 29,54 EUR von der Klagerin zu 1 und von 19,46 EUR von dem
Klager zu 2 gefordert.

Mit Urteil vom 14. Juni 2016 hat das SG der Klage weitgehend stattgegeben. Es hat die Bescheide im Uberpriifungsverfahren und den
Aufhebungs- und Erstattungsbescheid, soweit er die Klagerin zu 3 betrifft (1,36 EUR), aufgehoben und den Beklagten verurteilt, seine
Bescheide zu andern und weitere Leistungen flr die KdU von 93,85 EUR monatlich im Zeitraum von Mai bis September 2012 und von 92,94
EUR flr Oktober 2012 zu gewahren. Das SG hat die Berufung im Urteil zugelassen und zur Begriindung ausgeflhrt: Streitgegenstandlich im
Uberpriifungsverfahren seien allein die Leistungen fiir die KdUH. Die Bescheide des Beklagten seien rechtswidrig, denn die Klager hitten
Anspruch auf Berticksichtigung der tatsachlichen BKM (483,13 EUR). Die Mietwerterhebung des Beklagten fiir den Landkreis Wittenberg
weise erhebliche, nicht korrigierbare Fehler auf und entspreche nicht den Vorgaben an ein sog. schliissiges Konzept. Fur die vierkdpfige
Bedarfsgemeinschaft der Klager sei eine WohnungsgréRe mit einer Wohnflache von 80 m? angemessen. Es kdnne dahinstehen, ob
maRgeblicher Vergleichsraum die politische Gemeinde Kemberg, der Wohnungsmarkttyp Ill oder der gesamte Landkreis Wittenberg sei.
Denn in allen Varianten sei es nicht mdglich, die Mangel der Mietwerterhebung zu heilen. Vergleichsrdume seien nicht festgelegt worden.
Sie ergaben sich auch nicht aus der Mietwerterhebung. Die Clusterbildung und die Aufteilung der Gemeinden des Landkreises in
Wohnungsmarkttypen sei kein Ersatz fur die Bestimmung eines Vergleichsraums. Zudem hatten die gewahlten Indikatoren fur die
Clusterbildung keine Beziehung zum Mietwohnungsmarkt. Es sei zu wenig Datenmaterial gesammelt worden. Eine Gewahr fir den
Ausschluss von Substandardwohnungen sei nicht gegeben. Methodisch fehlerhaft sei der Ausschluss von Wohnungen in Ein- und
Zweifamilienhausern aus der Erhebung, obwohl diese den Mietwohnungsmarkt im landlich strukturierten Landkreis pragten. Da andere
Daten nicht vorhanden seien, ergebe sich ein Erkenntnisausfall, der es rechtfertige, die Werte nach Wohngeldgesetz (WoGG) zzgl. eines
10%-igen Aufschlags heranzuziehen. Danach durfe die BKM der Klager 539,00 EUR betragen. Die Heizkosten seien in tatsachlicher Hohe von
128,94 EUR zu libernehmen. Zwar seien nach dem Bundesdeutschen Heizspiegel sowohl fur 2011 als auch fir 2012 grundsatzlich geringere
Heizkosten noch angemessen, aber den Klagern sei im streitigen Zeitraum eine Kostensenkung nicht méglich. Nach dem Bezug der
Wohnung im April 2012 stellten die geforderten Abschlagszahlungen eine Schatzung der voraussichtlichen Verbrauchskosten dar. Da die
tatsachlichen Verbrauchskosten nicht feststiinden, kénne von ihnen keine Kostensenkung verlangt werden.

Gegen das ihm am 12. August 2016 zugestellte Urteil hat der Beklagte am 2. September 2016 Berufung eingelegt. Er hat vorgetragen, der
Konzeptersteller habe sehr wohl den Vergleichsraum festgelegt, was sich bereits aus der Uberschrift der Mietwerterhebung " ... fiir den
Landkreis Wittenberg" ergebe. Der Ausschluss von Substandardwohnungen durch Filterfragen und Extremwertkappung seien methodisch
nicht zu beanstanden. Die Nichtberlicksichtigung von Wohnungen in Ein- und Zweifamilienhausern sei nicht zu beanstanden, weil so auch
bei der Erstellung von qualifizierten Mietspiegeln verfahren werde. Dadurch hatten (Preis-)Verzerrungen durch Extras (wie Stellplatz oder
Gartennutzung) ausgeschlossen werden sollen, die in der Miete nicht gesondert ausgewiesen seien. SchlieBlich stellten Hauser als
Mietobjekte nicht die Gbliche Mietwohnnutzung dar.

Der Beklagte beantragt,

das Urteil des Sozialgerichts Dessau-RolSlau vom 14. Juni 2016 aufzuheben und die Klage abzuweisen.
Die Klager beantragen,

die Berufung zurtickzuweisen.

Sie rtgen den Ausschluss von Wohnungen mit einer Wohnflache von weniger als 35 m? aus der Erhebung. Auch wenn Leistungsberechtigte
nicht zumutbar auf den Bezug einer so kleinen Wohnung verwiesen werden kénnten, verfalsche das AuRerachtlassen dieser tendenziell
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teureren Wohnungen den Angemessenheitswert zu Lasten der Leistungsbezieher. Die vom Beklagten erhobenen Daten seien nicht
geeignet, die Mietwohnverhaltnisse im Landkreis Wittenberg zuverlassig abzubilden. Es seien nicht mindestens 10% des regionalen
Wohnungsbestands erhoben worden. Die alleinige Erhebung von Bestandsmieten sei nicht geeignet, die aktuelle Lage auf dem
Mietwohnungsmarkt abzubilden, auf den es zur Beurteilung der Kostensenkungsmadglichkeiten ankomme. Beispielsweise habe der Beklagte
keine ausreichende Anzahl an Wohnungsangeboten fir den Wohnungsmarkttyp Il ermittelt. Von elf angebotenen Wohnungen mit einer
Wohnflache unter 50 m? sei nur eine zum errechneten Angemessenheitswert erhaltlich gewesen. Damit habe bereits im Erhebungszeitraum
ein strukturell unzureichendes Angebot von Wohnraum zum festgelegten Preis zu Verfligung gestanden. Daraus sei ersichtlich, dass
Angebotsmieten nicht (wirksam) in die Auswertung eingeflossen seien. Die Klager hatten bereits vor der Geburt des Klagers zu 4 umziehen
wollen, aber keine Wohnung gefunden. Sie hatten in Kemberg und der naheren Umgebung gesucht, weil dort die Klagerin zu 3 die Kita
besucht habe und Verwandte der Klagerin zu 1 lebten, die die Familie unterstiitzten. Die von ihnen besichtigten Wohnungen seien entweder
zu teuer oder renovierungsbedurftig gewesen. Nach der Geburt des Klagers zu 4 sei der Umzug dringend geworden. Zum Beweis des
Schimmelbefalls in der vorigen Wohnung kénne die Mitarbeiterin der Familienhilfe der Arbeiterwohlfahrt Grafenhainichen, die die Familie
damals betreut habe, als Zeugin benannt werden.

Mit Schreiben vom 4. August und 10. November 2017 hat die Berichterstatterin den Beklagten um eine Stellungnahme zur konkreten
Angemessenheit der KdUH gebeten. In der von den Klagern bendtigten WohnungsgroRe sei in der Mietwerterhebung nur eine Wohnung in
Kemberg verzeichnet, die aufgrund ihrer zu hohen Nettokaltmiete als Extremwert ausgeschlossen worden und nicht in die Auswertung
eingegangen sei. Nach der Auswertung der Angebotsmieten sei im Wohnungsmarkttyp Il nur eine Wohnung zum Angemessenheitswert des
Beklagten anmietbar gewesen. Zudem habe der Konzeptersteller bereits im Endbericht der Mietwerterhebung (Seite 20 f.) darauf
hingewiesen, dass in diesem Segment (iber die Angemessenheit der KdUH nach Einzelfallpriifung zu entscheiden sei. Der Beklagte hat sich
dazu nicht geauRert.

Mit Schreiben vom 7. Februar 2018 hat der Senat die Beteiligten tber die bisherigen Ergebnisse seiner rechtlichen Prifung informiert, um
Stellungnahme gebeten und Korrekturen an der Mietwerterhebung bzw. den daraus abgeleiteten Angemessenheitswerten angeregt. Wegen
der weiteren Einzelheiten wird auf die Gerichtsakte (BI. 161 ff.) verwiesen.

Unter dem 28. Februar 2018 hat der Beklagte erklart, in Abstimmung mit dem kommunalen Trager werde die vom Senat vorgeschlagene
Uberarbeitung der Mietwerterhebung erfolgen. Unter dem 27. Mérz 2018 hat der Beklagte die vom Konzeptersteller erarbeitete Neuauswer-
tung vorgelegt. Auch insoweit wird auf die Gerichtsakte verwiesen (BI. 232 ff., 266 ff.). Danach ergibt sich fiir den Vergleichsraum "Ubriger
Landkreis" fur Vierpersonenhaushalte eine Verringerung des Angemessenheitswerts auf eine BKM (379,95 EUR). Der Beklagte hat - auf
Nachfrage - erklart, er halte an seinem urspringlichen Konzept und den danach geltenden Angemessenheitswerten fest.

Der Beklagte beantragt,

das Urteil des Sozialgerichts Dessau-RoBlau vom 14. Juni 2016 aufzuheben und die Klage abzuweisen.
Die Klager beantragen,

die Berufung zuriickzuweisen.

Sie tragen vor, dass auch die Neuberechnung nicht zur Schlissigkeit des Konzepts flihre. Es sei vollig unverstandlich, dass nunmehr
geringer Werte ausgewiesen worden seien. Die im Urteil des SG angefiihrten Mangel des Konzepts seien nicht behoben worden. Sie mahnen
die ausstehende Einzelfallentscheidung des Beklagten an.

Wegen der weiteren Einzelheiten des Sach- und Streitstands wird auf die Gerichtsakte, die beigezogenen Verwaltungsvorgange des
Beklagten sowie die Dokumentation des Senats zum schliissigen Konzept Landkreis Wittenberg entsprechend der mit der Ladung
Ubersandten Erkenntnismittelliste erganzend Bezug genommen. Diese sind Gegenstand der mindlichen Verhandlung des Senats gewesen.

Entscheidungsgriinde:

Die Berufung ist form- und fristgerecht nach § 151 Abs. 1 Sozialgerichtsgesetz (SGG) eingelegt worden und zulassig. Der Senat ist an die
Zulassung der Berufung durch das SG im angegriffenen Urteil gebunden (§ 144 Abs. 3 SGG).

Die Berufung des Beklagten ist unbegriindet, denn die Kldger haben im streitigen Zeitraum Anspruch auf die Gewahrung der tatsachlichen
Unterkunftskosten, wie sie vom SG im angegriffenen Urteil zugesprochen worden sind. Die dem entgegenstehenden Bescheide des
Beklagten hat das SG zu Recht aufgehoben bzw. abgeandert.

Streitig sind im Uberpriifungsverfahren die Leistungen fiir die KdUH. Der Beklagte ist durch das Urteil des SG beschwert, weil dieses anstelle
einer BKM von 397,80 EUR sowie Heizkosten von 120,42 EUR die tatsachlichen Unterkunftskosten von insgesamt 612,07 EUR fir
bertcksichtigungsfahig gehalten und den Beklagten zur Gewahrung hdéherer Leistungen verurteilt hat.

Die Klager zu 1 und 2 sind im streitigen Zeitraum Berechtigte im Sinne von § 7 Abs. 1 SGB Il. Sie haben das 15. Lebensjahr vollendet und die
Altersgrenze von § 7a noch nicht erreicht, haben ihren gewohnlichen Aufenthalt in der Bundesrepublik Deutschland, sind erwerbsfahig und
hilfebedurftig. Sie verfligen weder Uber bedarfsdeckendes Einkommen noch Uber ein die Hilfebedlrftigkeit ausschlieBendes anrechenbares
Vermdgen. Sie sind miteinander verheiratet und bilden als nicht dauerhaft getrennt lebende Ehepartner eine Bedarfsgemeinschaft. (§ 7 Abs.
3 Nr. 3a SGB Il). Zur Bedarfsgemeinschaft der Klager zu 1 und 2 gehoren auch die Klager zu 3 und 4 als haushaltsangehorige minderjahrige
und unverheiratete Kinder (§ 7 Abs. 3 Nr. 4 SGB ll), die ihren Lebensunterhalt nicht aus eigenem Einkommen oder Vermdgen bestreiten
kénnen.

Die Klager haben im streitbefangenen Zeitraum von Mai bis Oktober 2012 Anspruch auf SGB II-Leistungen unter Berticksichtigung ihrer
tatsachlichen Unterkunftskosten.
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Nach § 22 Abs. 1 Satz 1 SGB Il werden Bedarfe fiir Unterkunft und Heizung in Hohe der tatsachlichen Aufwendungen anerkannt, soweit diese
angemessen sind. Soweit die Aufwendungen den der Besonderheit des Einzelfalles angemessenen Umfang Ubersteigen, sind sie als Bedarf
so lange anzuerkennen, wie es dem Leistungsempfanger nicht moglich oder nicht zuzumuten ist, durch einen Wohnungswechsel, durch
Vermieten oder auf andere Weise die Aufwendungen zu senken, in der Regel jedoch langstens fir sechs Monate.

Da nach der Rechtsprechung des BSG die Angemessenheit der Heizkosten losgeldst von der Angemessenheit der BKM zu ermitteln ist (BSG,
Urteile vom 2. Juli 2009, B 14 AS 36/08 R, juris RN 18, 20 und vom 20. August 2009, B 14 AS 41/08 R, juris RN 25), ergeben sich zwei
Prifungsschritte.

Der unbestimmte Rechtsbegriff der Angemessenheit gemal § 22 Abs. 1 Satz 1 SGB Il ist unter Zugrundelegung der sog. Produkttheorie
auszufillen. Bei der Priifung der Angemessenheit der Kosten der Unterkunft sind in einem ersten Schritt die abstrakt angemessene
WohnungsgroRe sowie der Wohnungsstandard festzulegen. Sodann ist der raumliche VergleichsmaRstab fir die Erhebung von Daten zum
Wohnungsmarkt zu ermitteln. Zuletzt ist zu klédren, welche Miete fir eine nach GroRe und Standard abstrakt als angemessen anzu-sehende
Wohnung auf dem fir die SGB II-Leistungsberechtigten maRgeblichen Wohnungsmarkt monatlich aufzuwenden ist. Dabei missen nicht die
Faktoren WohnungsgroRe und Wohnungsstandard jeweils flir sich angemessen sein. Es reicht, dass das Produkt aus Wohnflache und -
standard eine insgesamt angemessene Wohnungsmiete ("Referenzmiete") ergibt (vgl. BSG, Urteil vom 19. Februar 2009, B 4 AS 30/08 R,
juris RN 13). Daher hat der Grundsicherungstrager den Quadratmeterpreis fur entsprechende Wohnungen zu ermitteln. Dieser ist mit der
angemessenen WohnungsgréRe zu multiplizieren und so die angemessene Miete festzustellen.

Zur Bestimmung der angemessenen GroRe ist nach der Rechtsprechung des 5. Senats des Landessozialgerichts Sachsen-Anhalt, der der
erkennende Senat folgt, im Land Sachsen-Anhalt auf die Wohnungsbauférderungsbestimmungen (RdErl. des Ministeriums fir Raumordnung,
Stadtebau und Wohnungswesen [MRS] vom 23. Februar 1993, MBI. LSA Nr. 27/1993, S. 1281) und die dazu erlassenen Richtlinien aus den
Jahren 1993 und 1995 (Richtlinie Giber die Gewahrung von Zuwendungen zur Foérderung des Mietwohnungsneubaus in Sachsen-Anhalt,
RdErl. des MRS vom 23. Februar 1993, MBI. LSA Nr. 27/1993, S. 1285, RdErl. des Ministeriums fiir Wohnungswesen, Stadtebau und Verkehr
[MWV] vom 10. Marz 1995, MBI. LSA Nr. 31/1995, S. 1133) zurlickzugreifen (vgl. Urteil des 5. Senats vom 9. Mai 2012, L 5 AS 2/09, juris RN
37 f.; vgl. auch BSG, Urteil vom 14. Februar 2013, B 14 AS 61/12 R, juris RN 21), da es in Sachsen-Anhalt keine Wohnbauférderung (mehr)
gibt. Danach waren Wohnflachen fiir einen Einpersonenhaushalt bis zu 50 m? und fir einen Zweipersonenhaushalt bis zu 60 m? férderfahig.
Flr jede weitere zum Haushalt gehdrende Person erhéhte sich die forderfahige Wohnflache um maximal 10 m2.

Eine Uberschreitung dieses Wohnflachenwerts allein fiihrt jedoch nicht zur Unangemessenheit der KdU. Denn die Héhe des Mietzinses kann
gleichwohl angemessen sein. Mit einem niedrigen Quadratmeterpreis kann eine Uberschreitung der angemessenen WohnungsgréRe
ausgeglichen werden. Dazu ist erforderlich, die Referenzmiete oder die Angemessenheitsobergrenze im Vergleichsraum zu bestimmen.

Entscheidend ist, dass der Festlegung der Angemessenheitsobergrenze durch den Grundsicherungstragers ein Konzept zu Grunde liegt, das
hinsichtlich der Uberpriifbarkeit des Ergebnisses schliissig sein muss. Die Begrenzung der tatsachlichen Unterkunftskosten auf ein
"angemessenes MaR" ist hinreichend nachvollziehbar zu machen (vgl. nur BSG, Urteil vom 9. Oktober 2010, B 14 AS 15/09 R, juris RN 18 f.,
m.w.N. zur Rechtsprechung; zu den Anforderungen an ein schliissiges Konzept auch: BSG, Urteil vom 22. September 2009, B 4 AS 18/09 R,
juris RN 19 f.). AbschlieBend ist ggf. zu prufen, ob der Leistungsberechtigte nach den abstrakt festgelegten Werten eine angemessene
Wohnung auch hatte anmieten kénnen, ob also eine konkrete Unterkunftsalternative bestanden hat.

Die mit Wirkung zum 1. Januar 2011 in Kraft getretene Unterkunftsrichtlinie des Beklagten, die "Verwaltungsvorschrift des Landkreises
Wittenberg zur Gewahrung von Leistungen fur Unterkunft und Heizung nach dem Sozialgesetzbuch (SGB) Zweites und Zwdlftes Buch (Il und
XI)" vom 15. Marz 2011, die auf die im Jahr 2010 durch die Firma A. durchgeflihrten Mietwerterhebungen zur Ermittlung der KdUH im
Landkreis Wittenberg (Endbericht aus Januar 2011) beruht, genlgt auch in der Fassung der vom Senat angeregten Neuauswertung
(Kurzbericht vom 13. M&rz 2018) im Fall der Klager, einem Vierpersonenhaushalt im Vergleichsraum "Ubriger Landkreis" nicht den
Anforderungen an ein "schliissiges Konzept", soweit es die Ermittlung der BKM betrifft.

Nach der Rechtsprechung des BSG setzt ein Konzept zur Ermittlung der angemessenen Bruttokaltmiete ein planmaRiges Vorgehen im Sinne
einer systematischen Ermittlung und Bewertung genereller Tatsachen fir samtliche Anwendungsfalle im maRgeblichen Raum voraus. Von
der SchlUssigkeit eines Konzepts ist auszugehen, sofern die folgenden Mindest-voraussetzungen erfillt sind (vgl. etwa BSG, Urteil vom 16.
Juni 2015, B 4 AS 44/14 R, juris):

Die Datenerhebung darf ausschlieBlich in dem genau eingegrenzten und muss tber den gesamten Vergleichsraum erfolgen; es bedarf einer
nachvollziehbaren Definition des Gegenstandes der Beobachtung (Art von Wohnungen, Differenzierung nach Standard der Wohnungen,
Brutto- und Nettomiete/Vergleichbarkeit, Differenzierung nach Wohnungsgréiie);

* Angaben Uber den Beobachtungszeitraum;

* Festlegung der Art und Weise der Datenerhebung (Erkenntnisquellen wie z.B. Mietspiegel);

* Reprasentativitat des Umfangs der einbezogenen Daten;

* Validitat der Datenerhebung;

* Einhaltung anerkannter mathematisch-statistischer Grundsatze bei der Datenauswertung.

* Angaben (ber die gezogenen Schliisse (z.B. Spannoberwert, Kappungsgrenze).

Die Grundsicherungstrager sind zur Ermittlung des abstrakt angemessenen Mietpreises nicht zu bestimmten Vorgehensweisen verpflichtet.

Sie kdnnen vielmehr im Rahmen der Methodenfreiheit ein Konzept zur empirischen Ableitung der angemessenen Bruttokaltmiete unter
Einbeziehung von Angebots- und Nachfrageseite wahlen. Voraussetzung ist die Einhaltung der flr ein schlissiges Konzept aufgestellten und
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entwicklungsoffenen Grundsatze (BSG, Beschluss vom 20. Dezember 2016, B 4 AS 247/16 B u.a., juris RN 5). Auch nach der Vorstellung des
Gesetzgebers soll eine "Vielfalt an Konzepten" zur Festsetzung der angemessenen Bedarfe fiir Unterkunft und Heizung mdglich sein (BT-Drs.
17/3404, S. 101 zur Satzung nach § 22b SGB Il).

Das Konzept des Beklagten entspricht im Wesentlichen den vom BSG gesetzten Anforderungen. Allerdings ist nicht der gesamte Landkreis
Wittenberg als ein Vergleichsraum anzusehen.

Die Bestimmung des Vergleichsraums ist - wie die Erstellung des sog. schlissigen Konzepts - zunachst Sache des Leistungstragers. Seine
Festlegung ist jedoch nicht von der Methodenfreiheit gedeckt und daher gerichtlich Gberprifbar. Fehlt diese, mlssen die Sozialgerichte
selbst - im Wege der tatrichterliche Einzelfallfeststellung (vgl. BSG, Urteil vom 11. Dezember 2012, a.a.0., RN 17) den Vergleichsraum
bestimmen. Der Begriff des Vergleichsraums ist ein richterrechtlich entwickelter unbestimmter Rechtsbegriff, der der vollen gerichtlichen
Kontrolle unterliegt. Dies ergibt sich aus der Rechtsschutzgarantie des Art. 19 Abs. 4 Grundgesetz (GG). Aus dieser folgt die grundsatzliche
Pflicht der Gerichte, die angefochtenen Verwaltungsakte in rechtlicher und tatsachlicher Hinsicht vollstandig nachzuprifen, was im
Grundsatz eine Bindung an die im Verwaltungsverfahren getroffenen Feststellungen und Wertungen ausschlieBt (vgl. mit weit. Nachweisen:
LSG Sachsen-Anhalt, Urteil des 5. Senats vom 2. Mai 2017, L 5 AS 408/17, juris). Fir die einer Erstellung des schliissigen Konzepts
vorgelagerte Bestimmung des malgeblichen homogenen Lebens- und Wohnbereichs als Vergleichsraum hat das BSG konkrete Kriterien
entwickelt, die sich von den Tatsachengerichten in gleicher Weise anwenden lassen wie von den Grundsicherungstréagern. Fir
rechtsschutzverkiirzende Gestaltungsspielraume der Verwaltung gibt es weder ein sachliches Bedirfnis noch einen gesetzlichen
Anknipfungspunkt. Ein solcher lasst sich auch nicht aus der kommunalen Selbstverwaltungsgarantie des Art. 28 Abs. 2 GG ableiten. Denn
die Bestimmung des Vergleichsraums ist kein (politisches) Instrument der Stadtplanung oder zur Steuerung des Wohnungsmarkts, sondern
dient im Rahmen des § 22 SGB Il ausschlieBlich der Konkretisierung eines existenzsichernden Sozialleistungsanspruchs.

Beim ortlichen Vergleichsraum handelt es sich nach der Rechtsprechung des BSG um "ausreichend groRe Raume der Wohnbebauung
aufgrund raumlicher Nahe, mit zusammenhangender Infrastruktur und insbesondere verkehrstechnischer Verbundenheit, die insgesamt
betrachtet einen homogenen Lebens- und Wohnbereich darstellen" (vgl. u.a. BSG, Urteil vom 16. Juni 2015, B 4 AS 44/14 R, juris RN 16). In
erster Linie ist der Wohnort malRgebend, ohne dass dies mit dem kommunalverfassungsrechtlichen Begriff der "Gemeinde" libereinstimmen
muss. Umfasst sein muss aber ein ausreichend groRer Raum der Wohnbebauung, um ein entsprechendes Wohnungsangebot aufzuweisen
und die notwendige reprasentative Bestimmung der abstrakt angemessenen BKM zu ermdglichen (vgl. BSG, Urteil vom 11. Dezember 2012,
a.a.0., RN 24). Wenn danach die Wohnortgemeinde keinen eigenen Wohnungsmarkt hat, muss geprift werden, ob weitere Gemeinden oder
der gesamte Landkreis einzubeziehen sind. Bei besonders kleinen Gemeinden ohne eigenen reprasentativen Wohnungsmarkt kann es daher
geboten sein, grolere Gebiete als VergleichsmaBstab zusammenzufassen. Zulassig ist etwa die Zusammenfassung mehrerer Gemeinden im
landlichen Raum zu "Raumschaften”. Nach diesen Grundsatzen kénnen auch Flachenland-kreise als ortlicher Vergleichsraum zu wahlen sein.

Hingegen spricht der Wortlaut des § 22b Abs. 1 Satz 4 SGB Il gegen die Auslegung, nur ein gesamter Landkreis bzw. der
Zustandigkeitsbereich des Leistungstragers sei als Vergleichsraum zu bestimmen. Kreise und kreisfreie Stadte kénnen, um die Verhaltnisse
des einfachen Standards auf dem értlichen Wohnungsmarkt realitatsgerecht abzubilden, ihr Gebiet in mehrere Vergleichsraume unterteilen,
fur die sie jeweils eigene Angemessenheitswerte bestimmen.

Hier ist festzustellen, dass der Beklagte - vor Erstellung der vom Landkreis Wittenberg in Auftrag gegebenen Mietwerterhebungen - fir
seinen Zustandigkeitsbereich keine Vergleichsraume festgelegt hat. Dementsprechend bezieht sich die Untersuchung des Konzepterstellers
auf das Gebiet des ganzen Landkreises (vgl. Endbericht S. 1); direkte Aussagen zum Vergleichsraum finden sich nicht. Ein Vergleichsraum
ist auch in der Verwaltungsvorschrift des Beklagten nicht festgelegt worden. Erst auf Nachfrage hat der Beklagte in den sozialgerichtlichen
Verfahren ausgeflihrt, er gehe davon aus, dass der gesamte Landkreis der magebliche Vergleichsraum sei. Allerdings hat er diese
Auffassung nicht naher begriindet. Aus den textlichen Erlduterungen der Mietwerterhebung (vgl. Endbericht, Erlauterungen zur
Clusteranalyse, S. 44; Stellungnahme vom 4. Juni 2013 zu Fragen des 5. Senats an den Landkreis Wittenberg) der Firma A. geht hervor, dass
sie - als Konzeptersteller - es fiir "durchaus mdglich" halt, fir das Gebiet des Landkreises Wittenberg von zwei Vergleichsraumen
auszugehen (Lutherstadt Wittenberg zum einen und der "Restkreis" zum anderen). Auch die in der Mietwerterhebung vorgenommene
Einteilung des Kreisgebiets in drei Wohnungsmarkttypen spricht gegen einen kreisweit einheitlichen Mietwohnungsmarkt mit vergleichbaren
Wohn- und Lebensverhaltnissen. Insoweit kann zunachst dahinstehen, ob die weitere Differenzierung eines Vergleichsraums in verschiedene
Mietpreissegmente zulassig ist oder ob es fiir einen Vergleichsraum auch nur eine angemessene Miete geben kann.

Angesichts der fehlenden Festlegung von Vergleichsraumen durch den Leistungstrager oblag es dem Senat, das Gebiet des Landkreises
hinsichtlich seiner Siedlungs-, Wohn- und Infrastruktur zu untersuchen. Aus den allen Beteiligten mitgeteilten und den allgemein
zuganglichen Quellen ergibt sich Folgendes: Der Landkreis Wittenberg ist eine Gebietskor-perschaft im Osten Sachsen-Anhalts mit einer
Flache von 1.930 km? und 137.700 Einwohnern (Stand 31. Dezember 2010; 128.721 Einwohner [E] am 31. Dezember 2014; vgl.
https://www.statistik.sachsen-anhalt.de/bevoelkerung/be-wegungen/). Die Elbe durchflieBt ihn auf einer Lange von 52 km von Stidosten
nach Nordwesten in einer Uber groBe Abschnitte naturnahen Auenlandschaft und teilt das Kreisgebiet in zwei Halften. Im Norden erstrecken
sich von Ost nach West die waldreichen Hoéhenziige des Flaming. Im Siiden liegt mit der Dibener Heide das grofte zusammenhangende
Waldgebiet Mitteldeutschlands. 39,8% der Gesamtflache des Landkreises sind von Wald bedeckt (vgl. z. Vorst.: https://de.wikipedia. org/wiki
/Land-kreis Wittenberg).

Die an der Elbe gelegene Kreisstadt Lutherstadt Wittenberg stellt aufgrund ihrer GroRe, Infrastruktur und der sonstigen pragenden
Merkmale einschlieBlich der Funktion als Mittelbereich einen einheitlichen Lebensraum dar. Mit 49.496 Einwohnern zum Jahresende 2010
(2014: 46.621 E) auf einer Flache von 240 km? (206 E/km?), von denen 13.000 in der eigentlichen Innenstadt wohnen und die Ubrigen in den
angrenzenden, zumeist in der Zeit zwischen 1993 und 2010 eingemeindeten Ortsteilen, verfligt sie Uber eine gewachsene stadtische
Struktur und Uber eher landlich gepragte Stadtteile. Das Gebiet der Lutherstadt Wittenberg ist mit Ausnahme der linkselbischen Gebiete
(z.B. Seegrehna und Pratau) durch Stadtbuslinien im Offentlichen Personennahverkehr (OPNV) mit bedarfsgerechten Taktfrequenzen
(werktags alle 30 Minuten) erschlossen. Die Stadt ist Uber die Bundesautobahn A 9 erreichbar; die BundesstraBen B 2 und B 187 kreuzen
sich in der Stadt. Stdlich der Elbe besteht Anschluss an die BundesstraBen B 100 und B 182. Bahnverbindungen existieren in alle
Himmelrichtungen; etwa alle zwei Stunden halten Fernziige auf der Strecke von Hamburg bzw. Berlin nach Minchen oder Frankfurt/Main. In
der Stadt sind alle Schulformen mehrfach vertreten; zudem gibt es eine Krankenpflegeschule, die Kreismusikschule, die Evangelische
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Akademie Sachsen-Anhalt und eine Malschule der Cranach-Stiftung. Ein evangelisches Predigerseminar und das Institut fur
Hochschulforschung der Martin-Luther Universitat Halle-Wittenberg erganzen die Bildungseinrichtungen. Es gibt zwei Krankenhauser und
Arzte aller Fachrichtungen. In 11.651 Wohngeb&uden befinden sich insgesamt 26.933 Wohnungen. Davon werden 9.820 vom Eigentimer
bewohnt; 15.086 Wohnungen werden vermietet (Vermietungsquote 56%). Es gibt 1.271 Gebaude mit je drei bis sechs Wohneinheiten, und
1.114 Gebaude weisen mindestens sieben Wohnungen auf. Die W.er Wohnungsbaugesellschaft mbH (W.) verwaltet als groBter Vermieter
ca. 6.000 Wohnungen im Stadtgebiet; die Wohnungsbaugenossenschaft W. eG hat ca. 3.000 Wohnungen im Bestand. Zudem existieren
private gewerbliche Vermieter. Es gibt einen lebhaften Wohnungsmarkt. Im Jahr 2011 gab es 1.540 Zuzlige und 1.678 Fortzlge (ber die
Gemeindegrenzen hinweg.

Bei der Betrachtung des (ibrigen Kreisgebiets - ausgehend von den Wohnortgemeinden als dem unmittelbaren lokalen Lebensraum der
Leistungsbezieher - fallt auf, dass dieses in seiner Binnenstruktur sehr unterschiedlich ist. Die in der Mietwerterhebung im Rahmen der
Clusteranalyse weiter untersuchten Gemeinden (zum Stichtag 1. Januar 2011)

Stadt Annaburg (7.454 E am 31. Dezember 2010, 7.041 E am 31. Dezember 2014),
Einheitsgemeinde Stadt Zahna-Elster (9.925 E in 2010, 9.361 E in 2014),

Stadt Grafenhainichen (13.301 E in 2010, 12.076 E in 2014)

Einheitsgemeinde Stadt Bad Schmiedeberg (8.993 E in 2010, 8.545 E in 2014),
Einheitsgemeinde Stadt Coswig (Anhalt) (13.287 E in 2010, 12.179 E 2014),
Einheitsgemeinde Stadt Jessen (Elster) (14.944 E in 2010, 14.261 E in 2014),
Einheitsgemeinde Stadt Oranienbaum-Wérlitz (8.695 E in 2010, 8.592 E in 2014),
Einheitsgemeinde Stadt Kemberg (10.972 E in 2010, 10.045 E in 2014,

sind Uberwiegend landlich gepragt und zum Teil (nach Einwohnerzahl und Anteil an vermietetem Wohnraum) so klein, dass sie bei
Wohneigentumsquoten von deutlich Gber 50% nicht tber einen hinreichend groBen eigenen, statistisch zuverlassig auswertbaren
Mietwohnungsmarkt verfiigen. Hinzu kommt, dass es sich nach der Siedlungsstruktur oftmals bzw. zumeist nicht um im Zusammenhang
bebaute Ortsflachen handelt, sondern sich auch die Stadte im Kreisgebiet aus einer Vielzahl von friiher selbststandigen Ortsteilen
zusammen-setzen. So erstreckt sich zum Beispiel die Einheitsgemeinde Bad Schmiedeberg ber eine Flache von 160 km? und umfasst
neben dem namensgebenden Stadtkern mit knapp 3.000 Einwohnern noch acht friher selbstandige Gemeinden, u.a. Pretzsch (ca. 1.150 E),
Trebitz (ca. 830 E), Sollichau (ca. 820 E) oder Korgau (ca. 400 E), die ihrerseits weitere Ortsteile aufweisen (z.B. Pretzsch mit der Stadt
Pretzsch, Merschwitz, Kérbin-Neu und Kdrbin-Alt). Die "Landstadt" Kemberg wurde aus 28 Uiber das gesamte Gemeindegebiet von 235 km?
verteilt liegenden Siedlungen gebildet und hat eine Bevdlkerungsdichte von nur 42 E/km2. Dieser Umstand indiziert sehr unterschiedliche
Lebens- und Siedlungsverhaltnisse bereits innerhalb der jeweiligen politischen Wohnortgemeinde.

Hinzu kommt, dass die Einheitsgemeinden und ihre Ortsteile im Landkreis - in Abhdngigkeit von geographischer Lage,
Entwicklungsgeschichte und aktueller Infrastruktur - nicht homogen zur Kreisstadt Lutherstadt Wittenberg als Mittelbereich (iSd Definition
des Bundesinstituts fir Bau-, Stadt- und Raumforschung, vgl. auch Empfehlungen des Deutschen Vereins fir Offentliche und Private
Flirsorge, vom 12. September 2017, S. 20) ausgerichtet sind. Beispielweise orientieren sich die Bewohner von Oranienbaum-Waérlitz und die
der westlichen Ortsteile von Coswig eher zur benachbarten kreisfreien Stadt Dessau-RoRlau. Andererseits bernimmt die Stadt
Grafenhainichen zum Teil eigene Zentrumsfunktionen (Facharzte, Gymnasium) fiir ihre Einwohner und die Umlandgemeinden. Fiir sie ist der
nachste Mittelbereich die Stadt Bitterfeld-Wolfen im benachbarten Landkreis Anhalt-Bitterfeld. Fir Bewohner von Annaburg oder Prettin
durfte als Versorgungszentrum die Stadt Torgau (Sachsen) naher liegen als die eigene Kreisstadt Lutherstadt Wittenberg.

Diese Siedlungsstruktur spiegelt sich auch bei Betrachtung des OPNV wider, der bezogen auf die Flachen des Kreisgebiets maRgeblich durch
die Bedurfnisse des Schilerverkehrs gepragt ist: Spinnenbeinartig fihren Buslinien von den Ortschaften im Kreisgebiet zu den drei gréBeren
Schulstandorten (Lutherstadt Wittenberg, Grafenhainichen und Jessen); in abgeschwachter Form gilt dies auch fur die Orte mit leicht
erhohter regionaler Bedeutung: Annaburg, Kemberg und Elster. Es gibt auch regelmaRige Bus-Verbindungen in die Kreisstadt, jedoch sind
diese oftmals mit Umsteigevorgangen verbunden und haben niedrige Taktfrequenzen von bis zu 120 Minuten. Zum Teil sind sog. Ruf-Busse
eingesetzt. Am Abend und am Wochenende sind die Verbindungen deutlich reduziert. Die OPNV-Verbindungen von der Kreisstadt zur
benachbarten kreisfreien Stadt Dessau-Roflau sind deutlich besser als diejenigen innerhalb des Landkreises zur Kreisstadt. Zum Teil
betragen die Fahrtzeiten mit dem OPNV in die Kreisstadt mehr als 60 Minuten. Daher kann von einem einheitlichen Vergleichsraum mit der
Lutherstadt Wittenberg als Zentrum weder geographisch noch infrastrukturell ausgegangen werden.

Der Mietwohnungsmarkt der Gemeinden des Landkreises wiederum lasst ebenfalls keine Abgrenzung in selbststandige Vergleichsraume zu:
Uber eigene Mietwohnungsmarkte von nennenswerter GréRe verfiigen allenfalls die Stadte Coswig, Jessen und Grafenhainichen. Sie stellen -
abgesehen von der Lutherstadt Wittenberg - mit jeweils ca. 13.000 Einwohnern die groBten Gemeinden im Landkreis dar. Aufgrund des
Zusammenschlusses mehrerer kleinerer Ortschaften weisen auch diese Einheitsgemeinden (trotz der Bezeichnung als Stadt) keine
geschlossene stadtische Siedlungsstruktur auf; die Bevélkerungsdichte ist gering, was gegen die Annahme eines homogenen Lebens- und
Wohnumfelds spricht.

Grafenhainichen (13.301 E in sieben Ortsteilen), die urbanste Einheitsgemeinde im Kreisgebiet, hat eine Bevdlkerungsdichte von 84
Einwohner/km?, es gibt 3.813 Wohngebaude mit 7.023 Wohnungen, von denen 3.295 vermietet sind (47% Vermietungen). Es gibt Geschoss-
wohnungsbau: 306 Gebaude haben drei bis sechs Wohnungen, 191 Hauser weisen mehr als sechs Wohnungen auf. Die G.er
Wohnungsbaugesellschaft verwaltet ca. 1.300 Wohnungen. 2011 gab es 395 Zuzlige und 697 Fortzlige.
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Coswig (13.287 E in 16 Ortsteilen) hat eine Bevdlkerungsdichte von 45 Einwohner/km?, es gibt 4.165 Wohngebaude mit 6.794 Wohnungen,
von denen nur 2.511 vermietet sind (37% Vermietungen). Es gibt Geschosswohnungsbau: 269 Gebaude mit drei bis sechs Wohnungen und
152 Hauser mit einer hoheren Anzahl an Wohnungen, die insbesondere von der kommunalen Wohnungsbaugesellschaft und einer
eingetragenen Genossenschaft verwaltet werden. 2011 gab es 329 Zuzige und 486 Fortzlge.

Die Einheitsgemeinde Jessen (14.944 E in 44 [!] Ortsteilen, davon nur ca. 6.500 in der namensgebenden Stadt) hat eine Bevélkerungsdichte
von 42 Einwohner/km?; es gibt 4.738 Wohngebaude mit 7.812 Wohnungen, von denen 2.896 vermietet sind (37% Vermietungen). Es gibt
Geschosswohnungsbau: 227 Gebaude mit drei bis sechs Wohnungen und 212 Hauser mit mehr als sechs Wohnungen, die insbesondere von
der kommunalen W. GmbH (763 Wohnungen) und einer eingetragenen Genossenschaft (600 Wohnungen) verwaltet werden. 2011 gab es
455 Zuziige und 550 Fortzlige.

Die weiteren Wohnortgemeinden im Landkreis haben jeweils weniger als 10.000 Einwohner und deutlich geringere Vermietungsquoten, die
von nur 23% (Kemberg) uber 25% (Zahna-Elster) und 28% (Oranienbaum) bis maximal 32% (Annaburg, Bad Schmiedeberg) reichen. Es gibt
zwar in diesen Gemeinden zumeist noch ca. 200 Mehrfamilienhduser mit drei bis sechs Mietwohnungen, aber nur eine sehr geringe Anzahl
von Hausern mit einer groBeren Anzahl von Wohnungen. Entsprechend gering ist die Fluktuation: 2011 gab es meist nur ca. 300 Zu- und ca.
400 Fortziige. Zum Teil existieren keine kommunalen Wohnungsgesellschaften (z.B: Kemberg, Bad Schmiedeberg). Angesichts der geringen
Quote an vermieteten Wohneinheiten und der geringen Fluktuation I3sst sich ein florierender eigener Wohnungsmarkt fur die kleineren
Einheitsgemeinden nicht feststellen. Bei den Internetanbietern sucht man zumeist vergeblich nach Mietwohnungsangeboten fir diese
Gemeinden. Ortstblich und wohnungsmarktpragend ist das Wohnen im eigenen Einfamilienhaus, das - auerhalb der Kreisstadt - vielfach in
unselbstandigen Kleinstsiedlungen auf dem Land im Landkreis Wittenberg stattfindet. Die Anbindung an die Infrastruktur (Qualitat der
OPNV-Verbindung, Verfiigbarkeit oder Nahe zu weiterfiihrenden Schulen, Arzten, Apotheken oder Supermarkten) ist in Abhangigkeit vom
jeweiligen Wohnort (im Kern der Einheitsgemeinde oder in einem versprengten Ortsteil mit 100 bis 200 Einwohnern) sehr unterschiedlich.

Dieses inhomogene Bild der Lebens- und Wohnverhaltnisse charakterisiert die genannten weiteren Gemeinden im Gebiet des Landkreises
Wittenberg. Verbindendes Merkmal der Landkreisgemeinden ist ihre Heterogenitat bei fehlender eigener Infrastruktur und wenig
nutzerfreundlichen Verbindungen im OPNV. Ahnlich ist bei vielen Landkreisgemeinden, dass der Weg in den nichsten Mittelbereich
(Krankenhaus, Facharzte, Sekundarschu-le/Gymnasium) zumeist mit Fahrzeiten von mindestens 30 Minuten verbunden ist. Auch die
Besorgungen des taglichen Lebens (Supermarkt, Backer, Apotheke) lassen sich tiberwiegend nicht fuBlaufig im Ort erledigen; es sind
Verkehrsmittel erforderlich.

Da die weiteren Wohnortgemeinden im Landkreis (aufgrund mangelnder GréBe) nicht Uber eigene Mietwohnungsmarkte verfigen und daher
auch keine Vergleichsraume darstellen kdnnen, waren sie zu einer groBeren Einheit zusammenzufassen. Dies entspricht der
Rechtsprechung des BSG. Denn das BSG hat beispielsweise fiir das ahnlich strukturierte Umfeld der Stadt Freiburg/Breisgau (vgl. BSG, Urteil
vom 16. Juni 2015, B 4 AS 44/14 R, juris RN 17) ausgeflhrt, dass Gemeinden mit ca. 8.600 Einwohnern im Umland eines Oberzentrums im
landlichen Raum zu klein sind, um einen eigenen Mietwohnungsmarkt abbilden zu kénnen, und die Zusammenfassung mehrerer Klein- und
Kleinstgemeinden zu sog. Raumschaften (mit Gesamteinwohnerzahlen von ca. 37.000) bei Flachenlandkreisen (dort ca. 1.380 km?) als
Vergleichsraum akzeptiert.

Die Ausgangslage im Landkreis Wittenberg ist ahnlich: Ohne den Bereich der Lutherstadt Wittenberg ergibt sich eine Gesamtflache von ca.
1.690 km? und eine durchschnittliche Bevélkerungsdichte von 50 Einwohnern/km?. Allerdings gibt es fur die Gemeinden im Landkreis
Wittenberg keine einheitliche Ausrichtung zur Kreisstadt und auch keine bedarfsgerechte OPNV-Anbindung an die Kreisstadt. Immerhin ist
aber fir alle kreisangehdrigen Gemeinden - bis auf Bad Schmiedeberg (dort 47 Minuten bis zur Lutherstadt Wittenberg) - ein Ober- oder
Mittelzentrum mit dem OPNV in maximal 30 Minuten erreichbar (vgl. Folie 7 "Verkehrliche Erreichbarkeit" der Firma A., vom 11. September
2015, dem SG Dessau-RoBlau zum Verfahren S 7 AS 2833/12 und im Erdrterungstermin des Verfahrens L 4 AS 9/14 (iberreicht). Um einen
reprasentativen Mietwohnungsmarkt fir das Kreisgebiet abbilden zu kénnen, war es erforderlich, die zuvor beschrieben (gréReren)
Einheitsgemeinden Grafenhainichen, Coswig und Jessen, die jedoch in ihrer Struktur den Gbrigen Gemeinden im Landkreis dhnlich sind,
miteinzubeziehen, obwohl diese mdglichweise Uber eigene Mietwoh-nungsmarkte verfligen.

Bei dieser Sachlage liberzeugt den Senat die vom Konzeptersteller urspriinglich vorgenom-mene Einteilung des gesamten Kreisgebiets in
drei Wohnungsmarkttypen nicht. Es erscheint sachgerecht, die Lutherstadt Wittenberg als Wohnungsmarkttyp | gesondert zu betrachten.
Eine schllUssige Begrundung fir die Aufteilung des Ubrigen Kreisgebiets in zwei weitere Wohnungsmarkttypen (Il und Ill) ist hingegen nicht
ersichtlich. Zwar hangen die jeweils in einem Cluster erfassten Gemeinden raumlich zusammen, aber sonstige Besonderheiten oder
Eigentimlichkeiten des jeweiligen Mietwohnungsmarkts, die sie deutlich vom anderen Wohnungsmarkttyp unterscheiden, sind nicht
erkennbar. Die festgestellten Eigenschaften der Wohnungsmarkttypen (Endbericht S. 6, Erlauterung S. 45) gebieten auch nach Auffassung
des Senats lediglich eine gesonderte Betrachtung der Lutherstadt Wittenberg, nicht aber eine weitere Aufteilung des tbrigen
Wohnungsmarkts.

Aus den Ausgangsdaten zur Wohnungsmarkttypbildung (S. 45 des Endberichts) ragt nur die Lutherstadt Wittenberg deutlich heraus
(stadtische Struktur mit hoher Bevélkerungsdichte und hohem Pro-Kopf-Einkommen, geringster Einwohnerschwund). Die (ibrigen
Gemeinden unterscheiden sich nach den erhobenen Kriterien kaum, sodass eine Differenzierung in zwei weitere Wohnungsmarkttypen nicht
nachvollziehbar ist. Aussagekraftige Indizien wie Zentralitat (Entfernung vom Mittel- oder Oberzentrum), Bodenpreis, Neubautatigkeit,
Mietstu-fen nach WoGG, Eigentums- bzw. Vermietungsguote wurden - aus nicht nachvollziehbaren Griinden - nicht festgestellt. Mit der
Beteiligung an der Kommunalwahl 2007 Iasst sich keine schliissige Verbindung zum lokalen Mietwohnungsmarkt des Jahres 2010 herstellen.

Zudem wird aus den textlichen Erlauterungen (vgl. Endbericht, Erlduterungen zur Clusteranalyse, S. 44; Stellungnahme des
Erhebungserstellers vom 4. Juni 2013 zu Fragen des 5. Senats an den LK WB) deutlich, dass eine Aufteilung in drei Cluster bzw. des (brigen
Kreisgebiets in zwei Wohnungsmarkttypen letztlich nur vorgenommen wurde, weil bei einem Statistikmodell mit drei Gruppen die
Fehlerquote des Ergebnisses am geringsten ist. Dies Uberzeugt - im Einzelfall bezogen auf das Gebiet der Landkreises Wittenberg - nicht,
zumal auch die im Ergebnis gefundenen Mietwerte der beiden Wohnungsmarkttypen - anders als die des Wohnungsmarkttyps | - kaum
voneinander abweichen Die festgestellten Eigenschaften der Wohnungsmarkttypen (Endbericht S. 6, Erlauterung S. 45) gebieten auch nach
Auffassung des Senats lediglich eine gesonderte Betrachtung der Lutherstadt Wittenberg, nicht aber eine weitere Aufteilung des Ubrigen
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Kreisgebiets.

Diese Einschatzung deckt sich mit den zuvor dargelegten Erkenntnissen zur Priifung der Vergleichsraume nach Auswertung der
vorliegenden Unterlagen und Daten. Zur Ermittlung eines schliissigen Angemessenheitswerts fur das tbrige Kreisgebiet waren die
Erhebungs-daten fir die Wohnungsmarkttypen Il und Ill zusammenzufihren.

Diese Sachlage zur Vergleichsraum- und Clusterbildung hat der Senat den Beteiligten im Schreiben vom 7. Februar 2018 dargelegt und eine
Uberarbeitung sowie Nachbesserung des Konzepts auf der Grundlage von zwei Vergleichsrdumen im Gebiet des Beklagten angeregt. Der
Beklagte hat der abweichenden Vergleichsraumbildung nicht widersprochen, sondern mitgeteilt, es werde entsprechend den Ausflihrungen
des Senats eine Neuberechnung erfolgen. Der Senat halt es nach alledem flir geboten, bei dem Gebiet des Beklagten von zwei
Vergleichsraumen auszugehen: Dabei handelt es sich um die Lutherstadt Wittenberg und das Gebiet des (ibrigen Landkreises.

Das der Verwaltungsvorschrift vom 15. Marz 2011 zugrunde liegende Konzept zur Ermittlung der angemessenen Bruttokaltmiete ist in der
Fassung vom 18. Marz 2018, nachdem der Beklagte die vom Senat angeregten Korrekturen und der Neuberechnung der Werte vorge-
nommen hat, im Ergebnis weitgehend schlissig. Die tatsachlichen Verhaltnisse in den einzelnen Vergleichsraumen, vorliegend im
Vergleichsraum "Lutherstadt Wittenberg" und im Vergleichsraum "Ubriger Landkreis", wurden (iberwiegend realititsgerecht abgebildet.
Nach MaBgabe der dem Grundsicherungstrager zustehenden "Methodenfreiheit" sind die zur Ermittlung angemessener Kosten fiir Miete und
Betriebskosten gewahlten Methoden schllssig. Es lasst sich - nach der Neuauswertung und Fehlerbereinigung - nicht feststellen, dass die
Datenerhebungen und -auswertungen des Konzepterstellers "unschllssig", also willkurlich oder widerspriichlich waren oder auf fehlerhaften
Pramissen beruhten.

Denn die Auffassung des Senats hinsichtlich der Bildung zweier Vergleichsraume im Landkreis hat nicht zu einer generellen
Unverwertbarkeit der Datenerhebung bzw. der Richtlinie des Beklagten zur Bestimmung der angemessenen KdU geflihrt. Der
Konzeptersteller hat flr seine Mietwerterhebung Daten Uber zu zahlende Nettokaltmieten, kalte Betriebskosten und Heizkosten im
gesamten Landkreis, somit auch in den beiden 0.g. Vergleichsraumen erhoben und ausgewertet, sodass unter Nutzung der vorhandenen
Daten das vorliegende Konzept (weitgehend) nachgebessert werden konnte.

Den Gegenstand der Beobachtung hat der Konzeptersteller im Einzelnen nachvollziehbar definiert. Es wurden in Anlehnung an die vom BSG
aufgezeigten Maéglichkeiten zur Ermittlung der Angemessenheitsbestimmung der Mieten (vgl. BSG, Urteil vom 22. September 2009, B 4 AS
18/09 R, juris RN 21) die Bestandsmieten im gesamten Landkreis als Erhebungsgebiet zugrunde gelegt. Die Datenerhebung hat in beiden
Vergleichsraumen flachendeckend stattgefunden. Die relevanten Mietdaten wurden in eine Liste eingetragen (Rohdaten), die die Spalten
"Ort", "Wohnflache", "Nettokaltmiete" (NKM), "NKM/gm", "WohnungsgroRenklasse", "Wohnungsmarkttyp", "(4 Jahre" umfasst. Aus diesen
Rohdaten lassen sich die in den einzelnen o0.g. Vergleichsrdumen ermittelten Daten bestimmen. Trotz Anonymisierung der Daten (es fehlen
Angaben zum Namen des Vermieters und zur konkreten Lage der beobachteten Wohnungen im Vergleichsraum nach StraBe und
Hausnummer) konnte der Senat eine Ghettobildung im Sinne eines verdichteten Wohnens bei gleichférmiger Mieter-struktur mit geringen
Einkommen innerhalb der Vergleichsraume noch hinreichend sicher ausschlieBen. Kennzeichen von Mehrfamilienhausern in industrieller
Bauweise (sog. Plattenbauwohnungen) sind eine identische GroRe und hohe Anzahl der einzelnen Wohnungsklassen. Diese sind jedoch in
den neuen Bundeslandern in groBeren Gemeinden und solchen mit Industrieansiedlungen die ubliche Form der Wohnbebauung. Diese am
haufigsten anzutreffende Geschossbebauung ist Kennzeichen der stadtebaulichen Architektur und - auch fur das Gebiet des Beklagten -
(miet-)wohnungsmarktpragend. StraBenziige mit Plattenbauten oder ganze Viertel, sog. Plattenbausiedlungen, bedeuten nicht zwangslaufig,
dass es sich um problematische Wohnviertel oder "soziale Brennpunkte" handelt. AuBerdem finden sich in den Rohdaten fiir beide
Vergleichsrdume neben vielen gleich groBen Wohnungen vermutlich industrieller Bauweise auch eine Vielzahl von anderen Wohnungen, die
schon nach ihren Wohnflachen individuellere Grundrisse aufweisen.

Dass im Ergebnis die BKM als Beobachtungsgegenstand der Datenerhebung gewahlt wurde, ist ebenfalls nicht zu beanstanden. Dieses
Vorgehen gewahrleistet fir die Leistungs-berechtigten, innerhalb des die Angemessenheit bestimmenden Produkts aus Wohnungsgrée und
Ausstattung tatsachlich frei wahlen zu kénnen, die Mdglichkeiten der Produkttheorie also ausschépfen zu kénnen (BSG, Urteil vom 10.
September 2013, B 4 AS 77/12 R, juris RN 31; Beschluss vom 2. April 2015, B 4 AS 17/14 B, juris RN 6).

Das erstellte Konzept basiert auf einer reprasentativen Erhebung des Mietniveaus aller Wohnungsbestande mit einfachem, mittlerem und
gehobenem Wohnungsstandard. Zur Grundgesamtheit des relevanten Bestandes fur Mietwerterhebungen gehéren neben frei finanzierten
Mietwohnungen auch solche, die dffentlichen Mietpreisbindungen unterliegen (Sozialwohnungen). Welche Wohnungen der Konzeptersteller
von der Erhebung ausge-nommen hat, ist im Bericht erlautert.

So wurden im Rahmen der Erhebung nur Wohnungen berticksichtigt, die zumindest tber die Merkmale "Bad" und "Sammelheizung"
verflgten. Substandardwohnungen, die diesem Niveau nicht genlgten, blieben damit unberlcksichtigt (vgl. dazu Endbericht S. 7).
Allerdings konnte dies anhand der vorgelegten Datensatze zunachst nicht nachvollzogen werden. Auf Nachfrage hat der Konzeptersteller
erlautert (Stellungnahme vom 11. August 2016 zum Verfahren L 4 AS 246/16), der Ausschluss sei im Rahmen der Erhebung bei
Wohnungsbauunternehmen im persénlichen (telefonischen) Kontakt erfolgt. Da Substandardwohnungen zudem zu deutlich geringeren
Preisen vermietet wiirden, seien bei den Erhebungsdaten der Mieterbefragung diese Wohnungen manuell bereinigt und im Ubrigen Gber die
Extremwertkappung ausgeschieden worden und somit nicht in die Auswertung eingeflossen. Dies Uberzeugte den Senat nicht, da sich bei
der Durchsicht der erhobenen Datensatze in allen Wohnungsmarkttypen und GréRenklassen noch Nettokaltmieten im Preisbereich zwischen
1,81 EUR/m? und 2,47 EUR/m? fanden, die trotz manueller Bereinigung und Extremwertbe-reinigung in die Auswertung eingegangen waren.
Bei so geringen Nettokaltmieten drangt sich die Vermutung von Substandard (keine Zentralheizung, kein Bad) auf.

Entgegen der Auffassung des Konzepterstellers ist die Extremwertkappung im 95%-Konfidenzintervall (insbesondere bei einer geringen
Anzahl von Datensatzen) kein geeignetes Mittel zum Ausschluss von Substandardwohnungen, die nach Zensus 2011 gerade im landlichen
Bereich des Landkreises nicht so selten sind, dass sie zu vernachlassigen waren. Beispielsweise verfugen in Jessen 16% der Wohngebaude
nicht Uber eine Zentralheizung, in Kemberg sind es 14%, hingegen in der Lutherstadt Wittenberg nur 6%. Es waren zusatzliche Mafnahmen
erforderlich, um eine (unbeabsichtigte) Erfassung von Wohnungen, die die geforderten Ausstattungsmerkmale nicht aufweisen, zu
verhindern. Insoweit ist der Konzeptersteller der Anregung des Senats im Schreiben vom 7. Februar 2018 gefolgt und hat bei der
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Neuauswertung zusatzlich diejenigen Datensatze aus der Auswertung genommen, bei denen die Nettokaltmiete unter einem Mindestbetrag
von 2,50 EUR/m? lag, sodass nunmehr hinreichend sicher gewahrleistet ist, dass Wohnungen mit einem unzureichenden Ausstat-
tungsniveau nicht in die Auswertung gelangt sind.

Der Ausschluss von Wohnungen des Luxussegments, die explizit als solche beworben oder erkennbar waren, ist nicht zu beanstanden, da
Luxuswohnungen flr das hier maBgebliche Preisniveau im unteren Marktsegment nicht reprasentativ sind (vgl. BSG, Urteil vom 20. August
2009, B 14 AS 65/08 R, juris RN 19). Ebenfalls zulassig war es, Wohnungen in Wohn- und Pflegeheimen, gewerbliche oder teilgewerblich
genutzte Wohnungen (mit Gewerbemietvertrag), mietpreisreduzierte Wohnungen sowie Wohnungen zu Freund-schaftsmieten
(Vermietungen zu reduzierten Mieten an "Angehdrige oder nahere Verwandte") auszuschlieBen. Da eine Unterscheidung zwischen Netto-
Kaltmiete und den Zahlungen flir eine Moblierung nicht maglich sei, blieben auch moblierte Wohnungen unberlcksichtigt. Diese
Ausschllsse sind ebenfalls nicht zu beanstanden, weil sie nicht den allgemein zuganglichen Mietwohnungsmarkt abbilden und zu
Verfalschungen fiihren kénnen.

Urspriunglich gab es eine inhaltliche Diskrepanz zwischen dem Endbericht und den in die Auswertung einbezogenen Datensatzen: Nach der
textlichen Erlauterung (Mietwerterhebung S. 8) blieben Wohnungen mit Wohnflachen von weniger als 35 m? bei der Grundgesamtheit der
erhobenen Daten unberticksichtigt. In den ausgewerteten Datensatzen war jedoch flr jeden Wohnungsmarkttyp eine erhebliche Anzahl von
kleineren Wohnungen (ab 30 m?) enthalten, die ersichtlich nicht ausgeschlossen und in die Auswertung eingegangen waren. Auf den
Hinweis des Senats hat der Beklagte bzw. der von ihm beauftragte Konzeptersteller im Rahmen der Neuauswertung die Wohnungen mit
GroBen unter 35 m? aus der Auswertung entfernt. Der Bezug einer Wohnung mit einer Wohnflache von 35 m? ist nach Auffassung des
Senats einem Alleinstehenden zumutbar. Dieser weitere Ausschluss von Kleinwohnungen, fiir die zumeist héhere Quadratmetermieten
verlangt werden als fur solche mit einer gréReren Wohnflache, flhrt tendenziell zu niedrigeren Bestandsmietwerten im GréBensegment der
Wohnungen bis 50 m2. Dies ist hinzunehmen und entgegen der Auffassung der Leistungsberechtigten kein Grund, die (hohen) Werte fir
kleinere Wohnungen in der Auswertung zu belassen. Wenn Leistungsberechtigte auf diesen Wohnungstyp (wegen der zu geringen GroRe)
nicht zumutbar verwiesen werden kdnnen, bildet er nicht den fiir sie mageblichen Wohnungsmarkt ab und ist daher nicht zu
bericksichtigen. Es ist auch davon auszugehen, dass es durch die Festlegung der MindestwohngréRe nicht zu einer Verfalschung der
Datengrundlage und damit des Ergebnisses der Erhebung kommt. Denn in aller Regel ist die Quadratmetermiete einer kleinen Wohnung bei
gleicher Ausstattung und Lage hoher als die einer groBeren Wohnung (vgl. Hinweise zur Erstellung von Mietspiegeln des Bundesinstituts flr
Bau-, Stadt- und Raumforschung im Bundesamt fiir Bauwesen und Raumordnung 2002 sowie inhaltlich unveranderte Auflage 2014, S. 36).

Die Tatsache, dass bei der Erhebung Wohnungen in Ein- und Zweifamilienhdusern ausge-schlossen wurden, fuhrt - trotz erheblicher
Bedenken des Senats - nicht zur Unschlussigkeit des Konzepts. Diese Vorgehensweise, die im Bericht zur Mietwerterhebung selbst nicht
begriindet wurde, beruhte nach der Stellungnahme des Konzepterstellers im Verfahren L 4 AS 246/16 auf dem entsprechenden Vorgehen
bei der Erstellung von qualifizierten Mietspiegeln. Zudem hatten (Preis-)Verzerrungen vermieden werden sollen, weil bei der Vermietung von
Wohnraum in Ein- und Zweifamilienhausern vertraglich oftmals eine Stellplatz-, Garagen-, Garten- oder sonstige Grundstuicksnutzung
vereinbart, aber nicht gesondert im Mietpreis ausgewiesen sei. Das erste Argument ist nicht stichhaltig, weil es nicht um einen Mietspiegel,
sondern um eine Gesamterhebung (vgl. Endbericht S. 8) geht. Dem zweiten ist eine gewisse mdgliche Relevanz nicht abzusprechen, was
aber mangels mitgeteilter Fakten nicht nachgeprift werden kann. "Mitvermietete Extras" hatte man mittels Filterfragen in den Fragebdgen
ausschlieBen kdnnen. Insoweit flhrt hier eine nicht belegte Annahme (Mutma-RBung) zum Ausschluss eines (erheblichen) Marktsegments und
einer Vermietergruppe "private Kleinvermieter". Dieses Vorgehen birgt die Gefahr, einen Teil des relevanten Markts nicht abzubilden, denn
die Leistungsberechtigten kénnten auch zumutbare Wohnungen in Ein- und Zweifamilienhausern beziehen. Dies ist jedoch im Ergebnis nach
Auffassung des Senats dann nicht zu beanstanden, wenn eine hinreichende Anzahl von Daten (10% des malgeblichen Wohnungsmarkt)
einbezogen wurde - wie es hier fir den Bereich der Lutherstadt Wittenberg erfolgt ist, in der sich zudem ca. 60% der Mietwohnungen in
Gebauden mit mehr als drei Wohnungen befinden und im Ubrigen die Eigenheimquote deutlich unter 50% liegt.

Anderes gilt fir den Ubrigen Landkreis, wo das Wohnen im Eigenheim der Standard ist, die Vermietungsquote durchschnittlich bei 33,8%
liegt (in Oranienbaum sogar nur bei 28%) und die meisten Wohnungen sich in Zweifamilienhausern befinden, weil es kaum Geschosswoh-
nungsbau gibt. Dort pragen vielfach kleinere Vermietungsobjekte (Zweifamilienhduser) den Mietwohnungsmarkt. Soweit in diesen landlichen
Bereichen die erforderliche Quote von 10% der Bestandsmieten (vgl. BSG, Urteil vom 18. Juni 2008, B 14/7b AS 44/06 R, juris RN 16) nicht
erfasst worden ist, besteht die Gefahr, dass der gefundene Mietwert die Lage auf dem értlichen Mietwohnungsmarkt nicht widerspiegelt, das
Konzept insoweit nicht schliissig ist und daher keine taugliche Angemessenheitsgrenze ableitbar ist.

Dieses konkrete Vorgehen des Konzepterstellers (Ausschluss von Wohnungen in Ein- und Zweifamilienhdausern) wirkt sich im Ergebnis
zunachst nicht negativ aus, soweit es den Vergleichsraum "Lutherstadt Wittenberg" betrifft. Von den 30.242 insgesamt im Landkreis
vermieteten Wohnungen befinden sich 15.086 in der Kreisstadt. Davon wurden in der Mietwerterhebung 3.202 Wohnung erfasst; nach der
Extremwertbereinigung flossen 3.042 Mieten - mithin rund 20% des Wohnungsbestands - in die Auswertung ein.

Im Vergleichsraum "ubriger Landkreis" gibt es einen Bestand von insgesamt 15.256 Woh-nungen. Erfasst wurden 1.218 Werte, von denen
nur 1.158 in die Auswertung eingearbeitet wurden, mithin weniger als 10% des Wohnungsbestands. Allerdings ist dieses Ergebnis
differenziert zu betrachten: Gleicht man die Anzahl der Datensatze mit der GroRenverteilung des Wohnungsbestands anhand der Ergebnisse
des Zensus 2011 ab, ergibt sich fur die WohnungsgroBen fiir Ein- bis Dreipersonenhaushalte eine ausreichende Erhebung eines etwa
10%igen Marktanteils. Fir die groBeren Haushalte mit vier und mehr Personen (Wohnflache )/= 80 m?) ist der Anteil des erhobenen
Mietwohnungsbestands hingegen unzureichend. Denn auch bei der Annahme, dass bei groReren Wohnungen ein hoherer Anteil von den
Eigentlimern selbst genutzt wird und nur ein geringerer Anteil des Bestands auf den Mietwohnungsmarkt gelangt (angenommen nur 20%),
bilden die insgesamt erhobenen 103 Wohnungen (mit einer Wohnflache von 75 bis 140 m?) nur etwa 3,4% des Markts ab.

Nach den Ergebnissen des Zensus 2011 (vgl. www.destatis.de) gibt es im Ubrigen Landkreis (Landkreis Wittenberg ohne Lutherstadt
Wittenberg) folgenden Wohnungsbestand:

Tabelle nicht darstellbar

Hieraus folgt, dass die Mietwerterhebung fiir gréBere Wohnungen ((80 m?) nicht hinreichend aussagekraftig bzw. verlasslich fir die Lage auf
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dem Mietwohnungsmarkt im Vergleichsraum "Ubriger Landkreis" ist. Daraus folgt weiter, dass die auf dieser unzureichenden Datengrund-
lage ermittelten Werte nicht als verbindliche Angemessenheitswerte fiir Bedarfsgemeinschaften mit vier und mehr Personen herangezogen
werden kdnnen. Insoweit ist das Konzept unschliissig. Der Senat ist nicht in der Lage, die unzureichende Datengrundlage fiir den Bereich
der Vierpersonenhaushalte und gréBer im Vergleichsraum "Ubriger Landkreis" zum maRgeblichen Stichtag 1. Juli 2010 nachtréglich zu
ermitteln und zu erganzen. Andere bereite Datenquellen hierfur sind nicht ersichtlich; Mietspiegel liegen fur den Landkreis Wittenberg nicht
vor.

Kann nach alledem der konkret angemessene Bedarf fiir die Kosten der Unterkunft im hier maRgeblichen Wohnungsmarktsegment nicht
ermittelt werden und liegt - wie hier - ein Erkenntnisausfall vor, ist fir die Begrenzung der Unterkunftskosten auf einen angemessenen Wert
(hilfsweise) bei den Bedarfsgemeinschaften mit vier und mehr Personen auf die maRvoll erhdhten Tabellenwerte (Sicherheitszuschlag von
10%) zu § 12 WoGG zurtickzugreifen (vgl. BSG, Urteil vom 17. Dezember 2009, B 4 AS 50/09 R, juris; Urteil vom 22. Marz 2012, B 4 AS 16/11
R, juris RN 20 ff.; Urteil vom 12. Dezember 2013, B 4 AS 87/12 R, juris; Urteil vom 16. Juni 2015, B 4 AS 44/14 R, juris RN 19).

Im Ubrigen ist das Vorgehen des Konzepterstellers bei der Selektion im Ergebnis nicht zu beanstanden. Insbesondere ist der Umstand, dass
nur Mieten Berlcksichtigung fanden, die in den letzten vier Jahren vor dem Erhebungsstichtag neu vereinbart wurden (durch
Vertragsabschluss oder Mietpreisanpassung), nicht zu kritisieren. Die Nichtberlcksichtigung von Mieten, die seit mindestens vier Jahren
nicht angepasst wurden, stellt vielmehr sicher, dass (auch) die Bestandsmieten den aktuellen Verhaltnissen auf dem Mietwohnungsmarkt
maglichst nahekommen. Daher mussten von den urspriinglich erhobenen 10.914 Mietwerten 5.672 ausgeschlossen werden (vgl. Endbericht
S. 10).

Der Konzeptersteller hat auch in nicht zu beanstandender Weise die Daten im Wege der Extremwertkappung bereinigt und so besonders
hohe bzw. niedrige Werte fiir die Bestimmung des Nettokaltmietpreises herausgenommen. Diese Extremwertkappung ist eine
wissenschaftlich anerkannte statistische Methode (vgl. v. Malottki, Schllissiges Konzept und Statistik, info also, 2012 S. 99, 104). Sie wurde
auf Basis des 95%-Konfidenzintervalls Giber alle als mietwerterhebungsrelevant identifizierten Mieten vorgenommen. Die Reprasentativitat
wird hierdurch nicht beeinflusst, denn es wurden nur 245 von urspriinglich 4.632 Werten eliminiert, mithin 5,3% (vgl. Endbericht, S. 12).
Nachdem im Rahmen der vom Senat ange-regten Neuauswertung die Erhebungsdatensatze entsprechend den Vorgaben des Senats (vgl.
Schreiben vom 7. Februar 2018) weiter bereinigt wurden, indem unplausible Mietwerte, Nettokaltmieten unter 2,50 EUR/m? und Wohnungen
mit einer Wohnflache von unter 35 m? und tber 140 m? ausgeschlossen wurden, verblieben noch insgesamt 4.420 Werte, die sich nach
Extremwertbereinigung um 220 auf 4.200 Mietwerte reduzierten, die in die Auswertung eingingen (vgl. Erlduterung des Konzepterstellers
zur Datenbereinigung und Extremwertkappung im Kurzbericht vom 13. Marz 2018).

Die Datenerhebung der Bestandsmieten erfolgte in der Zeit von Mai bis November 2010 (Endbericht, S. 10), die der Angebotsmieten im
Zeitraum von Marz bis November 1010 (Endbericht, S. 19). Als Neuvertragsmieten wurden die bis zu neun Monate vor dem Erhe-
bungsstichtag tatsachlich realisierten Mietvertrage gewahlt. Auch die Art und Weise der Datenerhebung in den Vergleichsraumen ist
hinreichend deutlich vom Konzeptersteller im Endbericht sowie in den erganzenden Stellungnahmen auf Nachfragen der Gerichte dargestellt
und erlautert worden und stoRt im Ergebnis nicht auf durchgreifende Bedenken des Senats.

Die Mietwerterhebung fur den Landkreis Wittenberg basiert mageblich auf einer umfangreichen Befragung der GroRvermieter. Um die
Mieten im Kreisgebiet umfassend abbilden zu kénnen, wurden die Erhebungen in einem zweistufigen Verfahren durchgefiihrt: Im ersten
Schritt wurden vom Konzeptersteller die groReren Vermieter und Verwalter identifiziert. Diese wurden gebeten, die fur die Erhebung
benétigten Informationen zur Verfiigung zu stellen. Es konnten insbesondere die groen Wohnungsunternehmen fiir eine Mitwirkung an der
Erhebung gewonnen werden. Nach den Ausflihrungen im Endbericht wurden auch Mieten kleinerer Vermieter erhoben (S. 9), indem aus den
zur Verflgung gestellten Adressdaten des Fachdienstes Abfallwirtschaft nach Bereinigung um die Adressen, fir die von den Vermietern und
Verwaltern als Mietdaten zur Verfligung gestellt worden waren, 3.000 Mieter bzw. Vermieter, die in Gebauden mit mindestens drei
Wohnungen leben, angeschrieben und um eine freiwillige Teilnahme an der Befragung gebeten wurden. Nach der Auskunft des
Konzepterstellers vom 13. Februar 2015 an das SG zum Aktenzeichen S 7 AS 2833/12) konnten aus den Antworten 223 verwertbare
Datensatze generiert werden. Insoweit ist zu beachten, dass aufgrund der Freiwilligkeit der Teilnahme die Riicklauferquote vom
Konzeptersteller nicht beeinflusst werden kann. Dabei wurden u.a. folgende Daten erhoben: Datum des Mietvertragsbeginns, Datum der
letzten Mietanderung, WohnungsgroRe, Netto-Kaltmiete, Kalte Betriebskosten (Vorauszahlungsbetrag), Heiz- und Warmwasserkosten
(Vorauszahlungsbetrag).

Fir die ebenfalls erhobenen Angebotsmieten wurden folgende Quellen ausgewertet: Die Internet-Immobilien-Such-Portale (Immoscout 24,
Immonet, Immowelt), die drtliche Tages-presse und Anzeigenblatter sowie Internetseiten der groBen Wohnungsanbieter im Kreisge-biet, vgl.
Endbericht S. 19). Hieraus wurden - fiir den gesamten Landkreis Wittenberg - 377 Mietangebote ermittelt. Zusatzlich wurden die erhobenen
Bestandsmieten einmal gesondert nach den Mietverhaltnissen ausgewertet, in denen Mieten in einem Zeitraum von bis zu neun Monate vor
dem Erhebungsstichtag neu vereinbart wurden (sog. Neuvertragsmieten, vgl. Endbericht S. 20).

Die Datenerhebung ist auch valide. Die Validitat ist ein Kriterium flr die Glltigkeit einer wissenschaftlichen Untersuchung und deren
Ergebnisse. Eine Untersuchung ist valide, wenn wirklich das gemessen wurde, was gemessen werden sollte bzw. wenn die erhobenen Daten
auch tatsachlich die Fragen beschreiben, die erforscht werden sollten (https://de.statista.com/statistik/lexikon/definition/164/validitaet/).
Konkret bedeutet dies im Rahmen der Priifung der Schlissigkeit der Ermittlung der angemessenen KdU, dass ein breites Spektrum der
Mietwohnungen in die Datenerhebung Eingang gefunden haben muss. Dabei muss Wohnraum, der keinen Aufschluss tber die ortlichen
Gegebenheiten gibt - wie in Herbergen, Wohnheimen oder solcher, fiir den im Rahmen von verwandtschaftlichen Verhaltnissen nur
"Gefalligkeitsmieten" gezahlt werden - unbertcksichtigt bleiben (Piepenstock in: Schlegel/Voelzke, jurisPK-SGB I, 4. Aufl. 2015, § 22 RN 99;
LSG Thuringen, Urteil vom 8. Juli 2015, L 4 AS 718/14, juris RN 70). Diesen Anforderungen wird die Datenerhebung gerecht. Wohnungen in
Einfamilienhausern, soweit diese von den Eigentimern selbst bewohnt werden, in Wohn- und Pflegeheimen, gewerblich genutzte
Wohnungen, mietpreisreduzierte Werkswohnungen und solche mit Freundschaftsmieten wurden - wie oben beschrieben - ausgeschlossen.
Sie gehdéren nicht zu dem fir die SGB lI-Leistungsbezieher maBgeblichen Wohnungsmarkt.

Auch der Umfang der erhobenen Daten ist - mit Ausnahme der Werte fiir Vierpersonen-haushalte und groRer im Vergleichsraum "Ubriger
Landkreis" - ausreichend reprasentativ. Das ist nach der Rechtsprechung des BSG u.a. dann der Fall, wenn die Datenbasis flr den
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betrachtetet Vergleichsraum auf mindestens 10% des regional in Betracht zu ziehenden Mietwohnungsbestandes beruht (vgl. BSG, Urteil
vom 18. Juni 2008, B 14/7b AS 44/06 R, juris RN 16).

Der Senat hat bei seiner Durchsicht der erhobenen Datensétze festgestellt, dass in den einzelnen Gemeinden des Vergleichsraums "Ubriger
Landkreis" die Anzahl der erhobenen Datensatze durchaus unterschiedlich war. Dies resultiert aus den unterschiedlichen Vermie-
tungsquoten in den Gemeinden (vgl. zuvor S. 16 f.) sowie dem Bestand von Geschosswohnungsbau und nachfolgend dem Vorhandensein
von Wohnungsbau- bzw. Vermietungsge-sellschaften. Die Basis flr die Auswertung der Bestandsmieten bildet ein Tabellenraster, das die
vormals in Sachsen-Anhalt geltenden Wohnflachengrenzen im sozialen Wohnungsbau tGbernimmt. Es wird in der Fassung der
Neuauswertung vom 18. Marz 2018 durch die beiden Vergleichsraume "Lutherstadt Wittenberg" und "lbriger Landkreis" erganzt. Fur die
Auswertung der Bestandsmieten sind zur Erstellung einer einheitlichen Datenbasis die Mietdaten auf die Nettokaltmiete pro Quadratmeter
umgerechnet und die Mieten den jeweiligen Wohnungsmarkttypen und WohnungsgréRenklassen im Tabellenraster zugeordnet worden.
Diese Vorgehensweise ist methodisch nicht zu beanstanden.

Da die Daten nicht nur im unteren Wohnungsmarktsegment, sondern tiber alle Wohnungsbestande mit einfachem, mittlerem und
gehobenem Wohnungsstandard - allerdings ohne Luxuswohnungen - erhoben wurden, war eine Ableitung fir das untere Wohnungsmarkt-
segment vorzunehmen. Es wurde hierfiir nachvollziehbar, jeweils flir Wohnungsgréfen und Wohnungsmarkttyp getrennt, der Median
zwischen der unteren und der oberen Grenze des Konfidenzintervalls gebildet. Insoweit war allerdings durch den Senat eine Korrektur des
bendtigten Wohnungsmarktangebots vorzunehmen, das der Konzeptersteller urspriinglich in allen GroBenklassen mit einem 40%-Perzentil
festgelegt hatte. Denn er war ausgehend von insgesamt rund 10.000 Bedarfsgemeinschaften im Sozialleistungsbezug nach dem SGB Il und
SGB XII, die ca. 15% aller Haushalte des Landkreises darstellen, und der Beriicksichtigung eines Anteils von 7,5% an Haushalten mit
geringem Einkommen und ohne Sozialleis-tungsbezug, die auf dem Mietwohnungsmarkt ebenfalls preisgiinstigen Wohnraum suchen, zu
einem erforderlichen Marktanteil von 25 bis 30% gelangt. Mit einer zusatzlichen Sicher-heitsreserve von 10% ergab sich das urspringlich
angewendete 40%-Perzentil.

Nach Auffassung des Senats ist jedoch das benétigte Marktvolumen differenziert - nach der GréRe der bzw. der Anzahl der Personen in den
Bedarfsgemeinschaften - zu betrachten. Aus der vom Konzeptersteller im Verfahren L 4 AS 9/14 vorgelegten Nachfrageanalyse (Folie 13)
wird deutlich, dass die Nachfragesituation im unteren Marktsegment nach Haushaltsgréen unterschiedlich ist. Fir Ein- und
Flinfpersonenhaushalte wird ein Nachfrageranteil von 39% bzw. 38% ermittelt, wahrend dieser bei den Ubrigen HaushaltsgroRen zwischen
19% und 26% liegt. Flr letztere Gruppen ist das 40%-Perzentil zutreffend und nicht zu beanstanden. Bei der ermittelten Nachfragequote fiir
die Ein- und den Funfpersonenhaushalten hingegen fehlt der notwendige Sicherheitsaufschlag. Der Senat halt die vom Konzeptersteller
vorgelegte Nachfrageanalyse fiir zutreffend: Nach den von ihm herangezogenen Statistiken (vgl.
https://www.statistik.sachsen-anhalt.de/down-load/stat berichte/ 6A115 j 2010.pdf;
www.destatis.de/DE/ZahlenFakten/GesellschaftStaat/Bevoelkerung/HaushalteFamilien/HaushalteFamilien.html) liegt in den Jahren 2009 bis
2011 die Armutsquote bei den Einpersonenhaushalten bei 28% und bei den Flinfpersonenhaushalten bei 38% und damit signifikant héher
als der Durchschnittswert von 19,3%, der offensichtlich der durchgangigen Bertlicksichtigung des 40%-Perzentils zugrunde lag. Die
Armutsgefahrdungsquote nach Zahlung von Sozialleistungen liegt bei Einpersonenhaushalten noch bei 32,3%. Diese Nachfrager
konkurrieren auf dem Mietwohnungsmarkt im unteren Segment.

Nach dem diesbezlglichen Hinweis des Senats im Schreiben vom 7. Februar 2018 hat der Konzeptersteller eine Nachberechnung des
Angemessenheitswerts in beiden Vergleichsraumen fir die Ein- und Flinfpersonenhaushalte unter Anwendung eines nunmehr 50%-
Perzentils bei Ein- und Finfpersonenhaushalten durchgefiihrt. Nach Vornahme der Neuaus-wertung (fir zwei Vergleichsrdume) sowie der
vom Senat angeregten Korrekturen (Netto-kaltmieten ab 2,50 EUR/m?, Wohnflachen zwischen 35 und 140 m?, 50%-Perzentil bei Ein- und
Flnfpersonenhaushalten) ergeben sich folgende - nach einem schllssigen Konzept ermittelte - Werte der Nettokaltmieten in den jeweiligen
GroRenklassen und Vergleichsraumen:

Tabelle nicht darstellbar

Die Anderungen betreffen insbesondere den Vergleichsraum "Ubriger Landkreis" und fallen bei den Einpersonenhaushalten am deutlichsten
aus. Die vom Konzeptersteller errechneten Werte fiir Vier- und Fiinfpersonenhaushalte im Vergleichsraum "Ubriger Landkreis" sind mangels
unzureichender Datengrundlage nicht verwertbar.

Zur Festlegung der Bruttokaltmiete, die nach der Rechtsprechung des BSG in die Ermittlung des abstrakt angemessenen
Quadratmeterpreises einzubeziehen ist (vgl. u.a. Urteil vom 18. November 2014, B 4 AS 9/14 R, juris RN 33, Urteil vom 10. September 2013,
B 4 AS 77/12 R, juris RN 31 m. weit. Nachw.), waren neben der Nettokaltmiete noch die Betriebskosten (inkl. Wasser- und Abwasserkosten)
zu ermitteln. Auch hier wendete der Konzeptersteller anerkannte mathematisch-statistische Grundsatze an. Die Ermittlung des
Quadratmeterpreises erfolgte auf der Basis der Vorauszahlungen, die fir die im Rahmen der Mietwerterhebung erfassten Wohnungen zu
zahlen waren. Diese wurden gesondert nach den GréRenklassen Uber den gesamten Landkreis - mithin in beiden Vergleichsraumen -
erhoben. Aufgrund der Bereinigung der Datenwerte im Rahmen der Neuauswertung der Datensatze (z.B. Ausschluss der Wohnungen mit
einer Wohnflache von weniger als 35m? und mehr als 140 m?) ergab sich eine kleinere Anzahl der verwendeten Datensatze (7.249), von
denen nach Extremwertbereinigung 6.886 Datensatze ausgewertet wurden. Es wurde mit 24% (bereinigt 22,8%) der
Betriebskostenvorauszahlungen aller im Landkreis vermieteten Wohnungen (30.242) eine hinreichend grofRe Menge an Datensatzen
verwendet.

Das Abstellen auf die durchschnittlichen Vorauszahlungen begegnet keinen Bedenken (vgl. ebenso: 5. Senat des LSG Sachsen-Anhalt, Urteil
vom 24. April 2018, L 5 AS 408/17, juris). Die ermittelten Werte wurden im gesamten Landkreis erhoben. Die kalten Betriebskosten sind
nicht wie die Heizkosten gesondert auf ihre Angemessenheit zu prifen. Deshalb ist es zulassig, beim Fehlen statistischer Daten zur
Bestimmung der Betriebskosten gerade im unteren Wohnsegment auf die Durchschnittswerte aus allen Mietverhaltnissen zurlickzugreifen
(vgl. BSG, Urteil vom 19. Oktober 2010, B 14 AS 50/10 R, juris RN 34; BSG, Urteil vom 22. August 2012, B 14 AS 13/12 R, juris RN 27).

Nach der Neuauswertung ergaben sich auch bei den kalten Betriebskosten kleinere Abweichungen gegenuber den zuvor ermittelten Werten
- insbesondere aufgrund des Ausschlusses der Kleinwohnungen ()35 m?). Danach ergeben sich folgende Bruttokaltmieten pro m? im
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Einzelnen:
Tabelle nicht darstellbar

Soweit der Konzeptersteller zunachst auch die Heiz- und Warmwasserkosten ermittelt hatte (vgl. Endbericht S. 18), sind diese im Rahmen
des schllssigen Konzepts nicht verwendet worden. Vielmehr hat der Landkreis Wittenberg in seiner Verwaltungsvorschrift vom 15. Marz
2011 festgelegt (Ziff. 8.3., S. 14), die Heizkosten (einschlieBlich der Kosten der Warmwas-serbereitung, soweit keine Mehrbedarf fir
dezentrale Aufbereitung gewahrt werde) seien - soweit sie angemessen sind - in tatsachlicher Hohe und im vollem Umfang zu Gbernehmen.
Die Werte des jeweils geltenden bundesdeutschen Heizspiegels seien als "Nichtpriifgrenze" zu betrachten und erst bei einer Uberschreitung
Einzelfallpriifungen vorzunehmen. Dies entspricht der Rechtsprechung des BSG und ist aus Sicht des Senats nicht zu beanstanden.
Ausfihrungen zu den in der Mietwerterhebung ermittelten durchschnittlichen Heizkosten im Kreisgebiet erlibrigen sich daher.

Die bis dahin in einem schliissigen Verfahren ermittelten Bestandsmieten - abgesehen von den bereits ausgeschlossenen Wohnungen flr
Haushalte mit vier oder mehr Personen im Vergleichsraum "(ibriger Landkreis" - sind zusatzlich bereits im Rahmen der abstrakten Priifung
des schllssigen Konzepts daraufhin zu Gberprifen, ob mit den Mietwerten auch aktuell Wohnungen auf dem allgemeinen
Mietwohnungsmarkt im jeweiligen Vergleichsraum angemietet werden kénnen. Denn allein der ermittelte Mietpreis, zu dem die Nachfrager
von preisgunstigem Wohnraum in den beiden Vergleichsraumen des Landkreises Wittenberg leben, besagt nichts Uber die allgemeine
Verfligbarkeit von Wohnungen zu diesem Preis auf dem aktuellen Mietwohnungsmarkt.

Der Konzeptersteller hat Angebots- und Neuvertragsmieten zum Stichtag 1. Juli 2010 in den beiden Vergleichsraumen ermittelt, um zu
Uberprifen, ob die herrschenden aktuellen Verhaltnisse des Wohnungsmarktes realitatsgerecht abgebildet werden (vgl. dazu: BSG, Urteil
vom 16. Juni 2015, B 4 AS 45/14 R, juris RN 22). Denn selbst wenn bei den Bestandsdaten nur solche Mieten berlcksichtigt wurden, die in
den letzten vier Jahren vor dem Stichtag der Datenerhebung geandert oder neu vereinbart worden sind, bietet dies allein nicht die Gewahr
daflir, dass damit die aktuellen Verhaltnisse/Preise auf dem Mietwohnungsmarkt abgebildet werden. Insofern ist auch fir die Festlegung der
angemessenen Aufwendungen fur Unterkunft und Heizung durch Satzungsregelung in § 22c Abs. 1 Satz 3 SGB Il in der Fassung des
Gesetzes zur Ermittlung von Regelbedarfen und zur Anderung des Zweiten und Zwélften Buches in der Neufassung des Zweiten Buches
Sozialgesetzbuch vom 13.5.2011 (BGBI | 850) nunmehr ausdriicklich bestimmt, dass in die Auswertung sowohl Neuvertrags- als auch
Bestandsmieten einflieBen sollen. Die vom Konzeptersteller vorgenommene Ergebniskontrolle durch Auswertung der Wohnungsangebote
aus den allgemein zuganglichen Quellen (Internetsuchportale und Tageszeitungen und Anzeigenblatter) im Zeitraum von Marz bis
November 2010 (Angebotsmieten) wie auch die gesonderte Auswertung und Einbeziehung des Faktors der Neuvertragsmieten aus den
erhobenen Daten ermdglichen die gebotene Ergebniskontrolle.

Im Erhebungszeitraum von neun Monaten konnten nur insgesamt 377 Angebote fiir den gesamten Landkreis Wittenberg ermittelt werden,
von denen nach Extremwertkappung 353 ausgewertet wurden. Davon bezogen sich 217 Mietangebote auf den Vergleichsraum Lutherstadt
Wittenberg und nur 136 Werte auf den Vergleichsraum "Ubriger Landkreis". Diese Mietwerte wurden urspriinglich unter Anwendung eines
iterativen Annaherungsverfahrens im 40%-Perzentil flr alle Wohnungsmarktypen und GroRenklassen festgelegt und danach berechnet,
welcher Anteil (Prozentsatz) der auf dem Mietwohnungsmarkt angebotenen Wohnungen zu dem zuvor ermittelten Angemessenheitswert der
Bestandsmieten anmietbar war. Dabei hat der Konzeptersteller bereits im Endbericht (auf S. 21) darauf hingewiesen, dass aufgrund der zu
geringen Fallzahlen nicht fur alle Wohnungsmarkttypen und GréRenklassen ein Wert habe ausgewiesen werden kénnen. In diesen Fallen
musse, um eine Versorgung der Leistungsbezieher mit angemessenem Wohnraum zu erreichen, Gber die Angemessenheit in einer
Einzelfallpriifung entschieden werden. Diese Auffassung hat der Konzeptersteller in seiner Auskunft vom 4. Juni 2013 an den Landkreis
Wittenberg zu Fragen des LSG wiederholt (S. 5) und ergénzt, er gehe davon aus, dass seiner Auffassung nach ein anmietbarerer Anteil bei
den Angebotsmieten zwischen 10 und 20% fir die Festlegung der abstrakten Angemessenheitsgrenze ausreichend sei.

Bereits in der urspringlichen Auswertung (mit dem 40%-Perzentil) gab es danach fir den Mietwohnungsmarkt des Vergleichsraums
Lutherstadt Wittenberg keine Probleme: In allen GréRenklassen konnten 19 bis 57% der Wohnungen auf dem aktuellen Wohnungsmarkt zu
den ermittelten Bestandsmieten - bezogen auf die Nettokaltmiete - angemietet werden. In realen Zahlen handelte es sich um mindestens
sieben bis zu 14 der im jeweiligen GroBensegment angebotenen Wohnungen. Dieses Ergebnis ist aus Sicht des Senats nicht zu
beanstanden.

Fir den jetzigen Vergleichsraum "Ubriger Landkreis" trifft diese Bewertung nicht zu: Im Wohnungsmarkttyp Il waren nur im GréRensegment
der Einpersonenhaushalte iberhaupt angebotenen Wohnungen zum ermittelten Bestandsmietenwert anmietbar. 9% der ermittelten 11
Wohnungsangebote bedeuten real, dass nur eine Wohnung zum vorgegebenen Preis hatte angemietet werden kdnnen. Dies erachtet der
Senat als unzureichend. Insoweit bot der ermittelte Bestandsmietenwert faktisch keine Méglichkeit, aktuell eine Wohnung auf dem Markt zu
diesem Preis anzumieten. Fur die Ubrigen GroBenklassen des Wohnungsmarkttyps Il konnten jeweils nur weniger als zehn Mietangebote
ermittelt werden, so dass mangels hinreichender Fallzahlen vom Konzeptersteller kein Wert der Angebotsmieten ausgewiesen konnte. Im
Wohnungsmarktyp lll waren je nach GroRenklasse neun bis 56% der angebotenen Wohnungen anmietbar. Real waren dies jedoch nur drei
(= 14%) von 21 angebotenen Wohnungen fiir Ein- und Dreipersonenhaushalte sowie eine (= 9%) der angebotenen 11 Wohnungen fiir
Vierpersonenhaushalte, die zum ermittelten Bestandmietwert anmietbar waren, was der Senat als nicht ausreichend erachtet. Lediglich fir
Zwei- und Funfpersonen-haushalte lag ein ausreichendes Angebot mit sechs bzw. 18 Unterkinften vor.

Dies bedeutet, dass bereits nach den Vorgaben des Konzepterstellers die aktuelle Verflig-barkeit von Wohnraum im tbrigen Landkreis vor
einer beabsichtigten Kostensenkung im Wege einer Einzelfallpriifung zu ermitteln war. Dessen ungeachtet hat der Landkreis Wittenberg die
- bereits nach dem Endbericht zur Mietwerterhebung - bestehende Notwendigkeit einer Einzelfallprifung nicht in seine
Verwaltungsvorschrift Gbernommen, sondern die errechneten Bruttokaltmieten der einzelnen GréRensegmente und Wohnungsmarkttypen -
zum Teil leicht gerundet - als Richtwerte festgelegt, ohne auf die moglicherweise mangelnde Verfligbarkeit von Wohnraum auf dem
allgemeinen Wohnungsmarkt zum festgeschriebenen Bestandsmietwert hinzuweisen oder dem Leistungstrager ein Verfahren bei
Uberschreitung der Richtwerte wegen eines unzureichenden Angebots auf dem Markt vorzugeben. Einzelfallpriifungen hat er in der
Richtlinie nur fur Sonderbedarfe im Hinblick auf die angemessenen WohnungsgroRen normiert. Insoweit bildet die Verwaltungsvorschrift das
Ergebnis der Mietwerterhebung nicht ab und verkirzt - tendenziell zu Lasten der Leistungsberechtigten - den notwendigen Prifungsumfang
(konkrete Verfligbarkeit von Wohnraum auf dem Miet-wohnungsmarkt zum Angemessenheitswert). Mangels Einbeziehung der
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Notwendigkeit von Einzelfallprifungen sind die entsprechenden Regelungen der Verwaltungsvorschrift zu den Angemessenheitswerten im
Vergleichsraum "Ubriger Landkreis" daher rechtswidrig.

Nach der Neuauswertung vom 18. Marz 2018 zu den beiden Vergleichsraumen und gean-derten Perzentilgrenzen ergeben sich nur
geringfiigige Anderungen (vgl. Auskunft und Schaubilder des Konzepterstellers vom 23. Mai 2018 an den Senat): Fiir den Vergleichsraum
Lutherstadt Wittenberg konnte weiterhin firr alle GroBenklassen eine Zahl von Mietangeboten ermittelt werden, die zum Bestandsmietwert
anmietbar waren. Dabei handelt es sich jeweils um 11 bis 14 Wohnungen, mithin ein nach Ansicht des Senats ausreichendes Mietangebot.
Der Umstand, dass die fur Finfpersonenhaushalte ermittelten 21% real nur drei zum Bestandsmietwert anmietbare Wohnungen bedeutet,
ist nicht bedenklich, weil diese Woh-nungsgroRe nicht stark nachgefragt ist (vgl. Nachfrageanlayse des Konzepterstellers, nach der es nur
230 Bedarfsgemeinschaften dieser GroRe im gesamten Landkreis Wittenberg gibt).

Fir den Vergleichsraum Ubriger Landkreis konnte nunmehr - aufgrund der Zusammenlegung der Wohnungsmarkttypen Il und Ill - auf
jeweils mindestens 10 Mietangebote bei den Wohnungsangeboten fiir Ein- und Zweipersonenhaushalte zuriickgegriffen werden, was eine
Auswertung ermdglichte. Es ergab sich ein ebenfalls ausreichendes Angebot an zum Bestandsmietwert anmietbarem Wohnraum; 29% von
21 Wohnungsangeboten sind sechs und 22% von 32 Angeboten sind sieben verfligbare Wohnungen. Indes waren im GroBensegment der
Dreipersonenhaushalte (26 Mietangebote) nur 8%, d.h. real nur zwei Wohnungen, zum Bestandsmietwert erhaltlich. Damit ist fir dieses
GrolRensegment weiterhin nicht hinreichend sicher, dass zum Bestandsmietwert angemessener Wohnraum flr Dreipersonenhaushalte auf
dem allgemeinen Mietwohnungsmarkt verfligbar ist. Dies erachtet der Senat angesichts der Werte der Nachfrageanalyse des
Konzepterstellers (1.020 Bedarfsgemeinschaften) als unzureichend. Mit Aufwendungen in Hohe des Bestandsmietwerts bestehen fir
Leistungsbezieher nur geringe Aussichten, auf dem Mietwohnungsmarkt eine Wohnung zu finden. Daher muss bei Dreipersonenhaushalten
im Vergleichsraum "Ubriger Landkreis" Gber die Angemessenheit der KdUH im Rahmen einer Einzelfallpriifung entschieden werden, die nach
Auffassung des Senats durch den Beklagten durch eine aktuelle Ermittlung der Situation am Mietwohnungsmarkt zu erfolgen hat, bevor
Kostensenkungen auf den vermeintlichen Angemessenheitswert erfolgen oder Zustimmungen zu begehrten Umzligen abgelehnt werden
kdnnen. Gegen diese Auffassung des Senats spricht nicht, dass der Konzeptersteller in diesem GroBensegment eine Neuvertragsmiete von
(nur) 3,77 EUR/m? ermittelt hat, die (sogar) unter dem Bestandsmietwert von 3,87 EUR/m? netto kalt liegt. Denn es ergibt sich aus den
vorliegenden Unterlagen nicht, welche Anzahl von Neuvertragsmieten zu diesem Wert geflihrt hat. Es kénnte sich um einen Einzelfall
handeln, der keine hinreichende Aussagekraft fur die aktuellen tatsachlichen Verhaltnisse auf dem Mietwohnungsmarkt der
Dreipersonenhaushalte hat. Auf die Angebotsmieten flr Vierpersonenhaushalte und groer kommt es nicht an, da insoweit bereits die
Bestandsmieten nicht schllssig ermittelt worden sind.

Nach alledem ergeben sich fiir die Vergleichsraume des Landkreises Wittenberg folgende, auf einem schliissigen Konzept des kommunalen
Tragers beruhende Angemessenheitswerte der Bruttokaltmiete:

Tabelle nicht darstellbar

Im Fall der Klager, die im streitbefangenen Zeitraum als Bedarfsgemeinschaft einen Vierper-sonenhaushalt darstellten, ergibt sich danach
kein schlissig ermittelter Angemessenheitswert.

Da es dem Senat auf der Grundlage der vorliegenden Daten und Auswertungen nicht méglich war, eine angemessenen Mietobergrenze fir
Vierpersonenhaushalte im Vergleichsraum Ubriger Landkreis zu finden, ergibt sich fiir inre KdUH kein Angemessenheitswert auf der
Grundlage des Konzepts des Beklagten.

Insoweit liegt ein Ausfall von lokalen Erkenntnismdglichkeiten vor. Die umfassende Ermittlung der Daten sowie die Auswertung im Sinne der
Erstellung eines schlissigen Konzepts ist Angelegenheit des Beklagten und von diesem bereits im Verwaltungsverfahren vorzunehmen (vgl.
BSG, Urteil vom 12. Dezember 2013, B 4 AS 87/12 R, juris). Aufgrund des Zeitablaufs ist es fur den Senat auch nicht (mehr) méglich, die fir
einen Angemessenheitswert, der den Anforderungen an ein schliissiges Konzept geniigt, noch notwendigen Daten zu ermitteln. So ist nicht

ersichtlich, wie weitere Daten zu den Bestandsmieten zum Stichtag 1. Juli 2010 in Erfahrung gebracht werden kdnnten, um eine hinreichend
reprasentative Datengrundlage hinsichtlich des maBgeblichen Teilwohnungsmarktes zu erlangen.

Es ist daher ein Erkenntnisausfall gegeben, der es notwendig macht, auf die Tabellenwerte des WoGG zurlickzugreifen (vgl. dazu BSG, Urteil
vom 12. Dezember 2013, a.a.0.; Urteil vom 11. Dezember 2012, B 4 AS 44/12 R juris; Urteil vom 22. Marz 2012, B 4 AS 16/11 R, juris). Nach
dem malgeblichen Hochstwert der Tabelle nach § 12 WoGG (in der bis zum 31. Dezember 2015 geltenden Fassung) zuzuglich eines
Sicherheitszuschlages von 10% (vgl. dazu BSG, Urteil vom 16. Juni 2015, B 4 AS 44/14 R, juris) ergibt sich fir die Stadt Kemberg mit
Mietenstufe | nach der rechten Spalte ein Hochstwert von 490,00 EUR fr einen Vierper-sonenhaushalt. Unter Berticksichtigung eines 10%-
Zuschlages folgt hieraus eine Mietober-grenze bei vierkdpfigen Bedarfsgemeinschaften bei einer BKM von 539,00 EUR. Die BKM der Klager
liegt mit 493,13 EUR unter diesem Wert und ist in voller Hohe bei der Leistungs-berechnung zu bertcksichtigen.

Zu der BKM kommen noch die Heizkosten in der geschuldeten Hohe von 128,94 EUR. Wie das SG im angegriffenen Urteil zutreffend
ausgefiihrt hat, hat der Beklagte diese zu Unrecht nicht in vollstandiger Hohe Glbernommen. Zwar lag nach dem Bundesdeutschen
Heizspiegel 2011 der Grenzwert fiir zu hohe Heizkosten bei der fiir die mit einer Gasetagenheizung beheizte Wohnung der Klager zugrunde
zulegende Wert fur eine Gebaudeflache von 100 bis 250 m? bei einem Monatsbetrag von 113,33 EUR (17,00 EUR x 80 m2: 12), nach dem fur
2012 bei 112,67 EUR (16,90 EUR x 80 m?: 12). Aber im streitigen Zeitraum konnte von den Klagern eine Kostensenkung noch nicht verlangt
werden, da sie erst im Monat vor Beginn des Bewilligungszeitraums die Wohnung bezogen hatten und mithin noch nicht feststand, in
welcher Héhe Heizkosten tatséchlich anfallen wiirden. Im Ubrigen wéren auch tatséchliche Heizkosten in Héhe der verlangten
Vorauszahlungen wegen der Gesamtangemessenheit der KdUH nach Wirtschaftlichkeitsvergleich im Sinne der Rechtsprechung des BSG
(vgl. Urteil vom Urteil vom 12. Juni 2013, B 14 AS 60/12 R, juris RN 30 ff.) zu Gbernehmen gewesen, weil ein (erneuter) Wohnungswechsel
unwirtschaftlich gewesen ware. Die Gesamtkosten der Wohnung der Kldger von 612,07 EUR liegen unter dem Vergleichswert der insgesamt
angemessenen Kosten von 652,33 EUR (539,00 EUR + 113,33 EUR). Auch insoweit wird auf die zutreffenden Ausfihrungen des SG im
angegriffenen Urteil verwiesen.

Die Klager haben demnach einen Anspruch auf Berlicksichtigung der vom SG festgestellten tatsachlichen KdUH. Pro Kopf ist ein Anteil von
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153,02 EUR anstelle des vom Beklagten beriicksichtigten Betrags in die Berechnung einzustellen. Mithin besteht - da im Uberprii-
fungsverfahren nur die KdUH streitig waren - ein monatlicher weiterer Leistungsanspruch der Klager von insgesamt 93,85 EUR. Wegen der
Berechnung im Einzelnen wird auf die zutreffenden Ausfiihrungen im Urteil des SG Bezug genommen und von einer erneuten Darstellung
abgesehen.

Da die Klager einen weiteren Leistungsanspruch unter Berlicksichtigung der tatsachlichen KdUH haben, war die Berufung des Beklagten
zurlickzuweisen.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 193 SGG.

Griinde, die Revision gemaR § 160 Abs. 2 SGG zuzulassen, liegen nicht vor. Der Senat ist den Grundsatzen zum schliissigen Konzept gefolgt,
die das BSG in seiner Rechtsprechung zu den KdUH und zum Vergleichsraum entwickelt hat.
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