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Tatbestand:

Der Rechtsstreit betrifft die Frage, ob die Beklagte zu Recht eine Uberzahlung der Rente der Kl&gerin im Zeitraum vom 1. Januar 2010 bis
zum 30. Juni 2012 wegen nicht einbehaltener Beitrage zur gesetzlichen Kranken- und zur sozialen Pflegeversicherung festgestellt hat.

Am 28. Oktober 2009 kiindigte die am ... 1958 geborene Klagerin ihre Mitgliedschaft bei der Sch. BKK zum 31. Dezember 2009. Ihr Ehemann
beantragte am 26. Oktober 2009 die Aufnahme zur Beigeladenen zu 1. mit der Klagerin als Familienversicherter. Die Mitgliedschaft bei der
Beigeladenen zu 1. sollte zum 1. Januar 2010 wirksam werden.

Aufgrund eines Anerkenntnisses in einem beim Sozialgericht Dessau-RoRlau gefiihrten Klageverfahren (S 1 R 565/09) gewahrte die Beklagte
der Klagerin mit Bescheid vom 22. September 2010 Rente wegen voller Erwerbsminderung auf Dauer mit einem rickwirkenden
Rentenbeginn am 1. Dezember 2007. Dabei wurde bei der laufenden Zahlung ab 1. November 2010 der Beitragsanteil der Klagerin zur
Krankenversicherung in Héhe von 56,41 EUR sowie der Beitrag der Klagerin zur Pflegeversicherung in H6he von 13,92 EUR abgezogen,
wobei dem Bescheid zu entnehmen ist, dass die Beklagte auch fur Zeit ab 1. Januar 2010 von der Sch. BKK als Versicherungstrager der
Klagerin ausging. Im Rahmen eines am 7. Oktober 2010 eingelegten Widerspruchs gegen diesen Bescheid, den die - anwaltlich vertretene -
Klagerin spater (am 28. Januar 2011) zuriicknahm, teilte sie der Beklagten mit, dass sie seit dem 1. Januar 2010 bei der Beigeladenen zu 1.
familienversichert sei. Insoweit sei es nicht erklarlich, dass auch flr diesen Zeitraum Beitrage an die BKK abgefiihrt werden sollten. Es werde
insoweit um Korrektur gebeten. Mit Schreiben vom 15. Februar 2011 sowie Erinnerung vom 16. Mai 2011 bat die Beklagte die Beigeladene
zu 1. um dringende maschinelle Ubermittlung des Kassenwechsels. Die Beigeladene zu 1. iibersandte der Beklagten mit Fax vom 16. Juni
2011 schlieRlich einen maschinellen Datensatz. Wegen der Einzelheiten wird auf Blatt Il 4 und Il 5 von Band | der Verwaltungsakten der
Beklagten Bezug genommen. Daraufhin berechnete die Beklagte mit Bescheid vom 16. Juni 2011 die Rente neu und zog flir den Zeitraum
ab Januar 2010 keine Beitrage zur Kranken- und Pflegeversicherung ab. Sie stellte auch diesen Bescheid der Klagerin tber ihre
Bevollmachtigte zu. Fur die Zeit ab dem 1. Juli 2011 zahlte sie monatlich 721,20 EUR. Die Nachzahlung fir die Zeit vom 1. Januar 2010 bis
zum 30. Juni 2011 in Héhe von 1.278,84 EUR Uberwies sie auf das Konto der Klagerin.

Mit Meldedatensatz vom 20. Dezember 2011, verarbeitet am 22. Dezember 2011, bat die Beigeladene zu 1. die Beklagte, ihren
Datenbestand im Hinblick auf den Kassenwechsel zum 1. Januar 2010 zu korrigieren und eine neue Meldung mit Beitragsabfihrung zu
erstellen. Die Beklagte reagierte hierauf nach Aktenlage zunachst nicht. Am 7. Mai 2012 bat die Beigeladene zu 1. die Beklagte telefonisch
um Uberpriifung. Die Klagerin sei seit Januar 2010 versicherungspflichtig, von der Beklagten wiirden aber keine Beitrége abgefiihrt.
Daraufhin berechnete die Beklagte mit Bescheid vom 14. Mai 2012 die Rente wegen voller Erwerbsminderung riickwirkend ab dem 1. Januar
2010 neu. Fur die Zeit ab dem 1. Juli 2012 zahlte sie monatlich 662,63 EUR. Im Zeitraum vom 1. Januar 2010 bis zum 30. Juni 2012 habe
sich eine Uberzahlung in Hohe von 2.157,24 EUR ergeben. Zur Begriindung filhrte sie aus, fir die Berechnung der Beitrége zur Kranken- und
Pflegeversicherung sei ein anderer Beitragssatz zu beriicksichtigen oder es bestehe nach Mitteilung der Krankenkasse der Klagerin
Versicherungspflicht in der gesetzlichen Krankenversicherung bzw. in der sozialen Pflegeversicherung. Die genannte Anderung filhre dazu,
dass die bisher von der Klagerin nicht geleisteten Beitrage bzw. Anteile an den Beitragen flr die Kranken- und Pflegeversicherung auch
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ruckwirkend von der Rente einzubehalten seien. Diese Beitragspflicht entstehe kraft Gesetzes und unabhangig davon, ob die Klagerin
gewusst habe, dass aus der Rente Beitrage einzubehalten gewesen seien. Es sei vorgesehen, die Uberzahlung aufgrund der riickstéandigen
Beitrage bzw. Beitragsanteile fiir die Kranken- und Pflegeversicherung aus der weiterhin zu zahlenden Rente einzubehalten. Diese
Einbehaltung sei nach § 255 Abs. 2 des Fiinften Buches des Sozialgesetzbuches (Gesetzliche Krankenversicherung - SGB V), § 60 des Elften
Buches des Sozialgesetzbuches (Soziale Pflegeversicherung - SGB XI) i.V.m. § 51 Abs. 2 des Ersten Buches des Sozialgesetzbuches
(Allgemeiner Teil - SGB I) bis zur Halfte der laufenden Rente zuldssig, es sei denn, die Kldgerin weise durch die Vorlage des aktuellen
Leistungsbescheides nach, dass sie bereits Hilfe zum Lebensunterhalt, Grundsicherung im Alter und bei Erwerbsminderung oder
Grundsicherung flr Arbeitsuchende beziehe.

Dagegen legte die Klagerin am 5. Juni 2012 Widerspruch ein. Der Verrechnung bzw. Einbehaltung werde ausdriicklich widersprochen. Sie
habe die Uberzahlung nicht verursacht. Uber den Krankenversicherungsstatus habe sie die Beklagte immer rechtzeitig informiert. Aus dem
Rentenbescheid vom 16. Juni 2011 sei flr sie auch nicht erkennbar gewesen, dass hier Krankenversicherungs- bzw.
Pflegeversicherungsbeitrage nicht abgeflhrt wirden. Es sei von einem monatlichen Zahlbetrag die Rede. Sie sei davon ausgegangen, dass
es sich hierbei um den korrekten Betrag handele und eine Rentenanpassung zu ihren Gunsten erfolgt sei. Zudem sei auch erklart worden,
dass sich das Kranken- und Pflegeversicherungsverhaltnis geandert habe. Es sei jedoch nicht darauf hingewiesen worden, dass
entsprechende Beitrage nicht mehr abgefiihrt wiirden. Folglich habe sie auch nicht erkennen kénnen, dass sich moglicherweise in der
Zukunft fur sie hieraus Nachzahlungen ergaben. Im guten Glauben auf einen berechtigten Rentenanspruch in der genannten Hohe bzw. die
errechnete Nachzahlung seien die Gelder auch verbraucht worden. Zum Zeitpunkt der Auszahlung seien diese auch dringend nétig
gewesen, da ihrem Ehemann Arbeitslohn verweigert worden sei. Sie sei ihren Mitwirkungspflichten grundsatzlich nachgekommen. Sie habe
darauf vertraut und habe auch darauf vertrauen diirfen, dass samtliche Unterlagen und Informationen korrekt bearbeitet und verwertet
wulrden. Zu ihren Gunsten griffen folglich Vertrauensschutzgesichtspunkte ein. Daruber hinaus wies sie auf eine Entscheidung des
Landessozialgerichts (LSG) Rheinland-Pfalz (L 4 R 288/11) hin, wonach in dem Fall, dass einem Rentner wegen Rechenfehlern zu viel Rente
zugesagt werde, der Fehler riickwirkend nicht korrigierbar sei. Es diirfe kein Geld vom Rentner zuriickgefordert werden.

Mit Widerspruchsbescheid vom 22. Oktober 2013 wies die Beklagte den Widerspruch zurtick. Die Klagerin sei seit Rentenbeginn (1.
Dezember 2007) in der Kranken- und Pflegeversicherung versicherungspflichtig. Die Beigeladene zu 1. habe am 16. August (gemeint wohl:
16. Juni) 2011 mitgeteilt, dass ab dem 1. Januar 2010 Familienversicherung vorliege. Sie, die Beklagte, habe davon ausgehen miissen, dass
dieses Krankenversicherungsverhaltnis auch gemaR den entsprechenden Hinweisen der Kldgerin bestehen geblieben sei. Die genannte
Meldung sei von der Beigeladenen zu 1. am 7. Mai 2012 noch einmal korrigiert und ab 1. Januar 2010 doch wieder Versicherungspflicht in
der Krankenversicherung der Rentner (KVdR) bzw. Pflegeversicherung gemeldet worden. Daraufhin sei der angefochtene Bescheid vom 14.
Mai 2012 erteilt worden. Es obliege nicht ihr, der Beklagten, iber Versicherungspflicht oder Beitragshohe in der Krankenversicherung zu
entscheiden. Diese Entscheidung obliege ausschlieBlich der Krankenkasse. Sie, die Beklagte, fungiere lediglich als Einzugsstelle fiir die
Krankenkassenbeitrage und sei an die Meldung der Krankenkassen gebunden. Die angekiindigte Aufrechnung hinsichtlich der nicht
geleisteten Beitrage zur Kranken- und Pflegeversicherung ab 1. Januar 2010 sei nach § 255 Abs. 2 SGB V rechtmaRig.

Dagegen hat die Klagerin am 14. November 2013 Klage beim Sozialgericht Dessau-RoBlau erhoben. Sie habe auf die Richtigkeit der
Berechnung der Beklagten vertrauen diirfen. Sie habe bereits auBergerichtlich darauf hingewiesen, dass sie die behauptete Uberzahlung
nicht verursacht habe. Uber den "Krankenversicherungsstatus pp." habe sie die Beklagte immer rechtzeitig informiert. Fiir die Zukunft habe
sie sich dazu bereit erklart, dass sich der Rentenanspruch verandere. Dariber hinaus hat die Klagerin darauf hingewiesen, dass ihr von der
Beklagten wiederholt Briefe an eine Frau Sabine H. an ihre Adresse Gbersandt worden seien, obwohl sie Sylvia H. heiBe. Sie habe die
Beklagte wiederholt auf die Fehlerhaftigkeit hingewiesen. Mdglicherweise resultiere die umstrittene Problematik aus dieser durch die
Beklagte verursachten "Verwechslung". Dartiber hinaus hat die Kldgerin vorgetragen, ab dem 19. Dezember 2009 Uber kein eigenes
Einkommen verfugt zu haben. Ab dem 1. Januar 2010 sei sie aufgrund dessen Uber ihren Enemann bei der Beigeladenen zu 1.
familienversichert gewesen. Umgehend nach Erhalt des Rentenbescheides vom 22. September 2010 sei sie bei der Beigeladenen zu 1., bei
einer Frau R., vorstellig geworden. Ihr Ehemann sei ebenfalls zugegen gewesen. Frau R. sei mehrfach darliber in Kenntnis gesetzt worden,
dass rickwirkend eine Rente gezahlt werde. Nicht nur der Erlass des Rentenbescheides sei Hintergrund der mehrfachen Vororttermine
gewesen, sondern auch die Tatsache, dass ihre vorherige Krankenkasse, die Sch. BKK, wiederholt Schreiben an sie versandt habe. Frau R.
habe die zustandige Fachabteilung der Beigeladenen zu 1. informieren wollen. Es sei vermutet worden, dass durch den Rententrager die
Beitrédge an die Sch. BKK und nicht an die Beigeladene zu 1. abgeflihrt worden seien. Es treffe daher nicht zu, dass der Beigeladenen zu 1.
der Rentenbescheid nicht bekannt gewesen sei. Mit Schriftsatz vom 27. Januar 2011 sei die Beklagte nochmals darauf hingewiesen worden,
dass sie ab dem 1. Januar 2010 bei der Beigeladenen zu 1. familienversichert gewesen sei. Insoweit sei es nicht erklarlich, dass laut
Rentenbescheid fur diesen Zeitraum Beitrage an die BKK abgeflihrt werden sollten. Die Beklagte habe dies offenkundig wiederum nicht zum
Anlass genommen, die Angelegenheit zu klaren. Jedenfalls habe sie, die Klagerin, erneut Post von ihrer ehemaligen Krankenversicherung
erhalten. Daraufhin habe sie mitgeteilt, dass sie Rente beziehe und nicht mehr bei der BKK versichert sei. Sie sei daher ihrer
Informationspflicht gegeniiber der Beigeladenen zu 1. und der BKK nachgekommen. Es sei im Ubrigen nicht nachvollziehbar, warum die
Beklagte und die Beigeladene zu 1. untereinander nicht entsprechende Datensatze ausgetauscht hatten. Es sei zu klaren, ob in der
fraglichen Zeit auch manuelle Eingriffe vorgenommen worden seien. Dies betreffe nicht nur ihre Datensatze, sondern auch die der Frau
Sabine H ... Es sei jedenfalls Verwirkung des Rechts auf die Beitragsnacherhebung eingetreten. Die verspatete Geltendmachung erscheine
illoyal. Die Beklagte habe bei ihr ein Vertrauen dahingehend geschaffen, dass es bei der bisherigen Entscheidung verbleibe, mithin Beitrage
nicht nacherhoben wirden.

Mit Beschluss vom 27. Oktober 2014 hat das Sozialgericht die Beiladungen zu 1. und 2. bewirkt und mit Urteil vom 9. November 2016 die
Klage abgewiesen. Zur Begriindung hat es ausgefiihrt, Streitgegenstand sei der Bescheid der Beklagten vom 14. Mai 2012 in der Gestalt des
Widerspruchsbescheides vom 22. Oktober 2013. Die Klage richte sich nach dem ausdricklich beschrankten Klageantrag nur gegen die
Feststellung der Uberzahlung im Zeitraum vom 1. Januar 2010 bis zum 30. Juni 2012. Die ab dem 1. Juli 2012 laufend berechneten Kranken-
und Pflegeversicherungsbeitrage seien nicht streitig gestellt worden. Nicht Gegenstand des Verfahrens sei eine Einbehaltung der
festgestellten riickstandigen Beitrage. Eine solche habe die Beklagte mit dem streitigen Bescheid nicht ausdricklich verfigt. Die Beklagte
habe in dem Bescheid lediglich eine beabsichtigte Einbehaltung angekiindigt und der Klagerin Gelegenheit zur Stellungnahme und zum
Nachweis einer mdglicherweise durch eine Einbehaltung eintretende Hilfebedlrftigkeit gegeben. Der Bescheid beinhalte damit keine
Regelung in dieser Hinsicht.
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Die Klage sei als Anfechtungsklage zulassig. Das nach § 78 Abs. 1 Sozialgerichtsgesetz (SGG) erforderliche Vorverfahren sei insgesamt
abgeschlossen. Denn der Widerspruchsbescheid vom 22. Oktober 2013 befasse sich nicht nur mit dem angekindigten Einbehalt, sondern
auch mit dem Widerspruchsbegehren nach Aufhebung der festgestellten Uberzahlung. Dies lasse sich durch Auslegung der Begriindung des
Widerspruchsbescheides entnehmen. Der Widerspruchsbescheid setze sich mit der Frage des Versicherungsstatus der Klagerin in der
Kranken- und Pflegeversicherung auseinander und erfasse damit mittelbar die RechtmaRigkeit der Feststellung der von der Beklagten nicht
einbehaltenen Beitrage.

Die Klage sei unbegriindet. Die Beitragsforderung der Beklagten bestehe zu Recht. Rechtsgrundlagen flr die Nachforderung seien § 255
Abs. 2 Satz 1 SGB V und § 60 Abs. 1 Satz 2 SGB XI. Danach seien fur den Fall, dass bei der Zahlung einer Rente die Einbehaltung von
Beitragen zur gesetzlichen Kranken- oder Pflegeversicherung unterblieben sei, die riickstandigen Beitrage durch den Trager der
Rentenversicherung aus der weiterhin zu zahlenden Rente einzubehalten. Zunachst sei der Bescheid der Beklagten nach seinem objektiven
Erklarungswert dahin auszulegen, dass keine Uberzahlung im Sinne einer Riickforderung festgestellt werde, sondern, dass zu Unrecht die
Einbehaltung von gesetzlichen Kranken- und Pflegeversicherungsbeitragen unterblieben sei. Die Rechtsgrundlagen seien auf den
vorliegenden Fall auch anwendbar. Die Beklagte sei nach § 255 Abs. 2 Satz 1 SGB V als zustandiger Trager berechtigt, diese Feststellung
Uber den Beitragstatbestand zu treffen. Das Sozialgericht folge nicht der Auffassung des LSG B.-B. (Urteil vom 10. April 2014 - L 27 R 935/11
-). Vorliegend sei kein Fall einer "isolierten Feststellung einer Beitragsschuld" gegeben. Denn die Beklagte habe in dem
streitgegenstandlichen Bescheid die Einbehaltung, die im Gesetz in § 255 Abs. 2 Satz 1 SGB V selbst angelegt sei, angekindigt. Hiermit sei
die Beklagte einer Verpflichtung zur Anhérung und zur Wahrung des rechtlichen Gehérs nachgekommen und habe der Klagerin die
Gelegenheit gegeben, eine mdglicherweise entstehende Hilfebedirftigkeit im Bereich des Grundsicherungsrechts nachzuweisen. Allein in
dieser Ankiindigung der beabsichtigten Einbehaltung der rlickstandigen Beitrage von der laufenden Rente liege eine Verknipfung der
Feststellung der zu Unrecht unterlassenen Einbehaltung und der kinftigen Einbehaltung. Damit werde gerade keine isolierte Beitragsschuld
bei einem anderen Leistungstrager festgestellt. Letztlich werde mit dieser Entscheidung die spater zu treffende Entscheidung tber die
Einbehaltung der riickstandigen Beitragsanteile vorbereitet. Denn diese Entscheidung hange wiederum von weiteren zu ermittelnden
Voraussetzungen ab. Die §§ 44 ff. des Zehnten Buches des Sozialgesetzbuches (Sozialverwaltungsverfahren und Sozialdatenschutz - SGB X)
fanden in diesen Fallen keine Anwendung (LSG Sachsen-Anhalt, Urteile vom 12. Dezember 2013 -L 1 R 107/13 -; vom 12. April 2012-L1R
21/10 -; vom 9. August 2012 - L 1 R 300/11 -). Diese wiirden von § 255 Abs. 2 Satz 1 SGB V verdrangt. Die Klagerin kénne mit ihrem Vortrag
bezuglich eines bestehenden Vertrauensschutzes nicht durchdringen.

Zutreffend sei die Beklagte davon ausgegangen, dass die Klagerin seit 1. Januar 2010 in der Kranken- und Pflegeversicherung der Rentner
pflichtversichert sei. Fir die gesetzliche Krankenversicherung folge dies aus § 5 Abs. 1 Nr. 12 SGB V und fur die Pflegeversicherung aus § 20
Abs. 1 Satz 1 Nr. 11 SGB XI. Die Berechnung der Beitragshéhe der geschuldeten Beitréage sei nicht zu beanstanden. Die Klagerin habe
diesbezuglich auch keine Einwendungen vorgebracht. Die Beitragsnachforderung sei firr den streitigen Zeitraum auch nicht verjahrt. Es
gelte die vierjahrige Verjahrungsfrist des § 25 Abs. 1 Satz 1 des Vierten Buches des Sozialgesetzbuches (Gemeinsame Vorschriften flr die
Sozialversicherung - SGB IV). Danach verjahrten Beitragsanspriiche in vier Jahren nach Ablauf des Kalenderjahres, in dem sie fallig
geworden sein. Die ab 1. Januar 2010 zu zahlenden Beitrége seien bei Erlass des Bescheides vom 14. Mai 2012 noch nicht verjahrt gewesen.

Die Forderung der Beklagten sei ebenfalls nicht verwirkt. Vorliegend sei bereits fraglich, welchen Vertrauenstatbestand die Beklagte
geschaffen haben soll. Soweit dies in dem Erlass des Bescheides vom 16. Juni 2011 gesehen werden solle, mit dem die Beklagte den
urspriinglichen Einbehalt der Beitrage zurickgenommen und eine Nachzahlung bereits einbehaltener Beitrage verfugt habe, liege hierin
keine Schaffung eines Vertrauenstatbestandes. Denn diese Anderung sei aufgrund einer maschinellen Meldung der Beigeladenen erfolgt.
Auf deren Verschulden komme es aber nicht an, da die Beigeladene nicht unmittelbar die Berechtigte des Anspruchs gewesen sei (vgl. LSG
Sachsen-Anhalt, Urteil vom 12. Dezember 2013 -L 1 R 107/13 -). Zum anderen habe die Klagerin selbst unzutreffend in ihrem Widerspruch
gegen den urspringlichen Bescheid angegeben, familienversichert zu sein. Das zeitliche Element der Verwirkung liege ebenfalls nicht vor,
da die Beklagte innerhalb eines Jahres seit Erlass des Bescheides vom 16. Juni 2011 die Forderung geltend gemacht habe.

Gegen das ihr am 15. Dezember 2016 zugestellte Urteil hat die Klagerin am 13. Januar 2017 mit Schriftsatz vom selben Tag Berufung beim
LSG Sachsen-Anhalt eingelegt und ausdricklich beantragt, das Urteil des Sozialgerichts Dessau-RoBlau vom 9. November 2016 aufzuheben,
den Bescheid der Beklagten vom 14. Mai 2012 in der Gestalt des Widerspruchsbescheides vom 22. Oktober 2013 aufzuheben, soweit dieser
fir den Zeitraum vom 1. Januar 2010 bis 30. Juni 2012 eine Uberzahlung in Héhe von 2.157,24 EUR feststellt. Ergdnzend und vertiefend hat
sie vorgetragen, sie - die Klagerin - habe beziglich ihres Krankversicherungsstatus in regelmaRigem Kontakt mit der Beigeladenen zu 1. -
Frau R. - gestanden. Dies kénne ihr Ehemann bestatigen, da er jedenfalls zu den meisten Terminen mitgekommen sei. Im Rahmen solcher
Gesprache sei auch thematisiert worden, dass wohl Beitrage nicht an die Beigeladene zu 1., sondern an die vormalige Krankenversicherung
(ihres Enemannes) - die BKK - abgeflihrt worden seien. Die Beigeladene zu 1. habe im Klageverfahren behauptet, erst am 20. Januar 2011
vom Rentenbezug Kenntnis erlangt zu haben, was jedoch nicht den Tatsachen entspreche. Sie, die Kldgerin, habe umgehend nach Erhalt
des Rentenbescheides die Beigeladene zu 1. entsprechend in Kenntnis gesetzt. Im Ubrigen sei der Verwaltungsakte zu entnehmen, dass es
zu einem Datenaustausch mit der BKK gekommen sei. Die Verwaltungsakten der Beklagten und auch der Beigeladenen zu 1. seien zum Teil
nicht nachvollziehbar, zum Teil widersprichlich und zum Teil falsch. So sei beispielsweise ein nicht naher dargelegter manueller Eingriff
durch die Beklagte vorgenommen worden. Ungeklart geblieben sei zudem die Tatsache, dass sie, die Klagerin, immer wieder Post erhalten
habe, die nicht an sie (Sylvia H.), sondern an Sabine H. gerichtet gewesen sei. Selbst auf entsprechende und konkrete Anfragen seien hierzu
keinerlei Auskiinfte durch die Beklagte und die Beigeladene zu 1. erfolgt. Das Sozialgericht habe gemeint, dass sich der
Widerspruchsbescheid vom 22. Oktober 2013 nicht nur mit der angekiindigten Einbehaltung, sondern auch mit dem Widerspruchsbegehren
nach Aufhebung der festgestellten "Uberzahlung" befasst habe, was sich durch Auslegung der Begriindung des Widerspruchsbescheides
entnehmen lieBe. Dem sei allerdings nicht zuzustimmen. Die Beklagte habe im Widerspruchsbescheid lediglich dargelegt, dass die
angeklndigte Aufrechnung hinsichtlich der nicht geleisteten Beitrage zur Kranken- und Pflegeversicherung ab 1. Januar 2010 nach § 255
Abs. 2 SGB V rechtmaRig sei. Sie befasse sich daher gerade nicht mit der RechtmaRigkeit der Feststellung der von der Beklagten nicht
einbehaltenen Beitrage. Damit sei fraglich, ob Gber den Widerspruch diesbeziiglich seitens der Beklagten iberhaupt schon entschieden
worden sei. AuBerdem sei darauf hinzuweisen, dass die Beklagte nicht die Befugnis gehabt habe, durch Verwaltungsakt eine verbindliche
Regelung zu ihrem Nachteil und zu Gunsten der Beigeladenen zu 1. zu treffen. Insoweit verweise sie auf das Urteil des LSG B.-B. vom 10.
April 2014 (L 27 R 935/11). SchlieRlich sei auf ein Urteil des Sozialgerichts D. vom 18. Mai 2016 (S 18 KR 668/13) hinzuweisen. Danach
bestehe die Befugnis der Beklagten zur Neufestsetzung nur dann, wenn die friheren bestandskraftigen Bescheide wirksam
zurlickgenommen worden seien, was vorliegend gerade nicht der Fall gewesen sei. SchlieBlich hatte es sich der Beklagten aufdrangen

L3 R19/17


https://dejure.org/gesetze/SGG/78.html
https://dejure.org/gesetze/SGB_V/255.html
https://dejure.org/gesetze/SGB_V/255.html
https://dejure.org/gesetze/SGB_XI/60.html
https://dejure.org/gesetze/SGB_V/255.html
https://dejure.org/dienste/vernetzung/rechtsprechung?Text=L%2027%20R%20935/11
https://dejure.org/gesetze/SGB_V/255.html
https://dejure.org/gesetze/SGB_X/44.html
https://dejure.org/dienste/vernetzung/rechtsprechung?Text=L%201%20R%20107/13
https://dejure.org/dienste/vernetzung/rechtsprechung?Text=L%201%20R%2021/10
https://dejure.org/dienste/vernetzung/rechtsprechung?Text=L%201%20R%2021/10
https://dejure.org/dienste/vernetzung/rechtsprechung?Text=L%201%20R%20300/11
https://dejure.org/gesetze/SGB_V/255.html
https://dejure.org/gesetze/SGB_V/5.html
https://dejure.org/gesetze/SGB_XI/20.html
https://dejure.org/gesetze/SGB_XI/20.html
https://dejure.org/gesetze/SGB_IV/25.html
https://dejure.org/dienste/vernetzung/rechtsprechung?Text=L%201%20R%20107/13
https://dejure.org/gesetze/SGB_V/255.html
https://dejure.org/gesetze/SGB_V/255.html
https://dejure.org/dienste/vernetzung/rechtsprechung?Text=L%2027%20R%20935/11
https://dejure.org/dienste/vernetzung/rechtsprechung?Text=S%2018%20KR%20668/13

L 3 R 19/17 - Sozialgerichtsbarkeit Bundesrepublik Deutschland

mussen, dass mit der Gewahrung der Rente wegen voller Erwerbsminderung eine Familienversicherung nicht mehr gelten kénne.
Familienversicherte blieben lediglich im Ausnahmefall als Rentner beitragsfrei kranken- und pflegeversichert. Die Beklagte hatte daher ihren
Status selbst (zutreffend) feststellen konnen und missen. Es werde bereits jetzt darauf hingewiesen, dass Amtshaftungsanspriche geltend
gemacht wirden, falls dieses Verfahren fir sie nicht erfolgreich sei. Soweit die Beklagte darauf verweise, dass sie, die Klagerin, ihr den
Status familienversichert bei der Beigeladenen zu 1. mitgeteilt habe, treffe dies zu, habe jedoch den seinerzeit gegenwartigen Status -
namlich bis zum Abschluss des Klageverfahrens zur Rente wegen Erwerbsminderung - beschrieben. Wenn die Beklagte darauf hinweise,
dass die Beigeladene zu 1. am 16. Juni 2011 Daten gefaxt habe, die von ihrer Sachbearbeitung nicht verstanden worden seien, sei zu
bemerken, dass den Verwaltungsakten eine solche Faxmitteilung nicht zu entnehmen sei. Falschlicherweise habe die Sachbearbeitung der
Beklagten dann den Meldesatz am 16. Juni 2011 in Familienversicherung ab 1. Januar 2010 geandert und die Voraussetzungen fur die
Krankenversicherung der Rentner verneint. Es sei nicht nachvollziehbar, warum es nicht zu einem telefonischen Kontakt zwischen der
Sachbearbeiterin der Beklagten und der Beigeladenen zu 1. gekommen sei, wenn doch ein Unverstandnis vorgelegen habe. AuBerdem habe
sich die Beklagte noch immer nicht zum Datensatz der Frau Sabine H. erklart, insbesondere, ob insoweit eine Verwechslung mit ihr, der
Klagerin, stattgefunden habe.

Die Klagerin stellt den Antrag aus der Berufungsschrift vom 13. Januar 2017.
Die Beklagte beantragt,
die Berufung zurlickzuweisen.

Sie verweist auf die Entscheidungsgriinde des angefochtenen Urteils. Das Sozialgericht gehe umfassend auf alle Argumente ein, die die
Klagerin in ihrer Berufungsbegriindung vortrage. Die Regelung zur Einbehaltung riickstandiger Beitrage nach § 255 Abs. 1 und 2 SGB V, § 60
Abs. 1 SGB Xl enthalte weder Vertrauensschutztatbestande noch handele es sich um eine Ermessensentscheidung. Ein fehlerhaftes Handeln
ihrerseits sei insoweit nicht zu berticksichtigen. Dem Urteil des LSG B.-B. vom 10. April 2014 (L 27 R 39/11) sei das Bundessozialgericht
(BSG) mit Urteil vom 31. Marz 2017 (B 11 R 12/14, gemeint aber B 12 R 6/14 R) nicht gefolgt. Hinsichtlich der Frage der Verwirkung werde
ausdrucklich dem Sozialgericht Dessau-RoRlau gefolgt. Allein die fehlerhafte Beriicksichtigung einer Familienversicherung begriinde kein
Vertrauen der Klagerin, das Recht werde nicht mehr angewendet. Wenn dem so ware, durfte kein fehlerhafter Bescheid mehr
zuriickgenommen werden. Da der tatsachliche Ablauf des Meldeverfahrens geklart sei, spiele der Vorgang einer Frau Sabine H.
(Versicherungsnummer 08271158G505) keine Rolle mehr. Es handele sich um eine andere Person mit richtiger Versicherungsnummer.

Die Beigeladenen haben keinen ausdriicklichen Antrag gestellt und lediglich mitgeteilt, dem klagerischen Vorbringen sei kein neuer
rechtlicher Aspekt zu entnehmen.

Wegen der weiteren Einzelheiten wird auf die Gerichtsakten (zwei Bande) sowie die Verwaltungsakten der Beklagten (zwei Bande) sowie auf
die Verwaltungsakte der Beigeladenen (ein Hefter) verwiesen. Diese Akten haben bei der miindlichen Verhandlung und der anschlieBenden
Beratung des Senats vorgelegen.

Entscheidungsgrinde:

Die zulassige Berufung ist unbegrindet.

Das Sozialgericht hat zu Recht unter Heranziehung der zutreffenden Rechtsgrundlagen des § 255 Abs. 2 Satz 1 SGB V und des § 60 Abs. 1
Satz 2 SGB Xl entschieden, dass der Bescheid der Beklagten vom 14. Mai 2012 in der Gestalt des Widerspruchsbescheides vom 22. Oktober

2013 rechtméBig ist, soweit dieser fiir den Zeitraum vom 1. Januar 2010 bis zum 30. Juni 2012 eine Uberzahlung in Héhe von 2.157,24 EUR
festgestellt hat.

Der Senat verweist zwecks Vermeidung von Wiederholungen zur Begrindung auf die zutreffenden Ausfiihrungen des Sozialgerichts in
seinem ausfiihrlichen Urteil vom 9. November 2016 und macht sich diese aufgrund eigener Uberzeugungsbildung zu eigen (§ 153 Abs. 2
SGG). Der rickwirkende Beginn der Pflichtversicherung als Rentnerin ergibt sich aus § 186 Abs. 9 SGB V. Die Berufungsbegriindung
rechtfertigt keine andere Beurteilung. Denn im Fall der Klagerin ist fir den Zeitraum vom 1. Januar 2010 bis zum 30. Juni 2012 wegen nicht
einbehaltener Beitrage zur KVdR und zur Pflegeversicherung eine Uberzahlung in Héhe von 2.157,24 EUR eingetreten. Der dies feststellende
Bescheid der Beklagten ist rechtmaRBig und beschwert die Kldgerin nicht im Sinne von § 54 Abs. 2 Satz 1 SGG. Dem von der Klagerin
zitierten Urteil des LSG B.-B. vom 10. April 2014 (L 27 R 935/11) ist das BSG in seiner Revisionsentscheidung hierzu (Urteil vom 31. Marz
2017 - B 12 R 6/14 R - juris) nicht gefolgt. Die Klagerin war im umstrittenen Zeitraum seit 1. Januar 2010 Mitglied der Beigeladenen zu 1. als
Tragerin der gesetzlichen Krankenversicherung und der Beigeladenen zu 2. als Tragerin der sozialen Pflegeversicherung. Die
Beitragsnachforderung der Beklagten gegen die Klagerin fir den Zeitraum vom 1. Januar 2010 bis zum 30. Juni 2012 besteht dem Grunde
nach zu Recht und ist auch nicht verjahrt. Rechtsgrundlagen daflr sind § 255 Abs. 2 Satz 1 SGB V und § 60 Abs. 1 Satz 2 SGB XI. Danach
sind flr den Fall, dass bei der Zahlung einer Rente die Einbehaltung von Beitragen zur gesetzlichen Kranken- oder Pflegeversicherung
unterblieben ist, die riickstandigen Beitrage durch den Trager der Rentenversicherung aus der weiterhin zu zahlenden Rente einzubehalten.
Auf die Frage, ob die Beklagte hinsichtlich der nachtraglichen Erhebung der Beitrage ein Verschulden trifft, kommt es nicht an. Insbesondere
finden auch die §§ 44 ff. SGB X in diesen Fallen keine Anwendung (LSG Sachsen-Anhalt, Urteil vom 12. Dezember 2013 -L 1 R 107/13 -, juris,
Rdnr. 15 m.w.N.). Die Beitragsnachforderung der Beklagten fiir den Zeitraum vom 1. Januar 2010 bis zum 30. Juni 2012 ist auch nicht
verjahrt. Fur die Beitragsanspriche nach § 255 Abs. 1 SGB V (und auch nach § 60 Abs. 1 SGB XI) gilt die vierjahrige Verjahrungsfrist des § 25
Abs. 1 Satz 1 SGB IV (BSG, Urteil vom 15. Juni 2000 - B 12 R] 6/99 R -, juris, Rdnr. 19 f.). Danach verjahren Beitragsanspriche in vier Jahren
nach Ablauf des Kalenderjahres, in dem sie fallig geworden sind. Die aus der Rente wegen voller Erwerbsminderung fur die Zeit vom 1.
Januar 2010 bis zum 30. Juni 2012 zu zahlenden Beitrage waren deshalb bei Erlass des angefochtenen Bescheides vom 14. Mai 2012 noch
nicht verjahrt.

Die durch die Beklagte festgestellte Forderung ist auch nicht verwirkt. Das Rechtsinstitut der Verwirkung ist als Auspragung des
Grundsatzes von Treu und Glauben (§ 242 Birgerliches Gesetzbuch) auch im Sozialversicherungsrecht und insbesondere fir die
Nachforderung von Beitragen zur Sozialversicherung fir zurlickliegende Zeiten anerkannt (BSG, Urteil vom 31. Marz 2017, a.a.0O., Rdnr. 18
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m.w.N.). Die Verwirkung setzt als Unterfall der unzulassigen Rechtsaustibung voraus, dass der Berechtigte die Ausiibung seines Rechts
wahrend eines langeren Zeitraumes unterlassen hat und weitere besondere Umstande hinzutreten, die nach den Besonderheiten des
Einzelfalls und des in Betracht kommenden Rechtsgebietes das verspatete Geltendmachen des Rechts nach Treu und Glauben dem
Verpflichteten gegenuber als illoyal erscheinen lassen. Solche, die Verwirkung auslésenden "besonderen Umsténde" liegen vor, wenn der
Verpflichtete infolge eines bestimmten Verhaltens des Berechtigten (Verwirkungsverhalten) darauf vertrauen durfte, dass dieser das Recht
nicht mehr geltend machen werde (Vertrauensgrundlage) und der Verpflichtete tatsachlich darauf vertraut hat, dass das Recht nicht mehr
ausgeibt wird (Vertrauenstatbestand) und sich infolge dessen in seinen Vorkehrungen und MaBnahmen so eingerichtet hat
(Vertrauensverhalten), dass ihm durch die verspatete Durchsetzung des Rechts ein unzumutbarer Nachteil entstehen wirde. Ein "bloRes
Nichtstun" als Verwirkungsverhalten reicht regelmaRig nicht aus; ein konkretes Verhalten des Glaubigers muss hinzukommen, welches bei
dem Schuldner die berechtigte Erwartung erweckt hat, dass eine Forderung nicht besteht oder nicht geltend gemacht wird (LSG Sachsen-
Anhalt, Urteil vom 12. Dezember 2013, a.a.O., Rdnr. 18 m.w.N.).

Ein solcher Verwirkungstatbestand, der bei der Klagerin das berechtigte Vertrauen begriinden durfte, die Beklagte werde die Kranken- und
Pflegeversicherungsbeitrage nicht erheben, liegt hier offenkundig nicht vor. Denn die Beklagte unterlieR die Feststellung der Uberzahlung
der Rente der Klagerin im Zeitraum vom 1. Januar 2010 bis zum 30. Juni 2012 nicht wahrend eines langeren Zeitraumes. Ausgehend von
dem fehlerhaften Bescheid vom 16. Juni 2011 war im Zeitpunkt des Erlasses des Bescheides vom 14. Mai 2012 noch kein Jahr und damit
offensichtlich kein langerer Zeitraum vergangen. AuBerdem kommt es hinsichtlich der nachtraglichen Erhebung der Beitrage gerade nicht
darauf an, ob die Beklagte ein Verschulden trifft. Insoweit hat die Klagerin zudem selbst eine Mitursache fir den unterbliebenen
Beitragsabzug durch ihre fehlerhafte Mitteilung der Familienversicherung im Januar 2010 gesetzt und die Umsetzung der von ihr - in
anwaltlicher Vertretung - verlangten Korrektur der fehlerhaft an die Sch. BKK abgefiihrten Beitrage nicht gepriift. Jedenfalls ist die
Rechtsprechung nicht befugt, die gesetzgeberische Entscheidung einer verschuldensunabhangigen Nacherhebung von Beitragen Uber das
Rechtsinstitut der Verwirkung in Frage zu stellen.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 193 SGG.

Grunde fur eine Zulassung der Revision im Sinne von § 160 Abs. 2 SGG liegen nicht vor.
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