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Die Beschwerde wird zurlickgewiesen.

Kosten sind nicht zu erstatten.

Grlnde:

Der Klager wendet sich mit seiner Beschwerde gegen einen die Bewilligung von Prozesskostenhilfe zur Durchfiihrung eines Klageverfahrens
ablehnenden Beschluss des Sozialgerichts Magdeburg.

Der 1956 geborene Klager, der in einem 128,52 gm grolRen Eigenheim wohnt, bezieht vom Beklagten laufend Grundsicherungsleistungen
fur Arbeitsuchende nach dem Zweiten Buch des Sozialgesetzbuches (SGB II).

Mit Bescheid vom 5. November 2015 bewilligte dieser ihm Leistungen fiir die Monate November 2015 bis Oktober 2016 unter
Berlicksichtigung der bis dahin nachgewiesenen Kosten der Unterkunft (KdU).

Unter dem 19. November 2015 beantragte der Kldger die Bewilligung eines Heizkostenzuschusses zum Erwerb von Heizdl.

Mit Bescheid vom 26. November 2015 teilte der Beklagte ihm mit, er kdnne sich Heiz6l zu einem Wert von 984 EUR anliefern lassen. Diese
Menge entspreche den angemessenen Heizkosten gemaR der gultigen Richtlinie fir die KdUH fur einen Ein-Personen-Haushalt fiir ein Jahr.
Die Rechnung solle er einreichen.

Gegen den Bescheid legte der Klager unter dem 1. Dezember 2015 Widerspruch ein. Im Wesentlichen trug er zur Begriindung vor: Der
Beklagte handele rechtswidrig, wenn er verflige, die bewilligte Summe musse fir die Heizkosten eines Jahres ausreichen. Richtig ware es
gewesen, die Summe von 984 EUR ohne Einschrankungen zu bewilligen. Die Angemessenheit der Heizkosten kénne nur aus dem
Heizspiegel, der fiir das Jahr 2015 Gultigkeit habe, ermittelt werden. Dieser werde aber erst spater verdffentlicht. Es kdnne nicht der
Heizspiegel fur das Jahr 2014 fur die Beurteilung der angemessenen Heizkosten im Jahr 2015 herangezogen werden.

Mit Widerspruchsbescheid vom 8. Dezember 2015 wies der Beklagte den Widerspruch als unbegriindet zurlick. GemaR § 22 SGB Il sei er
verpflichtet, dem Leistungsempfanger die grundsatzlichen Grenzen seiner Leistungspflicht aufzuzeigen. Die im Bescheid angegebenen
Heizkosten stellten einen Orientierungswert dar. Das Fehlen der Jahresangabe hatte dazu gefiihrt, dass der Klager keine Vorstellung davon
gehabt hatte, wie lange diese Summe grundsatzlich ausreichen sollte. Ein Neuantrag sei dem Klager durch den Bescheid nicht verwehrt.

Der Klager bezog am 8. Dezember 2015 Heizdl zu einem Preis vom 918,94 EUR und legte die Rechnung zur Begleichung beim Beklagten
vor. Mit Anderungsbescheid vom 18. Dezember 2015 bewilligte ihm der Beklagte fiir den Monat Dezember 2015 einen zusatzlichen Betrag
in Hohe von 918,94 EUR.

Mit der am 15. Dezember 2015 beim Sozialgericht Magdeburg erhobenen Klage hat der Klager sein Ziel, die Einschrankung des Bescheides
auf die bewilligte Summe fiir die Heizkosten eines Jahres aufzuheben, weiterverfolgt. Er hat beantragt, den "Bescheid des Beklagten vom
26.11.2015 in der Gestalt des Widerspruchsbescheides vom 08.12.2015 aufzuheben, soweit dieser im Bescheidinhalt verfugt, dass die
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bewilligte Heizélmenge die angemessenen Heizkosten fir ein Jahr darstellen".

Das Sozialgericht hat den Klager unter dem 30. Marz 2016 darauf hingewiesen, dass die Anfechtungsklage bereits unzulassig sein dirfte, da
der angefochtene Teil des Bescheides keine Verwaltungsaktqualitat habe. Der Hinweis auf die angemessenen Kosten habe lediglich eine
Aufklarungs- und Warnfunktion. Diesem sei keine Regelung im Sinne einer verbindlichen Rechtsfolge zu entnehmen.

Darauf hat der Klager ausgefiihrt, der streitgegenstandliche Bescheid enthalte keine Kostensenkungsaufforderung. Vielmehr schreibe er
konkret vor, wie lange er mit den zur Verfligung gestellten Heizkosten auszukommen habe. Er nehme eine Kostensenkungsaufforderung
vorweg und beschranke die Bewilligung von Heizkosten auf das vermeintlich angemessene MaR. Die Angemessenheit kdnne bei
Antragstellung jedoch noch gar nicht beurteilt werden. Weder kénnten die Energiekosten noch der angemessene Verbrauch in Abhangigkeit
zur Witterung bestimmt werden. Genau dagegen wende er sich mit der vorliegenden Klage. Ihm werde vorgegeben, wie lange die
bewilligten Leistungen reichen mussten. Da der Beklagte nicht verpflichtet sei, die Bewilligung zu begriinden und die Heizkosten fur ein Jahr
oder einen sonst feststehenden Zeitraum zu gewahren, sei der beanstandete Teil des Bescheides nicht Teil der Begrindung, sondern als
Regelung zu klassifizieren.

Er hat zudem die Bewilligung von Prozesskostenhilfe zur Durchfiihrung des Klageverfahrens beantragt.

Diesen Antrag hat das Sozialgericht mit Beschluss vom 14. September 2018 abgelehnt. Im Wesentlichen hat es zur Begriindung ausgefuhrt,
die ausdrlcklich erhobene Teilanfechtungsklage sei unzuldssig. Der angefochtene Teil des Bescheides habe flr sich genommen keine
Verwaltungsaktqualitat. Er habe keinen Verfligungscharakter, sondern sei lediglich Teil der Begriindung. Die Mitteilung Uber die nach
Auffassung des Beklagten angemessenen Heizkosten habe allein eine Aufkldrungs- und Warnfunktion. Es sei ein mit einer
Kostensenkungsaufforderung vergleichbarer Hinweis. Eine verbindliche Rechtsfolge kdnne ihm nicht entnommen werden. Die Regelung des
streitgegenstandlichen Bescheides erschopfe sich in der Bewilligung eines einmaligen Heizkostenzuschusses in Hohe von 984 EUR. Gegen
diese wende sich der Klager jedoch nicht.

Der Klager hat am 1. Oktober 2018 gegen den Beschluss Beschwerde eingelegt. Der Beklagte gehe selbst von einer Regelung aus. Er hatte
sonst den Widerspruch als unzulassig verwerfen missen. Als Begriindungselement sei die Beschrankung der bewilligten Summe auf ein Jahr
wenig logisch, wenn der Beklagte ausfiihre, er sei zu sparsamem Wohnen und Wirtschaften verpflichtet. Es bediirfe dann eben keiner
Vorgabe, wie lange die bewilligte Summe ausreichen miisse. Diese zusatzliche Einschrankung sei rechtswidrig.

Ihm sei zudem eine Selbstkontrolle nicht mdglich. Zum einen lasse sich der Tankinhalt nicht genau ablesen. Das Heiz6l werde auch nicht
linear verbraucht. Es sei rechtswidrig, ihm aufzugeben, mit einer bestimmten Heizélmenge fiir einen bestimmten Zeitraum "voraussichtlich"
haushalten zu mussen. Trotz sparsamen Wohnens und Wirtschaftens sei es mdglich, dass im Falle des Defektes der Heizung oder strenger
AuBentemperaturen oder in einer Kombination aus beidem die bewilligte Heizdlmenge friher zur Neige ginge.

Der Klager beantragt sinngemag,

den Beschluss des Sozialgerichts Magdeburg vom 14. September 2018 aufzuheben und ihm Prozesskostenhilfe zur Durchfiihrung des
erstinstanzlichen Klageverfahrens zu bewilligen.

Der Beklagte beantragt,
die Beschwerde zuriickzuweisen.

Es kdnne dahinstehen, ob es sich beim angefochtenen Teil des Bescheides um einen Verwaltungsakt handele. Der Klager sei durch den
Bescheid nicht beschwert. Ihm seien mit Bescheid vom 18. Dezember 2015 Heizkosten in Hohe von 918,94 EUR bewilligt worden. Die
informatorisch mitgeteilte Angemessenheitsgrenze habe er nicht ausgeschopft. Nachforderungen habe er nicht geltend gemacht. Erst im
Dezember 2016 habe der Klager eine neue Heizkostenrechnung vorgelegt, die in vollem Umfang ubernommen worden sei.

Hinsichtlich des weiteren Vorbringens der Beteiligten wird auf die Gerichtsakte und die dem Senat vorliegende Verwaltungsakte des
Beklagten Bezug genommen.

Die nach § 173 Sozialgerichtsgesetz (SGG) form- und fristgerecht eingelegte Beschwerde ist statthaft nach § 172 Abs. 3 Nr. 2 lit. @) und b)
SGG. Das Sozialgericht hat weder die Ablehnung von Prozesskostenhilfe ausschlieBlich auf die persénlichen und wirtschaftlichen
Verhaltnisse des Klagers gestutzt noch bedarf die Berufung nach § 144 Abs. 1 SGG der Zulassung. Die Berufung ist kraft Gesetzes zulassig,
denn die Klage ist nicht auf einen Verwaltungsakt gerichtet, der eine Geld-, Dienst- oder Sachleistung zum Gegenstand hat.

Die Beschwerde ist jedoch unbegriindet. Das Sozialgericht hat zu Recht die Bewilligung der Gewahrung von Prozesskostenhilfe zur
Durchflihrung des erstinstanzlichen Klageverfahrens abgelehnt.

Nach § 73a Abs. 1 SGG i.V.m. §§ 114 ff. Zivilprozessordnung (ZPO) ist auf Antrag Prozesskostenhilfe zu bewilligen, soweit der Antragsteller
nach seinen personlichen und wirtschaftlichen Verhaltnissen die Kosten der Prozessfiuhrung nicht, nur zum Teil oder nur in Raten aufbringen
kann, wenn die beabsichtigte Rechtsverfolgung oder verteidigung hinreichende Aussicht auf Erfolg bietet und nicht mutwillig erscheint.
Dabei hat der Antragsteller gemaR § 115 ZPO fiir die Prozessfihrung sein Einkommen und Vermdégen einzusetzen, soweit ihm dies nicht
aufgrund der dort genannten Tatbestande unzumutbar ist.

Als hinreichend sind die Erfolgsaussichten eines Rechtsmittels einzuschatzen, wenn der Erfolg in der Hauptsache zwar nicht gewiss, eine
Erfolgschance jedoch nicht unwahrscheinlich ist (vgl. Bundesverfassungsgericht, Beschluss vom 13. Marz 1990, 1 BvR 94/88, NJW 1991, S.
413 f.). Prozesskostenhilfe kommt hingegen nicht in Betracht, wenn ein Erfolg in der Hauptsache zwar nicht ganzlich ausgeschlossen, die
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Erfolgschance aber nur eine entfernte ist (Bundessozialgericht, Urteil vom 17. Februar 1998, B 13 R| 83/97 R, SozR 31500 § 62 Nr. 19).

Nach den o.g. MaRstaben hat die Klage keine hinreichende Aussicht auf Erfolg.

Der Klager hat nach der hier gebotenen summarischen Priifung kein Rechtsschutzinteresse, soweit er die Aufhebung der zeitlichen
Beschrankung der zugesicherten Heizkosten begehrt.

Der streitgegenstandliche Bescheid vom 26. November 2015 in der Gestalt des Widerspruchsbescheides vom 8. Dezember 2015 beinhaltet
zum einen eine Zusicherung nach § 34 Abs. 1 Satz 1 des Zehnten Buches des Sozialgesetzbuches (Sozialverwaltungsverfahren und
Sozialdatenschutz - SGB X) des Beklagten, den Erwerb von Heizdl bis zu einem Betrag in Hohe von 984 EUR zu lGbernehmen.

Zum anderen weist er auf die Angemessenheit der Heizélkosten hin, indem er den Zeitraum bestimmte, flr den diese Kosten ausreichend
sein sollten.

Insoweit ist die "Beschrankung" nur ein Begriindungselement der Zusicherung, die angemessenen Heizkosten zu tibernehmen. Dass ihr
keine Regelungswirkung i.S.v. § 31 Satz 1 SGB X zukommen sollte, hat der Beklagte im Widerspruchsbescheid ausdriicklich klargestellt.

Der Streit dariiber, ob die vom Grundsicherungstrager vorgenommene Einschatzung Gber die Angemessenheit der Heizkosten zutreffend ist,
ist nicht in einer isolierten Entscheidung zu klaren. Vielmehr ist die Frage der Angemessenheit im Rahmen einer vom Klager begehrten
Ubernahme weiterer Kosten durch den Beklagten zu entscheiden (vgl. zur Kostensenkungsaufforderung BSG, Urteil vom 20. August 2009, B
14 AS 41/08 R (34), Juris).

Erst wenn der Klager innerhalb der Jahresfrist einen Bedarf (iber den zugesicherten 984 EUR gehabt hatte, hatte folglich in diesem
Zusammenhang die Frage der Angemessenheit der Heizkosten erortert werden mussen. Der Klager hat aber keinen héheren Bedarf geltend
gemacht.

Soweit er ausfihrt, die zusatzliche zeitliche Einschrankung sei rechtswidrig, verkennt er, dass es sich aus den 0.g. Griinden gerade nicht um
eine Regelung i.S.v. § 31 SGB X handelt.

Daher ist auch der Einwand des Klagers, die angemessenen Heizkosten kénnten erst nach Verdffentlichung des fur das Jahr 2015 geltenden
Heizspiegels bestimmt werden, unerheblich. Im Ubrigen haben die Werte des Bundesweiten Heizspiegels lediglich Indizwirkung.
Unangemessen hoch kénnen die Heizkosten erst dann sein, wenn diese Richtwerte signifikant Gberschritten und keine Griinde fir das
unangemessene Heizen vorgebracht werden (vgl. BSG, Urteil vom 20. August 2009, B 14 AS 41/08 R (29), Juris), wobei der zum Zeitpunkt
der behérdlichen Entscheidung veréffentlichte Heizspiegel zugrunde zu legen ist (vgl. BSG Urteil vom 12. Juni 2013, B 14 AS 60/12 R (25),
Juris).

Die Kostenentscheidung beruht auf §§ 202 SGG, 127 Abs. 4 ZPO.

Der Beschluss ist unanfechtbar (§ 177 SGG).
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