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Die Berufung wird zurlickgewiesen.

Kosten sind nicht zu erstatten.
Die Revision wird nicht zugelassen.
Tatbestand:

Die Klager und Berufungsklager (im Weiteren: Klager) wenden sich gegen zwei Riicknahme- und Erstattungsbescheide des Beklagten und
Berufungsbeklagten (im Weiteren: Beklagter), mit denen Leistungen nach dem Zweiten Buch Sozialgesetzbuch - Grundsicherung fir
Arbeitsuchende (SGB Il) fir die Zeit vom 1. Mai bis zum 31. August 2007 zuriickgefordert werden.

Der 1972 geborene Klager zu 1. und seine 1972 geborenen Ehefrau, die Klagerin zu 2., standen gemeinsam mit ihren am ... 1994, ... 1997
und ... 2005 geborenen Kindern, den Klagerinnen zu 3. bis 5. beim Beklagten im laufenden Leistungsbezug. Gemeinsam bewohnte die
Familie eine Mietwohnung in der P ...stralBe ... in D ... Die Gesamtmiete betrug ab September 2006 monatlich 359,92 Euro, wovon 220,66
Euro auf die Grundmiete, 128,49 Euro auf die kalten Betriebskosten und 90,00 Euro auf die Heizkosten entfielen. Die Warmwasserbereitung
erfolgte zentral. Die Klagerin zu 2. erhielt monatlich Elterngeld in Héhe von 300 Euro. Die Klagerinnen zu 3. bis 5. erhielten jeweils
Kindergeld in Ho6he von monatlich 154 Euro.

Im Weiterbewilligungsantrag fir die Zeit ab November 2006 unterschrieb der Klager folgende Erklarung: ""Ich versichere, dass die Angaben
zutreffend sind. Kiinftige Anderungen (insbesondere der Familien-, Einkommens- und Vermdgensverhéltnisse) werde ich unaufgefordert und
unverziglich mitteilen.""

Am 29. Dezember 2006 verstarb die Tante des Klagers E ... K ... Diese verfligte (iber eine Lebensversicherung bei der Offentlichen
Lebensversicherung Sachsen-Anhalt (OSA) mit der Versicherungsnummer ..., fiir die der Kldger im Todesfall als Bezugsberechtigter
eingetragen war.

Die Klager zu 1. und zu 3. bis 5. schlugen die Erbschaft aus.

Am 9. Februar 2007 tiberwies die OSA ein Betrag in Héhe von 5.200 Euro auf das gemeinsame Konto der Kldger zu 1. und zu 2. unter der
Angabe ""VSNR ... Leistung E ... K ..."". Zum Zeitpunkt der Gutschrift betrug der mit der Bank vereinbarte Dispositionskredit 1.600 Euro. Das
Konto war zu diesem Zeitpunkt mit 470,54 Euro im Soll. Nach Gutschrift der 5.200 Euro betrug das Guthaben 4.729,46 Euro.

Die Klager teilten dem Beklagten die Auszahlung der Versicherungssumme nicht mit. Im Weiterbewilligungsantrag vom 13. April 2007 gab
der Klager an, die Einkommens- und Vermégensverhaltnisse der Klager hatten sich nicht geandert.

Mit Bescheid vom 20. April 2007 bewilligte der Beklagte den Klagern fir den Zeitraum vom 1. Mai bis zum 31. Oktober 2007 Leistungen der
Grundsicherung in Héhe von monatlich 1.203,95 Euro. Bei der Leistungsberechnung bertcksichtigte der Beklagte bei den Klagerinnen zu 3.
bis 5. als Einkommen jeweils das Kindergeld. Mit Anderungsbescheid zur Anpassung Regelleistungshéhe ab Juli 2007 bewilligte er den
Klagern fur den Zeitraum vom 1. Juli bis zum 31. Oktober 2007 Leistungen der Grundsicherung in Héhe von monatlich 1.208,95 Euro. Das
auf dem Konto der Kldger vorhandene Guthaben belief sich am 20. April 2007 auf 1.107,20 Euro.
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Am 4. Juli 2007 erfuhr der Beklagte durch eine anonyme Anzeige von der Auszahlung der Versicherungssumme an den Klager.

Mit Schreiben vom 10. Juli 2007 teilte der Beklagte dem Klager mit, dass ihm bekannt geworden sei, dass dieser eine groRere Summe
geerbt habe und forderte ihn zur Einreichung der Kontoauszlge ab Januar 2007 bis fortlaufend bzw. der Schenkungsurkunde auf. Mit
Schreiben vom 27. Juli 2007 teilte der anwaltlich vertretene Klager mit, dass er sich zu Lebzeiten um seine Tante gekimmert habe und
diese ihn als Beglnstigten ihrer Lebensversicherung eingetragen habe. Da er zum Zeitpunkt der Auszahlung des Betrags von 5.200 Euro auf
seinem Konto einen Uberziehungskredit in Anspruch genommen hatte, sei dieser ausgeglichen worden. Er habe fiir sich und seine Familie
notwendige Anschaffungen getatigt. Zudem habe er die Wohnung seiner verstorbenen Tante auf eigene Kosten renoviert, um sie nach
Beendigung des Mietverhaltnisses zurlickzugeben. Ferner habe er sich an den Beerdigungskosten der Tante beteiligt. Trotz Ankiindigung
waren dem Schreiben keine Rechnungen oder Belege beigefiigt.

Mit Bescheid vom 24. Oktober 2007 nahm der Beklagte die Leistungsbewilligung durch den Bescheid vom 20. April 2007 fur die Zeit vom 1.
Mai bis zum 31. August 2007 gegenuber dem Klager und den Klagerinnen zu 3. bis 5. teilweise zurlick und forderte diese zur Erstattung von
insgesamt 2.242,02 Euro auf, welche sich wie folgt aufteilen: 1.104,66 Euro fir den Klager und jeweils 379,12 Euro fur die Klagerinnen zu 3.
bis 5. Mit weiterem Bescheid vom gleichen Tag hob der Beklagte auch gegeniiber der Klagerin zu 2. den Bescheid vom 20. April 2007 fir die
Zeit vom 1. Mai bis zum 31. August 2007 teilweise auf und forderte diese zur Erstattung von insgesamt 1.104,66 Euro auf. Die fehlerhafte
Bewilligung sei erfolgt, weil die Klager in ihrem Fortzahlungsantrag vom 13. April 2007 zumindest grob fahrlassig falsche Angaben gemacht
hatten. lhnen seien Leistungen in der genannten Héhe zu Unrecht gezahlt worden. Diese Betrage seien zu erstatten.

Hiergegen erhoben der Klager mit den Klagerinnen zu 3. bis 5. und die Klagerin zu 2. jeweils mit Schreiben vom 26. November 2007
Widerspruch: Bei der Zahlung aus der Lebensversicherung handele es sich um Vermdgen, das unterhalb der Freibetragsgrenze liege, und
nicht um Einkommen. Mangels finanzieller Riicklagen hatten die Klager den Uberziehungskredit ihres Kontos in Anspruch nehmen miissen
und mit Auszahlung der Versicherungssumme, die allein der Klager erhalten habe, bestehende Verbindlichkeiten sowie erforderliche
Zahnbehandlungskosten ausgeglichen. Mit Schreiben vom 28. November 2008 reichten die Klager Belege (iber zahlreiche Ausgaben
(Rechnungen von Einrichtungs- und Baumarkten, Versandhausern, Auto Service GmbH, Uber zahnarztliche und kieferorthopadische
Behandlung) sowie Kontoauszlige ein. Die Versicherungssumme habe ihnen nicht zum Bestreiten des Lebensunterhalts zur Verfligung
gestanden, so dass kein Riickzahlungsanspruch des Beklagten bestehe. Da die Klager von der Auszahlung Uberrascht gewesen seien und
diese umgehend fir bestehende Verbindlichkeiten hatten ausgeben missen, habe aus ihrer Sicht keinerlei Veranlassung fiir eine Meldung
gegeniber dem Beklagten bestanden.

Der Beklagte wies die Widerspriiche mit Widerspruchsbescheid vom 2. Dezember 2008 zuriick: Die Klager hatten einen geringeren Anspruch
auf Leistungen nach dem SGB Il. Bei der Zahlung aus der Lebensversicherung handele es sich um von Dritten angesparte Mittel. Eine
Umschichtung von Vermdgen des Klagers habe mit der Zahlung nicht stattgefunden. Dieser Betrag sei als Einkommen zu bericksichtigen
und als einmalige Einnahme ab dem Folgemonat des Zuflusses auf sechs Monate verteilt in Hohe von jeweils 836,67 Euro anzurechnen. Da
im Fortzahlungsantrag keine Angaben zur Zahlung aus der Lebensversicherung gemacht wurden, seien die Klager ihrer Verpflichtung,
jegliche Veranderungen in den Einkommens- und Vermdgensverhaltnissen anzuzeigen, zumindest grob fahrlassig nicht nachgekommen.

Die Klager haben am 2. Januar 2009 Klage beim Sozialgericht Dessau-RoBlau (SG) erhoben und vorgetragen, dass die Zahlungen, die der
Kldger nach dem Tod seiner Tante erhalten habe, in das Schonvermdgen fallen wirden. Es seien zahlreiche Verbindlichkeiten der
Bedarfsgemeinschaft zu beriicksichtigen.

Das SG hat die Klage mit Urteil vom 15. Februar 2012 abgewiesen und zur Begriindung ausgeflhrt, dass die Klager nach der
Leistungsbewilligung im Februar 2007 Einkommen erzielt hatten, das zur Minderung ihres Anspruchs auf Grundsicherungsleistungen gefihrt
habe. Die ausgezahlte Versicherungssumme sei nach § 11 Abs. 1 SGB Il als Einkommen zu berticksichtigen. Da die Klager in einer
Bedarfsgemeinschaft lebten, sei die dem Klager ausgezahlte Versicherungssumme nach § 9 Abs. 2 SGB |l auch bei den anderen
Familienangehdrigen als Einkommen zu bertcksichtigen. Nach dem Urteil des Bundessozialgerichts (BSG) vom 30. September 2008 (B 4 AS
29/07 R) sei jegliches Einkommen zunachst zur Sicherung des Lebensunterhalts einzusetzen. Zugleich habe das BSG bestatigt, dass
einmalige Einnahmen nach § 2 Abs. 3 Satz 3 der Verordnung zur Berechnung von Einkommen sowie zur Nichtberiicksichtigung von
Einkommen und Vermdgen beim Arbeitslosengeld 1l/Sozialgeld (ALG II-V) ab dem auf den Zufluss folgenden Monat auf sechs Monate
aufgeteilt werden kénnten. Dies habe der Beklagte umgesetzt. Die durch die Klager nachgewiesenen Ausgaben kdnnten nicht von der
Versicherungssumme abgesetzt werden. Aufwendungen flr Beerdigungskosten seien nicht nachgewiesen worden. Die ungeminderte
Leistungsbewilligung vom 20. April 2007 beruhe darauf, dass die Klager bei Stellung ihres Weiterbewilligungsantrags die Auszahlung der
Lebensversicherungssumme zumindest grob fahrlassig nicht angegeben und damit unvollstandige Angaben gemacht hatten. Den Klagern
habe beim Anstellen einfachster Uberlegungen klar sein miissen, dass sie die Auszahlung der Versicherungssumme hatten mitteilen
mussen. Zu Unrecht erzielte Leistungen seien zu erstatten.

Die Klager haben gegen das ihnen am 5. Marz 2012 zugestellte Urteil am 4. April 2012 Berufung beim Landessozialgericht Sachsen-Anhalt
eingelegt und vorgetragen, dass sie von der ausgezahlten Versicherungssumme notwendige Ausgaben getatigt und bestehende
Verbindlichkeiten ausgeglichen hatten. Es habe ansonsten keine Méglichkeit bastanden, den Uberziehungskredit auszugleichen. Zudem
hatten sie Nachlassverbindlichkeiten ausgeglichen, deren Belege sie nachreichen wirden. Die Auszahlungssumme liege unterhalb der
Freibetrage.

Mit Schreiben vom 15. August 2013 hat die Berichterstatterin die Klager unter Hinweis auf § 106 Abs. 3 Sozialgerichtsgesetz (SGG) zur
Ubersendung von Kontoausziigen fiir den Zeitraum vom 1. Februar bis zum 31. August 2007 sowie von Nachweisen fiir
Nachlassverbindlichkeiten (insbesondere Beerdigungskosten) aufgefordert. Die Klager haben Kontoausziige fur die Zeit vom 2. Januar bis
zum 25. Juli 2007 vorgelegt.

Im Berufungsverfahren haben die Kldgerinnen zu 3. und zu 4. zunéchst erklart, zum Zeitpunkt der Volljahrigkeit (9. Mai 2012 bzw. 15.
September 2015) iiber keine Wertgegenstande, Konten, Sparbiicher oder Ahnliches verfiigt zu haben. In der miindlichen Verhandlung vor
dem Senat am 15. Februar 2019 hat die Klagerin zu 3. erklart, dass sie ab August 2011 ihre Ausbildungsvergitung in Hohe von ca. 400 bis
420 Euro auf ihr Privatgirokonto erhalten habe. Hiervon habe sie regelmaRig ""etwas"" an ihren Vater, den Klager zu 1., gezahlt. Die
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Klagerin zu 4. hat erklart, vor ihrem 18. Geburtstag uber ein Sparkonto verfligt zu haben. Darauf habe ihre Mutter, die Klagerin zu 2.,
regelmagig ""kleinere"" Einzahlungen vorgenommen. Die Klager beantragen,

das Urteil des SG D.-R. vom 15. Februar 2012 und die Ricknahme- und Erstattungsbescheide des Beklagten vom 24. Oktober 2007 in
Gestalt des Widerspruchsbescheids vom 2. Dezember 2008 aufzuheben.

Der Beklagte beantragt,

die Berufung zuriickzuweisen.

Er halt das angefochtene Urteil fur zutreffend.

Die Gerichtsakte und die Verwaltungsakten des Beklagten haben vorgelegen und sind Gegenstand der miindlichen Verhandlung gewesen.
Wegen der weiteren Einzelheiten des Sachverhalts und des Sachvortrags der Beteiligten wird auf den Inhalt der Gerichtsakte und der
Verwaltungsakten erganzend verwiesen.

Entscheidungsgrinde:

l.

Die Berufung der Klager ist form- und fristgerecht gemaR § 151 Abs. 1 Sozialgerichtsgesetz (SGG) eingelegt worden.

Die Berufung ist auch statthaft nach § 144 Abs. 1 Satz 1 Nr. 1 SGG. Der maRgebliche Beschwerdewert von 750 Euro ist Gberschritten, denn

es sind mit Erstattungsforderungen von insgesamt 3.346,68 Euro verbundene Riicknahmen der Leistungsbewilligung fir vier Monate
streitgegenstandlich.

Die Berufung ist jedoch unbegriindet. Die Bescheide der Beklagten vom 24. Oktober 2007 in der Gestalt des Widerspruchsbescheids vom 2.
Dezember 2008 sind rechtmaRig und beschweren die Kldger nicht im Sinne der § 153 Abs. 1, 54 Abs. 2 Satz 1 SGG.

1.

Die Riicknahme der Bewilligungsentscheidung durch den Beklagten ist nicht zu beanstanden. Sie findet ihre Rechtsgrundlage in § 40 Abs. 1
Satz 1, 2 Nr. 1 SGB Il in der im Riicknahmezeitpunkt geltenden Fassung der Bekanntmachung vom 20. Juli 2006 in Verbindung mit § 330
Abs. 2 Drittes Buch Sozialgesetzbuch - Arbeitsforderung (SGB Ill) und § 45 Abs. 1, 2 Satz 3 Nr. 2, Abs. 4 Satz 1 Zehntes Buch
Sozialgesetzbuch - Sozialverwaltungsverfahren und Sozialdatenschutz (SGB X).

a)
In formeller Hinsicht sind die angefochtenen Bescheide nicht zu beanstanden. Sie leiden nicht an einem Anhérungsmangel.

Zwar hat der Beklagte die Kldger vor Erlass der Riicknahme- und Erstattungsbescheide nicht nach § 24 Abs. 1 SGB X angehért. Das an die
Klager gerichtete Schreiben vom 10. Juli 2007 kann nicht als Anhérungsschreiben gewertet werden, da es keine Hinweise zur Rechtsfolge
enthalt und auch den Anforderungen an die Darlegung der subjektiven Tatbestandsvoraussetzungen (vgl. BSG, Urteil vom 10. September
2013 - B 4 AS 89/12 R, juris Rn. 14) nicht genigt. Jedoch ist dieser Verfahrensmangel nach Auffassung des Senats geheilt worden. Nach § 41
Abs. 1 Nr. 3, Abs. 3 SGB X kann die erforderliche Anhdrung bis zur letzten gerichtlichen Tatsacheninstanz nachgeholt werden. Wird schon im
Widerspruchsverfahren hinreichend Gelegenheit zur AuBerung zu allen aus der Sicht der Behérde maRgeblichen Tatsachen gegeben, ist der
Verfahrensmangel einer fehlenden Anhérung geheilt (BSG, Urteil vom 9. November 2010 - B 4 AS 37/09 R, juris Rn. 17).

In den Bescheiden vom 24. Oktober 2007 hat der Beklagte auf die Einkommenserzielung, die dadurch eingetretene Minderung des
Leistungsanspruchs und die Erstattungspflicht der Klager verwiesen. Dieser Hinweis auf eine verursachte Uberzahlung infolge der
Auszahlung der Versicherungssumme und unterbliebenen Anzeige einer Anderung gegeniiber dem Beklagten trotz Mitteilungspflicht geniigt
insoweit den Anforderungen an die Darlegung der subjektiven Tatbestandsvoraussetzungen. Nach Erlass der Bescheide hatten die Klager
die Mdaglichkeit, sich im Widerspruchsverfahren zu diesem Vorwurf zu auern. Hiervon haben sie auch mit Widerspruchsschreiben vom 26.
November 2007 sowie Schriftsatzen zur weiteren Begriindung der Widerspriiche vom 20. Februar 2008 und 28. November 2008 Gebrauch
gemacht und umfassend zum Vorwurf des Beklagten Stellung genommen. Damit ist nach Auffassung des Senats der Anhérungsmangel noch
im Widerspruchsverfahren geheilt worden, so dass es keiner Nachholung im Klageverfahren bedurfte.

Die angegriffenen Ricknahme- und Erstattungsbescheide geniigen auch den Anforderungen an die Bestimmtheit von Verwaltungsakten. Fir
die Klager war klar ersichtlich, dass der Beklagte die Leistungsbewilligung fiir die Zeit vom 1. Mai bis 31. August 2007 teilweise in Hohe von
insgesamt 3.346,68 Euro zurickgenommen und von ihnen die Erstattung dieses Betrags gefordert hat. Diese Aufstellung haben die Klager
nicht gerlgt. Rechenfehler sind auch nach Prifung des Senats nicht feststellbar.

Die Jahresfrist des § 45 Abs. 4 Satz 2 SGB X ist eingehalten. Der Beklagte hatte auf der Grundlage der anonymen Anzeige Hinweise auf das
weitere Einkommen der Klager. Hinreichend sichere Kenntnis hat er erst durch das Schreiben der Kldger vom 27. Juli 2007 erlangt.

b)
Auch die materiellen Voraussetzungen fiir die teilweise Ricknahme der Leistungsbewilligung liegen vor.

Nach § 45 Abs. 2 Satz 3 Nr. 2 SGB X wird ein Verwaltungsakt, auch nachdem er unanfechtbar geworden ist, mit Wirkung fur die
Vergangenheit zurlickgenommen, soweit er von Anfang an rechtswidrig beglinstigend ist. Voraussetzung ist weiter, dass der Beglinstigte
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sich nicht auf schutzwurdiges Vertrauen berufen kann, weil der Verwaltungsakt auf Angaben beruht, die er vorsatzlich oder grob fahrlassig
in wesentlicher Beziehung unrichtig oder unvollstandig gemacht hat.

Diese Voraussetzungen sind erflllt, denn der Bewilligungsbescheid vom 20. April 2007 war fur die streitbefangenen Monate von Anfang an
rechtwidrig. Durch den Eingang von 5.200 Euro am 9. Februar 2007 auf dem gemeinsamen Konto hatten die Klager fur den hier streitigen
Zeitraum vom 1. Mai bis 31. August 2007 einen geringeren Leistungsanspruch nach dem SGB Il, weil durch die Bertcksichtigung dieser
Einnahme ihre Hilfebedurftigkeit teilweise entfiel.

Zwar erfullen die Klager im streitigen Zeitraum dem Grunde nach die Voraussetzungen fiir einen Anspruch auf Leistungen zur
Grundsicherung des Lebensunterhalts. Sie erfiillen die Leistungsvoraussetzungen des § 7 Abs. 1 Nr. 1, 2 und 4 SGB Il in der damaligen
Fassung, denn die Kldger zu 1. und 2. hatten im streitigen Zeitraum das 15. Lebensjahr vollendet und die Altersgrenze nach & 7a SGB Il noch
nicht erreicht, waren erwerbsfahig und hatten ihren gewéhnlichen Aufenthalt in der Bundesrepublik Deutschland. Sie bilden als Ehegatten
mit ihren Kindern nach § 7 Abs. 3 Nr. 3a und Nr. 4 SGB Il eine Bedarfsgemeinschaft. Auch waren sie hilfebedrftig im Sinne von § 7 Abs. 1
Nr. 3 SGB Il in Verbindung mit § 9 Abs. 1 SGB Il. Danach ist hilfebedirftig, wer seinen Lebensunterhalt nicht oder nicht ausreichend aus dem
zu berlcksichtigenden Einkommen oder Vermdgen sichern kann und die erforderliche Hilfe nicht von anderen, insbesondere Angehdrigen
oder von Tragern anderer Sozialleistungen, erhalt.

Jedoch konnten die Klager ihren Bedarf teilweise aus dem Kindergeld, dem Elterngeld und dem Zufluss aus der Lebensversicherung der
verstorbenen Tante des Klagers decken, denn der Zufluss dieses Vermdgenswerts stellt - entgegen ihrer Rechtsansicht - Einkommen im
Sinne von § 11 SGB Il dar. Die Abgrenzung zwischen Einkommen und Vermdgen nimmt das SGB |l selbst nicht vor. Nach standiger
Rechtsprechung des BSG (Urteil vom 30. September 2008 - B 4 AS 29/07 R, juris; Urteil vom 13. Mai 2009 - B 4 AS 49/08 R, juris; Urteil vom
30. Juli 2008 - B 14 AS 26/07 R, juris) ist Einkommen im Sinne des § 11 Abs. 1 SGB |l grundsatzlich alles das, was jemand nach
Antragstellung wertmaRig dazu erhalt, und Vermdgen das, was er vor Antragstellung bereits hatte. Auszugehen ist vom tatsachlichen
Zufluss, es sei denn, rechtlich wird ein anderer Zufluss als maRgeblich bestimmt. Die Klager befanden sich im laufenden Leistungsbezug
beim Beklagten. Mit der Gutschrift der Versicherungssumme auf dem gemeinsamen Konto der Klager zu 1. und 2. am 9. Februar 2007 - also
nach Antragstellung - ist sie als Einkommen und nicht als Vermdgen zu bericksichtigen. Zu diesem Zeitpunkt stand sie den Klagern
tatsachlich als bereites Mittel zur Deckung des Bedarfs zur Verfligung (BSG, Urteil vom 25. Januar 2012 - B 14 AS 101/11 R, juris Rn. 22).

Die zugeflossenen 5.200 Euro sind in dieser Hohe als einmalige Einnahme im Sinne von § 11 Abs. 3 SGB |l zu berUcksichtigen. Die Frage, ob
Beerdigungskosten als mit der Erzielung des Einkommens verbundene notwendige Ausgaben abzusetzen sind, obwohl die Klédger die
Erbschaft ausgeschlagen hatten und somit nicht zur Kostentragung nach § 1968 BGB verpflichtet waren, muss nicht entschieden werden, da
die Klager solche Aufwendungen trotz mehrfacher Aufforderung bis zur miindlichen Verhandlung nicht nachgewiesen haben.

Entgegen der Auffassung der Kldger kommt eine Minderung durch die Rickfiihrung des Solls auf ihrem Konto in Hohe von 470,54 Euro, das
ihre Bank aufgrund des zwischen ihnen vereinbarten Dispositionskredits in Hohe von 1.600 Euro hingenommen hatte, im Zeitpunkt des
Zuflusses der 5.200 Euro grundsicherungsrechtlich nicht in Betracht (vgl. BSG, Urteil vom 29. April 2015 - B 14 AS 10/14 R, juris Rn. 31).
Denn in Hohe des Kontosolls bestand eine Verbindlichkeit der Klager gegentber ihrer Bank, die durch die Verrechnung seitens der Bank im
Rahmen der Kontokorrentabrede getilgt worden ist. Zahlungen auf Verbindlichkeiten sind nach der Rechtsprechung des BSG nicht vom
Einkommen abzusetzen (vgl. BSG, Urteil vom 19. September 2008 - B 14/7b AS 10/07 R, juris Rn. 25; Urteil vom 30. September 2008 - B 4
AS 29/07 R, juris Rn. 19; Urteil vom 20. Februar 2014 - B 14 AS 53/12 R, juris Rn. 27). Aus diesem Grund kdnnen auch sonstige
Verbindlichkeiten gegeniiber Einrichtungs- und Baumérkten, Versandhiusern, Auto Service, Arzten oder &hnlichen nicht in Abzug gebracht
werden.

Soweit die Klager Kosten fur die Renovierung der Wohnung der verstorbenen E ... K ... vor Riickgabe der Wohnung an den Vermieter geltend
machen, handelt es sich nicht um mit der Erzielung des Einkommens verbundene notwendige Ausgaben. Fir die Auszahlung der
Versicherungssumme ist allein die Eintragung des Klagers als Bezugsberechtigten Voraussetzung. Die Durchfihrung ggf. angefallener
Schénheitsreparaturen ist hierfir nicht notwendig. Zudem ist der Vermieter gehalten, hierfir anfallende Kosten ggf. von der einbehaltenen
Kaution abzusetzen oder aber gegeniiber den Erben geltend zu machen. Da die Klager das Erbe ausgeschlagen haben, ware dies ihnen
gegeniber unbeachtlich.

Soweit der Beklagte das Einkommen als bedarfsmindernd fir den Zeitraum von Mai bis August 2007 angesehen hat, ist dies nicht zu
beanstanden. Nach § 2 Abs. 3 Satz 1 der ALG II-V in der ab dem 1. Oktober 2005 geltenden Fassung sind einmalige Einnahmen von dem
Monat an zu berlcksichtigen, in dem sie zuflieBen. Abweichend von Satz 1 ist eine Berlcksichtigung der Einnahmen ab dem Monat, der dem
Monat des Zuflusses folgt, zuldssig, wenn Leistungen flr den Zuflussmonat bereits erbracht worden sind (Abs. 3 Satz 2). Der Beklagte hat zu
Recht als Beginn des Anrechnungszeitraums den Monat Marz 2007 gewahlt, weil am 9. Februar 2007 die Leistungen fiir Februar 2007
bereits ausgezahlt waren. Nach § 2 Abs. 3 Satz 3 ALG II-V sind einmalige Einnahmen, soweit nicht im Einzelfall eine andere Regelung
angezeigt ist, auf einen angemessenen Zeitraum aufzuteilen und monatlich mit einem entsprechenden Teilbetrag anzusetzen. Die
Aufteilung der Anrechnung des zugeflossenen Einkommens vorliegend auf einen Zeitraum von sechs Monaten ist nicht zu beanstanden.
Zulassige Sachgesichtspunkte, die fiir die Angemessenheit einer Verteilung, die Belassung eines (geringfligigen) Anspruchs auf SGB II-
Leistungen bei der Anrechnung und die zeitliche Dauer des Verteilzeitraumes maBgebend sein kénnen, sind die Hohe der einmaligen
Einnahme, der mdgliche Bewilligungszeitraum sowie der Umstand, ob der Leistungsberechtigte durch die Hohe des festgesetzten
monatlichen Teilbetrags seinen Krankenversicherungsschutz behalten kann (vgl. BSG, Urteil vom 10. September 2013 - B 4 AS 89/12 R, juris
Rn. 22). Die Klager waren grundsatzlich in der Lage, ihren Hilfebedarf in dieser Zeit teilweise aus der zugeflossenen Summe zu decken. Es
ergab sich ein monatlicher Hilfebedarf von gerundet 1.198 Euro (Regelbedarf von 1.243 Euro und Kosten der Unterkunft und Heizung
(KdUH) von 416,74 Euro abzuglich Kindergeld von 462 Euro = 1.197,74 Euro). Der angerechnete Einkommensbetrag war in den folgenden
sechs Monaten zur Gberwiegenden Deckung dieses Bedarfs ausreichend. Der Beklagte hat den Klagern in nicht zu beanstandender Weise
einen geringen SGB llI-Leistungsbetrag zur Aufrechterhaltung des Kranken- und Pflegeversicherungsschutzes gemaR § 5 Abs. 1 Nr. 2a
Flinftes Buch Sozialgesetzbuch - Gesetzliche Krankenversicherung (SGB V) bzw. § 20 Abs. 1 Nr. 2a Elftes Buch Sozialgesetzbuch - Soziale
Pflegeversicherung (SGB XI) belassen.

Der Verteilzeitraum, in dem das Einkommen zu beriicksichtigen war, erstreckte sich bis August 2007, denn eine zugeflossene einmalige
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Einnahme bleibt rechtlich auch Gber den Bewilligungsabschnitt hinaus zu bertcksichtigendes Einkommen (vgl. BSG, Urteil vom 30.
September 2008 - B 4 AS 29/07 R, juris Rn. 20).

Der teilweisen Ricknahme der Bewilligungsbescheide fiir die Monate Mai bis August 2007 steht auch nicht entgegen, dass die Klager
erhebliche Betrage aus der Versicherungssumme fir Verbindlichkeiten (Rechnungen von Einrichtungs- und Baumarkten, Versandhausern,
Auto Service, Arzten) verwendet haben. Insoweit ist aufgrund der rechtlichen Ausgangslage bei § 45 SGB X zu priifen, ob im Zeitpunkt des
Erlasses der aufgehobenen Bewilligungsbescheide, das heiit am 20. April 2007, die Zuflisse aus der ausgezahlten Versicherungssumme
noch als "bereite Mittel" zur Deckung des Bedarfes zur Verfigung standen. Wenn nicht, ware insoweit der zugrundeliegende
Bewilligungsbescheid fir die hier streitigen Monate nicht anfanglich rechtswidrig im Sinne von § 45 Abs. 1 Satz 2 Nr. 3 SGB X gewesen (vgl.
BSG, Urteil vom 29. November 2012 - B 14 AS 33/12 R, juris Rn. 14 und Urteil vom 10. September 2013 - B 4 AS 89/12 R, juris Rn. 31). Wenn
bereits zu Beginn des hier streitigen Zeitraums (Mai bis August 2007) die Mittel aus der Versicherungssumme tatsachlich und
unwiederbringlich verbraucht gewesen waren, hatten sie nicht - auch nicht als Restbetrage - zur Bedarfsdeckung fir diese Monate zur
Verfugung gestanden. Am 20. April 2007 betrug der Kontostand der Klager jedoch 1.107,20 Euro. Daher lag insoweit noch kein vollstandiger
Verbrauch des zugeflossenen Einkommens vor. Mithin war der aufgehobene Bewilligungsbescheid anfanglich rechtswidrig.

Ursachlich fir die rechtswidrige Leistungsbewilligung war das Unterlassen von Angaben (zum Einkommen aus der Lebensversicherung), die
die Klager als Beguinstigte vorsatzlich oder grob fahrlassig in wesentlicher Beziehung unrichtig oder unvollstandig gemacht hatten. Das
passive Verschweigen ist einer aktiven Angabe gleichzusetzen, wenn es kausal zur Leistungsbewilligung gefihrt hat (vgl. BSG, Urteil vom
10. September 2013 - B 4 AS 89/12 R, juris Rn. 33; Urteil vom 28. Marz 2013 - B 4 AS 59/12 R, juris Rn. 22). Vorliegend haben die Klager den
Zufluss des Einkommens vor Erlass des Bewilligungsbescheids nicht mitgeteilt. Dazu ware sie jedoch nach § 60 Erstes Buch
Sozialgesetzbuch - Allgemeiner Teil (SGB ) verpflichtet gewesen, weil der genannte Zufluss erkennbar eine wesentliche Veranderung in den
Verhaltnissen bewirkt hat. Kenntnis der Auszahlung der Versicherungssumme hat der Beklagte erst aufgrund einer anonymen Anzeige
erhalten. Insoweit ist den Klagern zumindest der Schuldvorwurf des grob fahrlassigen Handelns zu machen. Sie haben in Kenntnis ihrer
Mitteilungspflicht keine Angaben zur Veranderung gemacht, da sie nach den Angaben im Schreiben vom 28. November 2008 rechtsirrig
davon ausgingen, es handele sich um anrechnungsfreies Vermdgen. Der Rechtsirrtum in Bezug auf die grundsicherungsrechtliche
Bewertung der Auszahlung lasst den Verschuldensvorwurf, leistungserhebliche Tatsachen nicht angegeben zu haben, nicht entfallen.
Unabhangig davon, ob die Klager davon ausgingen, dass es sich bei der ausgezahlten Versicherungssumme um Einkommen oder Vermégen
handelt, hatten sie im Rahmen ihres Weitergewahrungsantrags die Auszahlung nicht verschweigen durfen. Es liegt flr jeden verninftig
denkenden SGB lI-Leistungsbezieher auf der Hand, dass der Zufluss eines erheblichen Geldbetrags sich auf bedurftigkeitsabhangige
Sozialleistungen auswirken kann. Das Unterlassen der Angabe war daher zumindest grob fahrlassig. Es war ursachlich fir die unveranderte
Leistungsgewahrung mit Bescheid vom 20. April 2007.

Das Elterngeld der Klagerin zu 2. berstieg den anrechnungsfreien Betrag nach § 10 des Bundeselterngeld- und Elternzeitgesetzes nicht, so
dass es gemaR § 11 Abs. 3a SGB Il in der damaligen Fassung nicht als bedarfsminderndes Einkommen zu berucksichtigen war.

Auf den SGB Il-Leistungsanspruch der Klager war somit fir die Monate Mai bis August 2007 ein monatliches Einkommen von 836,67 Euro
anzurechnen (5.200 Euro geteilt durch sechs Monate abziiglich der Versicherungspauschale nach § 3 Nr. 1 ALG II-V). Unter Berlicksichtigung
des Einkommens verbleibt ein Leistungsanspruch von monatlich 361,07 Euro, ab Juli 2007 von 365,97 Euro. Dieser errechnet sich aus dem
Regelbedarf von 1.243 Euro (ab Juli 2007 von 1.248 Euro) und KdUH von 416,74 Euro, ab Juli 2007 416,64 Euro (Grundmiete 220,66 Euro
zzgl. Betriebskosten von 128,49 Euro zzgl. Heizkosten von 90 Euro abzuglich des Anteils fir Warmwasserbereitung von 22,41 Euro (ab Juli
2007 von 22,51 Euro) - der Beklagte hatte hier fehlerhaft einen Abzug von nur 16,20 Euro (18 Prozent der Heizkosten) vorgenommen)
abzlglich Kindergeld von 462 Euro und einmaligem Einkommen von 836,67 Euro. Unter Beriicksichtigung der zuletzt bewilligten Leistungen
von monatlich 1.203,95 Euro, ab Juli 2007 von 1.208,95 Euro errechnet sich ein Rucknahme- und Erstattungsbetrag von 842,88 Euro, ab Juli
2007 von 842,98 Euro. Aufgrund des Verbots der reformatio in peius verbleibt es bei dem vom Beklagten festgesetzten Riicknahme- und
Erstattungsbetrag von 836,67 Euro pro Monat (insgesamt 3.346,68 Euro).

Der Beklagte hat die Leistungsbewilligung fiir den Zeitraum vom 1. Mai bis zum 31. August 2007 zu Recht gemaR den §§ 40 Abs. 1 Satz 1,
Satz 2 Nr. 1 SGB Il, 45 Abs. 2, Satz 3 Nr. 2 SGB X und 330 Abs. 3 SGB Ill im Wege einer gebundenen Entscheidung teilweise
zuriickgenommen.

3.

Aufgrund der rechtmaRigen teilweisen Leistungsriicknahme fir die streitbefangenen Monate konnte der Beklagte die zu Unrecht gewahrten
Leistungen nach § 50 SGB X zurlckfordern. Die Berechnung des Erstattungsbetrags begegnet keinen Bedenken. Die Kldger haben daher
Betrage im streitigen Zeitraum von monatlich 836,67 Euro, insgesamt 3.346,68 Euro, zu erstatten.

Der Erstattungsforderung steht auch nicht die Beschrankung der Minderjahrigenhaftung entsprechend § 1629a BGB entgegen. Danach ist
die Haftung des ehemaligen Minderjahrigen und nun volljahrig Gewordenen flr Verbindlichkeiten, die Personen im Rahmen ihrer
Vertretungsmacht mit Wirkung fiir den Minderjahrigen begriindet haben, beschrankt auf den Bestand des Vermdgens des Minderjahrigen
bei Eintritt der Volljahrigkeit. Diese in Ausfihrung der verfassungsrechtlichen Vorgaben erfolgte gesetzgeberische Entscheidung gilt
mangels anderer Anhaltspunkte flr die ""Minderjahrigenhaftung"" im SGB Il entsprechend (BSG, Urteil vom 7. Juli 2011 - B 14 AS 153/10 R,
juris Rn. 43 f.; Urteil vom 18. November 2014 - B 4 AS 12/14 R, juris Rn. 13; Urteil vom 19. Oktober 2016 - B 14 AS 40/15 R, juris Rn. 37).

Nach Auffassung des Senats kdnnen sich die Kldgerinnen zu 3. und 4. auf die Beschrankung der Minderjahrigenhaftung nicht berufen. Dem
steht nicht schon entgegen, dass die Klager verfahrensrechtlich zutreffend gegen die strittigen Aufhebungs- und Erstattungsbescheide eine
(reine) Anfechtungsklage erhoben haben. Denn trotz der Faustformel ""letzte Verwaltungsentscheidung"" bestimmt sich der maRgebliche
Zeitpunkt flr die Beurteilung der Sach- und Rechtslage letztlich nach materiellem Recht und nicht nach der Klageart (vgl. BSG, Urteil vom
28. November 2018 - B 4 AS 43/17 R, Terminbericht).

Die Klagerinnen zu 3. und zu 4. haben jedoch den Nachweis dafiir, dass sie uber kein ausreichendes Vermdgen zum Ausgleich der
Erstattungsforderung verfligten, nicht erbracht. GemaR § 128 Abs. 1 Satz 1 SGG entscheidet das Gericht nach seiner freien, aus dem
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Gesamtergebnis des Verfahrens gewonnenen Uberzeugung. Im Sinne des Vollbeweises verlangt diese Vorschrift, dass sich das erkennende
Gericht die volle Uberzeugung vom Vorliegen der behaupteten Tatsachen verschafft. Es muss eine an Sicherheit grenzende
Wahrscheinlichkeit vorliegen. Diese Voraussetzung ist erfiillt, wenn eine Tatsache in so hohem MaRe wahrscheinlich ist, dass alle Umstéande
des Falls nach vernlnftiger Abwagung des Gesamtergebnisses des Verfahrens und nach der allgemeinen Lebenserfahrung geeignet sind,
die volle richterliche Uberzeugung zu begriinden (vgl. Keller in: Meyer-Ladewig/Keller/Leitherer/Schmidt, Kommentar zum SGG, 12. Auflage
2017, § 128 Rn. 3b mit weiteren Nachweisen).

In Anwendung dieser Grundsatze halt der erkennende Senat den Nachweis fiir die Vermdgenslosigkeit nicht flr erbracht. Die Klagerinnen zu
3. und 4. haben hierzu widerspriichliche Angaben gemacht. Zunachst haben sie vorgetragen, zum Zeitpunkt der Volljahrigkeit jeweils Gber
keinerlei Vermdgenswerte und Konten verfiigt zu haben. Im Gegensatz dazu hat die Klagerin zu 3. mit Schreiben vom 12. Februar 2019
mitgeteilt, bereits im Jahr 2009 ein Konto eréffnet zu haben. Den Kontostand zum Zeitpunkt der Volljahrigkeit hat sie nicht mitgeteilt. In der
mundlichen Verhandlung am 15. Februar 2019 hat die Klagerin zu 3. erklart, dass auf ihr Privatgirokonto ab August 2011 regelmaRig
Einzahlungen in Form der Ausbildungsvergutung erfolgten. Selbst wenn sie von diesen Einzahlungen uber ca. 400 bis 420 Euro monatlich
einen Anteil an den Klager zu 1. gezahlt hat, ist es wahrscheinlich, dass sich zum Zeitpunkt der Volljahrigkeit ausreichend Vermdégen auf
diesem Konto befand. Es hatte der Klagerin zu 3. oblegen, das Gericht davon zu Uberzeugen, dass dieses Vermdgen zum Ausgleich der
Erstattungsforderung nicht ausreichend gewesen ist.

Auch die Klagerin zu 4. konnte den Senat nicht von ihrer Vermdgenslosigkeit zum Zeitpunkt der Volljahrigkeit Gberzeugen. Sie hat erst in der
mundlichen Verhandlung mitgeteilt, schon vor ihrem 18. Geburtstag (iber ein Sparkonto verfiigt zu haben. Die Klagerin zu 2. hat auch
bestatigt, dass sie auf dieses Konto Einzahlungen vorgenommen hat. Den Kontostand zum Zeitpunkt der Volljahrigkeit hat die Klagerin zu 4.
nicht mitgeteilt.

Der Senat war nicht gehalten, die tatsachlichen Kontostande im Wege der Amtsermittlung zu erforschen. Da die Klagerinnen zu 3. und 4.
entgegen ihrem schriftsatzlichen Vorbringen das Bestehen der Konten erst wenige Tage vor bzw. in der miindlichen Verhandlung mitgeteilt
haben, hatte eine Abfrage bei den jeweiligen Kreditinstituten das Verfahren verzégert. Im Ubrigen stand eigenen Ermittlungen des Senats
das Bankgeheimnis entgegen. Die Ermachtigung der Klagerin zu 3. bezog sich allein auf das Datum der Kontoerdffnung und nicht auf eine
Abfrage des Guthabenstands zum Zeitpunkt des Eintritts der Volljahrigkeit. Die Klagerin zu 4. hat keine Ermachtigung zur Kontoabfrage
vorgelegt.

II.
Die Kostenentscheidung beruht auf § 193 SGG.

Grunde fur eine Zulassung der Revision im Sinne von § 160 Abs. 2 SGG liegen nicht vor. Es handelt sich um eine Einzelfallentscheidung auf
gesicherter Rechtsgrundlage, ohne dass der Senat von einer Entscheidung der in § 160 Abs. 2 Nr. 2 SGG genannten Gerichte abweicht.
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