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Die Berufung wird zurlickgewiesen.

Die Beklagte tragt auch die notwendigen auRergerichtlichen Kosten der Klagerin fir das Berufungsverfahren.
Die Revision wird nicht zugelassen.
Tatbestand:

Die Beteiligten streiten um die Aufhebung eines Verwaltungsaktes, mit dem die Beklagte die Familienversicherung der beigeladenen Kinder
der Klagerin ab dem 1. Mai 2010 festgestellt hatte.

Die Klagerin beantragte unter dem 5. Marz 2010 die Durchflhrung der Familienversicherung fur ihre beiden Kinder. Im Antrag gab sie an,
der Ehemann sei bisher gesetzlich krankenversichert. In dem Antrag verpflichtete sich die Klagerin mit ihrer Unterschrift dazu, die Beklagte
zu informieren, " wenn sich etwas andert, z. B. die Hohe des Einkommens oder der Beginn einer eigenen Mitgliedschaft meiner
Familienangehdrigen."

Die Beklagte teilte der Klagerin mit Schreiben vom 29. Marz 2010 mit, fir ihre Kinder " besteht ab dem 1. Mai 2010 ein umfassender
Kranken- und Pflegeversicherungsschutz im Rahmen der TK-Familienversicherung.". Zudem enthielt das Schreiben der Beklagten folgenden
Hinweis: "Bitte teilen Sie uns alle Anderungen mit, die Auswirkungen auf die Familienversicherung haben kénnen. Dazu gehdren unter
anderem der Beginn einer eigenen Mitgliedschaft, jede Anderung des Familienstandes sowie Anderungen in den Einkommensverhaltnissen
Ihres mitversicherten Angehdrigen." Das Schreiben erging ohne Unterschrift. An welchem Tag das Schreiben zur Post aufgegeben wurde,
lasst sich der Verwaltungsakte der Beklagten nicht entnehmen, da das Schreiben dort fehlt.

Der Ehemann der Klagerin war bis zum 30. April 2010 bei der gesetzlichen Kranken- und Pflegeversicherung Knappschaft-Bahn-See freiwillig
versichert. Er stellte am 29. Marz 2010 einen Antrag auf Mitgliedschaft bei einer privaten Krankenversicherung. Diese Gbersandte dem
Ehemann den Versicherungsschein vom 31. Marz 2010 fir die ab 1. Mai 2010 abgeschlossene Versicherung.

Die Klagerin gab im Rahmen der turnusméaRigen Uberpriifung der Voraussetzungen der Familienversicherung unter dem 2. April 2013 an, ihr
Ehemann sei nicht gesetzlich krankenversichert, sein monatliches Bruttoeinkommen liege tber 4.237,50 EUR und sei héher als ihre eigenen
monatlichen Bruttoeinnahmen. Im April reichte die Klagerin die Lohnsteuerbescheinigungen des Ehemannes fiir die Jahre 2010, 2011 und
2012 ein, welche einen durchschnittlichen monatlichen Bruttoarbeitslohn von tber 5.000 EUR auswiesen. Weiterhin legte sie die
Einkommenssteuerbescheide fur sich und ihren Ehemann betreffend die Jahre 2010 und 2011 vor, wonach die Klagerin in beiden Jahren ein
geringeres Einkommen als ihr Ehemann erhielt.

Die Beklagte teilte mit Bescheid vom 24. Mai 2013 gegenuber der Klagerin mit bzw. stellte fest, die Familienversicherungen der "Kinder
endeten zum 30. April 2010 ". Zur Begriindung flhrte sie aus, der Ehemann sei nicht in einer gesetzlichen Krankenversicherung versichert,
sein durchschnittliches Einkommen liege Uber der Jahresarbeitsentgeltgrenze und Ubersteige die Einklinfte der Klagerin. Gleichzeitig bot die
Beklagte an, die Kinder als eigene Mitglieder in der gesetzlichen Krankenversicherung ab dem 1. Mai 2013 zu versichern und Ubersandte
entsprechende Antrage.

Die Klagerin beantragte unter dem 15. Juni 2013 die eigene Mitgliedschaft der Kinder ab dem 1. April 2013.
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Mit Schreiben vom 17. Juni 2013 legte sie gegen den Bescheid vom 24. Mai 2013 Widerspruch ein. Sie kdnne nicht alle GesetzmaRigkeiten
selbst prifen, habe auf die Aussagen der Beklagten vertraut und sehe den Fehler nicht bei sich. Zudem stimmte sie einer freiwilligen
Pflichtversicherung der Kinder ab dem 1. April 2013 bis zur vollstandigen Klarung zu und verwies auf die vorliegenden Antrage.

Mit Schreiben vom 16. Oktober 2013 erlauterte die Beklagte nochmals, dass eine Familienversicherung nicht méglich sei.

Mit Widerspruchsbescheid vom 13. Februar 2014 wies die Beklagte den Widerspruch, " mit dem Sie sich gegen die Stornierung der
Familienversicherung fur lhre Kinder zum 1. Mai 2010 wenden, " sinngemaR zuruck. Sie stellte in der Begrindung den Sachverhalt
dahingehend klar, dass mit Bescheid vom 24. Mai 2013 die Familienversicherung rickwirkend zum 1. Mai 2010 storniert worden sei. Zudem
wies sie im Rahmen der Darstellung der gesetzlichen Grundlagen u.a. darauf hin, dass Bestatigungen der Durchfiihrung der
Familienversicherung begiinstigende Verwaltungsakte mit Dauerwirkung seien. Weiter flihrte sie aus, ein rechtswidrig begtinstigender
Verwaltungsakt dirfe nach § 45 Abs. 2 Satz 1 und 3 Nr. 2, Abs. 3 Satz 3 und Abs. 4 Satz 1 SGB X bis zum Ablauf von 10 Jahren nach Erlass
auch mit Wirkung fur die Vergangenheit zurickgenommen werden, wenn der Verwaltungsakt auf Angaben beruhe, die der Beglinstigte
vorsatzlich oder grob fahrlassig in wesentlicher Beziehung unrichtig oder unvollstandig gemacht habe. Die Klagerin sei ihren
Mitwirkungspflichten nicht nachgekommen, auf die sie sowohl im Antrag als auch in dem diesem beigefligten Beratungsblatt zur TK-
Familienversicherung hingewiesen worden sei. Somit sei die Familienversicherung der Kinder zu stornieren.

In dem der Klagerin vorliegenden Informationsblatt zur TK-Familienversicherung wird die Bitte geduRert: " alle Anderungen mit[zuteilen], die
sich auf die Familienversicherung auswirken konnen. Das kann zum Beispiel sein, wenn ein Angehdriger sich erstmals selbst versichert, oder
sich ihr Familienstand oder Ihr Einkommen &ndern.". Das Informationsblatt enthalt unter der Uberschrift "Welche Besonderheiten gelten bei
Kindern?" den Hinweis, dass eine Familienversicherung nicht méglich ist, wenn der mit dem Kind verwandte Ehegatte nicht gesetzlich
versichert ist, ein regelmaBiges Einkommen von mehr als 4.350 Euro und damit mehr erhielt als das Mitglied.

Die Klagerin hat am 13. Marz 2014 bei dem Sozialgericht (SG) Magdeburg Klage erhoben und begehrt die Aufhebung des Bescheides vom
24. Mai 2013 in der Gestalt des Widerspruchsbescheides vom 13. Februar 2014. Sie meint, die Voraussetzungen einer Stornierung der
Familienversicherung fir ihre Kinder haben nicht vorgelegen. Die Klagerin habe im Marz 2010 bei der Beklagten die Versicherung fir sich
selbst sowie fiir die Kinder die Familienversicherung beantragt. Der Ehemann hatte erst einen Monat nach diesem Antrag einen Wechsel in
die private Krankenversicherung vorgenommen. lhrem Ehemann sei von einem Versicherungsmakler der privaten Krankenversicherung
mitgeteilt worden, die Kinder kénnten bei der Klagerin familienversichert bleiben.

Das SG hat mit Urteil vom 19. Dezember 2017 den Bescheid der Beklagten vom 24. Mai 2013 in der Gestalt des Widerspruchsbescheides
vom 13. Februar 2014 aufgehoben. Es hat dies damit begriindet, die Voraussetzungen nach § 48 Abs. 1 Satz 2 Nr. 2 oder Nr. 4 SGB X flr die
rickwirkende Aufhebung des Bescheides vom 29. Marz 2010 hatten nicht vorgelegen, weil die Klagerin ihre Mitteilungspflichten nach § 60
Abs. 1 Satz 1 Nr. 2 SGB | und § 206 SGB V nicht grob fahrlassig verletzt habe.

Die Beklagte hat gegen das ihr am 24. Januar 2018 zugestellte Urteil am 26. Januar 2018 Berufung eingelegt. Das SG habe zu Unrecht
angenommen, der Klagerin seien weder grobe Fahrlassigkeit noch Vorsatz vorzuwerfen betreffend die Nichtmitteilung der Tatsache, dass
der Ehemann ab 1. Mai 2010 privat krankenversichert war und ein héheres Einkommen als sie bezog. Die Klagerin habe mit ihrer
Unterschrift bestatigt, Anderungen mitzuteilen. Dies beziehe sich auch auf die Versicherung des Enemannes, denn dies drénge sich bereits
aus dem Umstand auf, dass auf dem Formularbogen detaillierte Angaben zu der Versicherung des Ehepartners abgefragt werden.

Die Beklagte beantragt,

das Urteil des Sozialgerichts Magdeburg vom 19. Dezember 2017 aufzuheben und die Klage abzuweisen.

Die Klagerin beantragt,

die Berufung zuriickzuweisen.

Sie verteidigt das Urteil des SG. Die Hinweise der Beklagten zu den Meldepflichten seien nicht hinreichend deutlich.

Die Klagerin hat im Erérterungstermin am 26. November 2018 zu den Grunden des Wechsels aus der gesetzlichen Krankenversicherung
2010 von der D. zur Beklagten erklart: Die D. habe Zusatzbeitrage erheben wollen. Sie sei daher auf der Suche nach einer Krankenkasse
gewesen, die gute Leistungen fir ihre Kinder und sie selber erbringe und die keine Zusatzbeitrage erhebe. Sie sei deshalb auf die Beklagte
gestolen und habe den Wechsel vollzogen. Schliel3lich habe sie vor der Stellung des Antrages auf die Krankenversicherung bei der
Beklagten fir sich und ihre Kinder, welcher online gestellt worden sei, bei der Beklagten angerufen. Sie habe dort angegeben, dass sie sich
nicht sicher gewesen sei, ob die Voraussetzungen fur eine Familienversicherung fur ihre Kinder vorliegen wirden, weil ihr Mann bei der
Knappschaft freiwillig versichert gewesen sei. Dazu sei ihr die Auskunft erteilt worden, die Einkommensverhaltnisse wirden geprift und sie
werde dann einen Bescheid erhalten. Den genauen Zeitpunkt des Telefonates und den Namen des gesprochenen Mitarbeiters der Beklagten
hat die Klagerin aus der Erinnerung heraus nicht mehr angeben kénnen. Die Klagerin hat erganzend erklart, ihr sei der Umstand, dass die
Familienversicherung wegfallt, wenn ihr Ehegatte aus der freiwilligen gesetzlichen Krankenversicherung in die private Krankenversicherung
wechselt, nicht bekannt gewesen. Fur sie habe immer die Hohe des Einkommens eine Rolle gespielt. Danach sei es so gewesen, dass sich
die Beitrage der freiwilligen gesetzlichen Versicherung gegenlber der privaten Versicherung nicht derart relevant anderten, als dass dies
hatte irgendwelche Auswirkungen auf die Familienversicherung haben kénnen.

Der Vertreter der Beklagten hat im Erérterungstermin darauf hingewiesen, dass unter Beriicksichtigung der Angabe der Klagerin, dass der
Ehemann freiwillig gesetzlich krankenversichert sei, telefonisch eine korrekte Auskunft von Seiten der Beklagten gegeben worden sei.

Die Gerichtsakte und die Verwaltungsakte der Beklagten haben vorgelegen und waren Gegenstand der mindlichen Verhandlung. Wegen
der weiteren Einzelheiten des Sachverhaltes und des Sachvortrages der Beteiligten wird auf den Inhalt der Gerichtsakte und der
Verwaltungsakte erganzend verwiesen.
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Entscheidungsgrinde:

Die nach §§ 143, 144 des Sozialgerichtsgesetzes (SGG) statthafte Berufung hat keinen Erfolg.

Der Bescheid der Beklagten vom 24. Mai 2013 in der Gestalt des Widerspruchsbescheides vom 13. Februar 2014 ist rechtswidrig und
beschwert die Klagerin im Sinne von § 157 S. 1, § 54 Abs. 2 S. 1 SGG, weil die Beklagte darin die Familienversicherung fiir die beiden Kinder
der Klagerin rickwirkend stornierte, ohne den Bescheid (iber die Feststellung der Familienversicherung aufzuheben.

Die Klage ist zulassig. Die Klagerin ist nach § 202 SGG i.V.m. § 51 Zivilprozessordnung (ZPO) prozessfiihrungsbefugt. Streitig ist das
Bestehen der Familienversicherung flr die beiden Kinder der Klagerin nach § 10 Finftes Buch Sozialgesetzbuch (SGB V). Die Klagerin kann
sich als Stammversicherte aus eigenem Recht gegen die Aufhebung der mit Verwaltungsakt vom 29. Marz 2010 festgestellten
Familienversicherung ihrer beiden Kinder wenden (vgl. BSG, Urteil vom 6. Februar 1997 - 3 RK 1/96 - SozR 3-2500 § 33 Nr. 22 = juris Rn. 14;
BSG, Urteil vom 29. Juni 1993 - 12 RK 48/91 - BSGE 72, 292-297 = juris Rn. 15). Der Stammversicherte ist rechtlich durch die
Familienversicherung insoweit selbst betroffen, als er gegeniiber unterhaltsberechtigten Kindern und gegeniliber dem
unterhaltsberechtigten Ehegatten einen Teil seiner Unterhaltspflicht, namlich die Sorge fir die finanzielle Sicherung im Krankheitsfall, durch
die Familienversicherung erftillt (BSG, Urteil vom 6. Februar 1997 - 3 RK 1/96 - juris Rn. 14). Die Familienversicherung nach § 10 SGB V ist
trotz ihrer Ausgestaltung als eigene Versicherung des Familienangehdrigen zur Versicherung des Stammversicherten streng akzessorisch
und hangt in ihrem Beginn und ihrem Ende von dieser ab. Ihr Bestehen oder Nichtbestehen betrifft damit zugleich die Ausgestaltung und
den Umfang der Stammversicherung. Die Familienversicherung ist daher auch ein eigenes Recht des Stammversicherten, so dass ihre
Feststellung oder Ablehnung seine eigene Rechtsposition unmittelbar berlhrt und auch er die Befugnis hat, ihr Bestehen klaren zu lassen.
Im Verfahren haben daher Stammversicherter und Familienangehériger das Recht, beteiligt zu werden (BSG, Urteil vom 29. Juni 1993 - 12
RK 48/91 - juris Rn. 15).

Der Bescheid der Beklagten vom 24. Mai 2013 in der Gestalt des Widerspruchsbescheides vom 13. Februar 2014 ist rechtswidrig, weil die
Beklagte darin eine Rickabwicklung der Familienversicherung anordnet, ohne ihren Bescheid vom 29. Marz 2010 aufzuheben.

Die Beklagte hatte zur Rickabwicklung der Familienversicherung der Beigeladenen diesen Bescheid riickwirkend aufheben miissen. Die
bloRe "Stornierung" der Familienversicherung gentgte dafir nicht.

Soweit die Familienversicherung bei Bestehen einer Stammversicherung kraft Gesetzes entsteht und endet (Gerlach in: Hauck/Noftz, SGB,
11/17, § 10 SGB V, Rn. 2) kann die Krankenkasse auch riickwirkend durch Bescheid feststellen, dass eine Familienversicherung in der
Vergangenheit nicht bestanden hat, ohne die aus den §§ 45, 48 Abs. 1 SGB X folgenden Einschrankungen beachten zu missen (BSG, Urteil
vom 7. Dezember 2000 - B 10 KR 3 /99 R - juris Rn. 33 ff.). Diese Mdglichkeit bestand hier aber nicht. Denn die Beklagte hat die
Familienversicherung der Beigeladenen mit Schreiben vom 29. Marz 2010 verbindlich ab 1. Mai 2010 festgestellt.

Nach § 31 Satz 1 SGB X ist u.a. Voraussetzung fiir einen Verwaltungsakt, dass er zur Regelung eines Einzelfalles auf dem Gebiet des
offentlichen Rechts erlassen wird. Entscheidendes Merkmal der "Regelung" ist, ob die Behdrde eine potentiell verbindliche Rechtsfolge
gesetzt hat, d.h. ob durch sie Rechte begriindet, gedndert, aufgehoben oder verbindlich festgestellt werden oder die Begrindung,
Anderung, Aufhebung oder verbindliche Feststellung solcher Rechte mit AuBenwirkung abgelehnt wird (vgl. BSG, Urteil vom 21. Mai 1996 -
12 RK 67/94 - SozR 3-2200 § 306 Nr. 2 = juris Rn. 21 m.w.N.).

Das Schreiben der Beklagten vom 29. Marz 2010 enthalt die Regelung, dass ab dem 1. Mai 2010 die Familienversicherung der Beigeladenen
durchgefihrt wird und ist somit ein Verwaltungsakt im Sinne des & 31 SGB X. Die Beklagte hat in dem Schreiben nach seinem objektiven
Sinngehalt eine potentiell verbindliche Rechtsfolge setzen wollen. Denn die Formulierung " besteht ab dem 1. Mai 2010 ein umfassender
Kranken- und Pflegeversicherungsschutz im Rahmen der TK-Familienversicherung " musste die Klagerin bei verstandiger Wirdigung nach
den Umstanden des Einzelfalles objektiv so verstehen, dass ab dem 1. Mai 2010 die Familienversicherung durchgefiihrt wird (zur Auslegung
siehe Engelmann in von Wulffen/Schitze, SGB X, 8. Aufl., § 31 Rn. 25). Bei dieser Feststellung der kostenfreien Familienversicherung handelt
es sich um einen begunstigenden Verwaltungsakt mit Dauerwirkung (Felix in: Schlegel/Voelzke, jurisPK-SGB V, 3. Aufl. 2016, § 10 SGB V, Rn.
58; vgl. LSG NRW, Urteil vom 31. Oktober 2007 - L 11 KR 92/06 - juris Rn. 21; Urteil vom 18. Januar 2007 - L 16 KR 227/06 - juris Rn. 35 ff.).
Das gilt auch dann, wenn das Schreiben nicht unterzeichnet war. Unterschrift und Namenswiedergabe sind nach § 33 Abs. 5 SGB X bei mit
Hilfe automatischer Einrichtungen erlassener Verwaltungsakte entbehrlich (LSG NRW, Urteil vom 18. Januar 2007 - L 16 KR 227/06 - juris
Rn. 37). Ob es sich hier um einen solchen Fall handelt, Iasst das Gericht mangels naherer Informationen offen. Jedenfalls ist das Schreiben
nicht nichtig. Dies folgt zum einen im Umkehrschluss aus § 40 Abs. 2 Nr. 1 SGB X, wonach Nichtigkeit ohne Beriicksichtigung von
Zusammenhangen im Einzelfall nur dann gegeben ware, wenn - anders als vorliegend - die erlassene Behdrde nicht erkennbar ist. Zum
anderen bietet die Ubersendung des Schreibens vom 29. Marz 2010 keinen Anhaltspunkt dafiir, dass sie nicht im Rahmen einer
Verbindlichkeit ihres Inhalts erfolgen sollte. Die insoweit vorzunehmende Abgrenzung zur Absendung eines Entwurfs stltzt sich zunachst
darauf, dass die Beklagte zu keiner Zeit behauptet hat, das Schreiben nur versehentlich abgesandt zu haben. Auch im Ubrigen fiigt sich die
Absendung folgerichtig in den Ablauf des Verwaltungsverfahrens ein. Die Bestatigung der (Familien-)Versicherung folgt der Prifung, wie sie
sich aus dem Antragsvordruck ergibt, den die Klagerin vorher ausgeflllt und ibersandt hatte. Anlass zu Nachfragen hat die Beklagte im
zeitlichen Umfeld des Schreibens vom 29. Marz 2010 weder vorher noch nachher gesehen. Dass sie die Erklarung im Schreiben vom 29.
Marz 2010 zu dieser Zeit (noch) nicht abgeben wollte, wird durch keinerlei Hinweis auch nur angedeutet.

Das BSG hat zwar in der Ubersendung sogenannter BegriiRungsschreiben noch keine Entscheidung liber das Versicherungsverhéltnis
gesehen (vgl. zu Begrulungsschreiben BSG, Urteil vom 19. Juni 2001 - B 12 KR 37/00 R - SozR 3-2500 § 9 Nr. 3 = Juris Rn. 19; BSG, Urteil
vom 21. Mai 1996 - 12 RK 67/94 - SozR 3-2200 § 306 Nr. 2 = juris Rn. 21) und dies mit der Begriindung verneint, es fehle an der Regelung
der Versicherungspflicht, da haufig vor Eintritt der Versicherungspflicht die Mitgliedschaft beantragt und diese in der Regel daraufhin
bestatigt werde, ohne den Zeitpunkt des Eintritts in die Beschaftigung abzuwarten oder gar zu Gberpriifen, ob die Voraussetzungen der
Versicherungspflicht tatsachlich erflllt worden seien. Sehe man in derartigen Bestatigungen der Mitgliedschaft einen Verwaltungsakt Gber
das Vorliegen der Versicherungspflicht, waren die Krankenkassen erst nach verwaltungsaufwendigen langer dauernden Verfahren zur
Bestatigung einer beantragten Mitgliedschaft in der Lage. Solches werde den Anforderungen an eine Massenverwaltung nicht gerecht. Im
vorliegenden Fall hat die Beklagte den Bescheid vom 29. Marz 2010 dagegen erst nach individueller Priifung des Antrages der Klagerin
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erteilt. Um ein bloes BegriiBungsschreiben handelte es sich nicht.

Die Riickabwicklung der Familienversicherung hatte die Beklagte danach nur durch eine riickwirkende Aufhebung des Bescheides vom 29.
Marz 2010 erreichen kdnnen. Eine solche Aufhebung ist dem Bescheid vom 24. Mai 2013 im Wege der Auslegung nicht zu entnehmen. Im
Verfligungssatz dieses Bescheides hat die Beklagte dem reinen Wortlaut nach das Ende der Familienversicherung der Beigeladenen zum 30.
April 2010 festgestellt. Diese riickwirkende Feststellung reicht jedoch wegen des erlassenen, die Familienversicherung feststellenden,
Bescheides vom 29. Marz 2010 - wie bereits dargelegt - allein nicht aus; eine Aufhebung dieses Bescheides fehlt ganzlich. Die Formulierung
musste - und wirde wohl auch - nicht anders lauten, wenn hier kein Feststellungsbescheid Uber die Familienversicherung ergangen ware.

Im Widerspruchsbescheid vom 13. Februar 2014 spricht die Beklagte dagegen die Stornierung der Familienversicherung riickwirkend zum 1.
Mai 2010 als Regelungsgehalt aus. Die Stornierung der Familienversicherung muss sicher dahingehend verstanden werden, dass die
Beklagte die Durchflihrung der Familienversicherung riickgangig machen wollte. Dass sie aber den Bescheid vom 29. Marz 2010 aufheben
wollte, ist nicht erkennbar. Denn die Stornierung einer Familienversicherung kann auch allein bedeuten, die Beklagte wollte feststellen, dass
seit dem 1. Mai 2010 keine Familienversicherung bestanden hat und daher nicht durchgefiihrt werden kann bzw. riickgangig gemacht
werden muss. Die Ansicht des LSG NRW, die Formulierung "Stornierung" kénne nach ihrem Sinngehalt auch so verstanden werden, dass
damit eine frithere Entscheidung zuriickgenommen werden sollte (LSG NRW, Urteil vom 31. Oktober 2007 - L 11 KR 92/06 - juris Rn. 21)
Uberzeugt den Senat nicht. In Anbetracht des Umstandes, dass es nur im Fall des Erlasses eines die Familienversicherung feststellenden
Verwaltungsaktes dessen gesonderter (ausdriicklicher) Aufhebung bedarf, wahrend ohne einen solchen Verwaltungsakt die bloRRe
ruckwirkende Feststellung des Nichtbestehens der Familienversicherung ausreicht, kann die Sammelbezeichnung des "Stornierens" nicht
zugleich als ggf. damit ausgesprochene Aussage zur Aufhebung einer bestimmten frilheren Entscheidung verstanden werden. Aus der
Formulierung "Stornierung" ergibt sich daher nicht hinreichend, dass die Beklagte den Bescheid vom 29. Marz 2010 aufheben wollte. Daraus
lasst sich schon nicht ableiten, dass sich die Beklagte tUberhaupt des erlassenen Bescheides vom 29. Marz 2010 bewusst gewesen ist. Denn
der Bescheid wird weder in dem im Widerspruchsbescheid dargestellten Sachverhalt erwahnt, noch findet sich dieser Bescheid lberhaupt in
der Verwaltungsakte der Beklagten. Allein in den Griinden des Widerspruchsbescheides hat die Beklagte im Rahmen der Darstellung der
Rechtsgrundlagen u.a. allgemeine Ausfihrungen zur Ricknahme von anfanglich rechtswidrigen begiinstigenden Verwaltungsakten, mit
denen die Durchfihrung der Familienversicherung bestatigt worden ist, gemacht. Welche Bedeutung diesen abstrakten Gedanken im
Rahmen der ausgesprochenen Stornierung zukommen soll, bleibt der zufalligen Zuordnung eines nicht juristisch vorgebildeten Empfangers
Uberlassen. Die Beklagte erwahnt weder im Bescheid vom 24. Mai 2013 noch im Widerspruchsbescheid vom 13. Februar 2014 eine konkrete
beseitigte Entscheidung. Es wird nicht deutlich, dass die Beklagte Uiberhaupt einen Verwaltungsakt aufheben wollte.

Der erlassene und nicht aufgehobene Bescheid der Beklagten vom 29. Marz 2010 stand danach einer riickwirkenden Feststellung des
Nichtbestehens der Familienversicherung der Beigeladenen entgegen (vgl. BSG, Urteil vom 7. Dezember 2000 - B 10 KR 3/99 R - juris Rn.
33; BSG, Urteil vom 3. Februar 1994 - 12 RK 5/92 - SozR 3-2500 § 10 Nr. 4 = juris Rn. 29). Der Bescheid vom 24. Mai 2013 in der Gestalt des
Widerspruchsbescheides vom 13. Februar 2014 war daher rechtswidrig und aufzuheben.

Die Kostenentscheidung nach § 193 SGG folgt hier dem Obsiegen der Klagerin.

Grunde fur die Zulassung der Revision nach § 160 Abs. 2 Nr. 1, 2 SGG liegen nicht vor, da die Entscheidung auf einer durch die angefuhrte
Rechtsprechung gesicherten Rechtslage beruht.
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