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Leitsatze

Legt das SG die Beschwerde gegen einen die Gewahrung von PKH ablehnenden Beschluss gem. § 174 SGG dem LSG vor, ohne die bei der
Einlegung der Beschwerde angekindigte Begriindung abzuwarten, so verletzt es das Recht des Beschwerdefuhrers auf Gewahrung
rechtlichen Gehors (§ 62 SGG). In einem solchen Fall kann das Beschwerdegericht die Nichtabhilfeentscheidung entsprechend dem
Rechtsgedanken des § 159 Abs. 1 Nr. 2 und 3 SGG aufheben und die Sache an das SG zurlickverweisen.

Auf die Beschwerde des Klagers wird der Beschluss des Sozialgerichts Stuttgart vom 06.08.2004 aufgehoben.

Dem Klager wird Prozesskostenhilfe ohne Ratenzahlung unter Beiordnung von Rechtsanwaltin Eggensperger-, Fronackerstr. 8, 71332
Waiblingen, bewilligt.

Tatbestand:
Im Hauptsacheverfahren streiten die Beteiligten um die Bewilligung von Verletztenrente aus der gesetzlichen Unfallversicherung.

Der 1958 geborene Klager zog sich im Rahmen seiner Tatigkeit als Zimmermann am 27.05.1993 durch einen Sturz (aus mehren Metern
Hohe) Prellungen und Schirfwunden (u.a. am Oberkérper, den Armen, den Beinen und am Becken) zu. Er wurde vom 27.05.-28.05.1993
stationar berwacht und ohne Hinweise auf eine Fraktur oder einen intraabdominellen traumatischen Befund entlassen (vgl. Bericht Dr. B.
vom 16.06.1993).

Am 06.09.1995 erlitt der Kldger einen weiteren Arbeitsunfall (Fersenbeinfraktur links). Prof. Dr. Dr. W. beschrieb im ersten Rentengutachten
vom 06.02.1996 eine endgradige Einschrankung der Beweglichkeit des oberen und unteren Sprunggelenkes bei Muskelminderung am linken
Ober- und Unterschenkel bei knéchern konsolidierter Fersenbeinfraktur links und schatzte die unfallbedingte Minderung der
Erwerbsfahigkeit (MdE) vom 07.02.1996 bis zum 07.08.1996 auf 20 v. H. und ab dem 08.08.1996 auf Dauer auf 10 v. H. Mit Bescheid vom
15.04.1996 bewilligte die Beklagte eine Gesamtvergltung fur die Zeit vom 07.02.1996 bis zum 07.08.1996 nach einer MdE von 20 v. H. und
stellte als Unfallfolgen fest: endgradige Bewegungseinschrankung im oberen und unteren Sprunggelenk links nach knéchern fest in
achsengerechter Stellung verheiltem Fersenbeinbruch, geringe Muskelminderung am Ober- und Unterschenkel, diskrete Vergréberung der
Sprunggelenkskontur sowie des RiickfuRes und leichte Kalksalzminderung im FuBbereich. In der Folgezeit machte der mit orthopadischem
Schuhwerk versorgte Klager weiterhin Beschwerden im Bereich des linken FuBes geltend. Im Nachschaubericht (NAB) vom 19.06.1996
beschrieb Prof. Dr. W. u.a. ein diskret links hinkendes Gangbild, Druckschmerz unterhalb des AuBenkndchels lateral am Fersenbein und im
NAB vom 21.10.1996 u.a. eine leichte Einschrankung im unteren Sprunggelenk mit FuBheben/Senken. Anlasslich einer Vorstellung vom
05.06.1997 klagte der Klager tber intermittierende Schmerzen im Bereich des AuBenkndchels und der Ferse links (NAB vom 05.06.1997).
Auch in der Folgezeit stellte sich beim Klager keine Beschwerdefreiheit ein (u.a. NAB vom 13.11.1997, 25.03.1998). Im zweitem
Rentengutachten vom 01.06.2000 wurden als Folgen des Arbeitsunfalls vom 06.09.1995 subjektive Schmerzen im oberen und unteren
Sprunggelenk links, endgradige Einschrankung der Beweglichkeit im unteren Sprunggelenk beschrieben und die MdE wurde mit 10 v. H
eingeschatzt.

Mit Bescheid vom 11.07.2001 lehnte die Beklagte einen Antrag des Klagers auf Neufeststellung einer Rente wegen der Folgen des Unfalles
vom 06.09.1995 ab, da die Erwerbsfahigkeit des Klagers nicht in rentenberechtigender Hohe gemindert sei und wies den Widerspruch des
Klagers mit Widerspruchsbescheid vom 01.03.2002 zuriick.

Zwischenzeitlich hatte der Kldager am 15.06.1998 einen weiteren Arbeitsunfall erlitten. In der Unfallmeldung vom 15.06.1998 gab der
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Orthopade Dr. K. eine AusriBfraktur des rechten Beckenkamms an. Im Zwischenbericht vom 27.05.1999 beschrieb Prof. Dr. W.
Restbeschwerden nach Zerrung der rechten Riickenmuskulatur mit knéchernem Ausriss an der Beckenschaufel rechts. Dr. S. beschrieb im
Zwischenbericht vom 23.11.1999 (CT-Untersuchung des Beckens und der distalen LWS vom 18.11.1999) eine rechts-lateral betonte
Protrusion der Bandscheibe L3/4 und flhrte u.a. aus: "Da die Beschwerden des Patienten direkt mit dem Unfallereignis einsetzten, ware eine
mittelbare Unfallfolge denkbar." Nach stationaren Behandlungen vom 06.12. bis 20.12.1999 und vom 10.01. bis zum 20.01.2000 beschrieb
Dr. H. im Bericht vom 03.02.2000 ein Einklemmungssyndrom des Nervus ileoinguinalis am rechten hinteren Beckenkamm bei Z.n. altem
kndchernen Abriss (Arbeitsunfall 1998). Im Zwischenbericht vom 24.07.2000 bat Dr. H. um erneute Priifung des Zusammenhangs der
jetzigen Beschwerden des Klagers mit dem Unfall vom 15.06.1998. Die massive Kraftaufwendung beim Hebetrauma mit der Folge eines
kndchernen Muskelausrisses am hinteren Beckenkamm rechts habe mit entsprechenden fortgeleiteten Zerrungsmechanismen auf
Wirbelgelenke, Bandapparate und Bandscheiben fir die jetzt vorliegenden Restbeschwerden zu mehr als 50% ursachlich beigetragen. Prof.
Dr. W. flhrte im unfallchirurgischen Gutachten vom 24.10.2000 u.a. aus, dass die degenerative Wirbelsdulenerkrankung mit Protrusionen
von Bandscheiben auf mehreren Ebenen nicht auf das Ereignis vom 15.06.1998 zurlickzufiihren seien und dass eine MdE wegen der
Unfallfolgen nicht eingetreten sei.

Mit Bescheid vom 19.12.2000 lehnte die Beklagte die Bewilligung einer Verletztenrente anlasslich des Arbeitsunfalls vom 15.06.1998 ab und
anerkannte als Unfallfolgen: Druckempfindlichkeit im Bereich des rechten hinteren Beckenkammes nach kndchern verheiltem Ausrissbruch
am rechten Beckenkamm, Verschattung oberhalb des rechten hinteren Beckenkamms, verheilte Zerrung der LWS und des Beckenkamms.
Hiergegen legte der Klager Widerspruch ein, welchen die Beklagte mit Widerspruchsbescheid vom 01.03.2002 zurtckwies. Die zum
Sozialgericht Stuttgart (SG) erhobene Klage (S 9 U 1347/02) nahm der Klager mit Schriftsatz vom 04.09.2002 zurtick.

Am 08.01.2003 beantragte der Kldger die Gewahrung einer Verletztenrente unter Hinweis auf den Arbeitsunfall vom 06.09.1995, denn es sei
weiterhin keine Beschwerdefreiheit eingetreten. Zudem sei die Gewahrung einer Rente im Hinblick auf die friitheren Versicherungsfalle
gerechtfertigt, denn jedenfalls sei eine MdE um 10 v. H. eingetreten. Der Klager legte den Brief des Dr. S. vom 16.10.2002 vor, welcher
aufgrund des Arbeitsunfalls vom 06.09.1995 die MdE auf 20 v. H. einschatzte, und das von Dr. S. fiir eine private Versicherung erstellte
Gutachten vom 19.05.2000.

Auf Veranlassung der Beklagten schatzte Dr. B. im Rentengutachten vom 25.04.2003 die unfallbedingte MdE bzgl. des Unfalles vom
06.09.1995 auf 10 v.H. Hinsichtlich des Arbeitsunfalls vom 15.05.1998 schatzte Dr. B. in einem weiteren Gutachten vom 25.04.2003 die
unfallbedingte MdE mit unter 10 v. H. ein.

Mit Bescheid vom 17.06.2003 lehnte die Beklagte die Neufeststellung einer Rente wegen der Folgen des Versicherungsfalles vom
15.06.1998 mangels rentenberechtigender MdE ab. Mit gleicher Begriindung lehnte die Beklagte mit Bescheid vom 03.07.2003 auch die
Neufeststellung einer Rente wegen des Arbeitsunfalls des Jahres 1995 ab.

Hiergegen legte der Klager mit Schreiben vom 15.07.2003 Widerspruch ein. Er habe nach wie vor starke Schmerzen in der linken Ferse und
im linken Sprunggelenk. Mit Widerspruchsbescheid vom 26.09.2003 wies dies Beklagte den Widerspruch gegen den Bescheid vom
03.07.2003 als unbegriindet zuriick. Weder sei eine MdE von mindestens 20 v. H. anzuerkennen, noch liege ein sog. Stitzrententatbestand
vor.

Am 27.10.2003 erhob der Klager Klage zum SG und beantragte gleichzeitig die Bewilligung von Prozesskostenhilfe unter Beiordnung von
Rechtsanwalt R. Er habe Anspruch auf Verletztenrente ab dem 03.01.2003 nach einer MdE um mindestens 20 v.H. aufgrund des Unfalls vom
08.09.1995; zumindest sei Stltzrente zu bewilligen. Auch habe er am 07.08.1997 eine Fersenbeinfraktur links erlitten aufgrund derer die
Funktionsbeeintrachtigung seitens der LVA Wirttemberg mit schwergradig bezeichnet worden sei. Er habe nach wie vor groRe Schmerzen
und sei in dauerhafter Behandlung. Der Klager legte u.a. die Unfallanzeige des Arbeitgebers vom 11.08.1997 (bzgl. eines Unfalls vom
07.08.1997) vor, den Brief des Dr. S. vom 16.10.2002 und dessen Gutachten vom 19.05.2000, den Brief der radiologischen
Gemeinschaftspraxis W./Dr.H./Dr.S. vom 11.06.2004 (CT OSG links vom 08.06.2004: beginnende Arthrose bei unregelmaBiger
posttraumatischer Gelenkflachenkonturierung im unteren Sprunggelenk ..., multiple kleine Ossikel im Bereich der Fulwurzel, deutliche
Arthrose im OSG) und den Brief des Dr. R. (C.-Klinik W.) vom 16.06.2004 (u.a. groRer Knochendefekt im Bereich des Fersenbeins).

Mit Beschluss vom 06.08.2004 lehnte das SG die Bewilligung von Prozesskostenhilfe ab. Im Hauptsacheverfahren sei derzeit die Einholung
eines medizinischen Sachverstandigengutachtens nicht notwendig. Der Sachverhalt sei ausreichend aufgeklart und die Beklagte habe fir
den anerkannten Arbeitsunfall vom 06.09.1995 die begehrte Verletztenrente mit zutreffender Begriindung abgelehnt. Die MdE-Einschatzung
mit 10 v. H. aufgrund des Gutachtens von Prof. Dr. W. vom 01.06.2000 und des Gutachtens des Dr. B. vom 25.04.2003 sei schllssig und
nachvollziehbar. Streitgegenstandlich sei nur der Arbeitsunfall vom 06.09.1995, denn andere Arbeitsunfdlle seien bisher nicht im Hinblick
auf eine Stitzrente mit einer MdE um 10 v. H. festgestellt.

Mit Fax-Schreiben vom 27.08.2004 legte der Klager Beschwerde zum SG ein. Er wies darauf hin, dass die Begriindung mit gesondertem
Schriftsatz erfolge. Das SG half der Beschwerde nicht ab und legte sie dem Senat am 01.09.2004 zur Entscheidung vor.

Der Klager hat das unfallchirurgische Gutachten des Dr. R. vom 06.09.2004 vorgelegt und den Zwischenbericht des Dr. R. vom 12.08.2004.
Entscheidungsgriinde:
Die gem. § 73 a Sozialgerichtsgesetz (SGG) i.V.m. § 127 Abs. 2 S. 2 der Zivilprozessordnung (ZPO) zuldssige Beschwerde ist begrindet.

Obwohl das SG eine Nichtabhilfeentscheidung getroffen hat, ohne den Eingang der bereits mit Beschwerdeeinlegung in Aussicht gestellten
Beschwerdebegriindung abzuwarten, sieht der Senat von einer Zurlickverweisung entsprechend § 159 SGG ab.

Zur Abhilfe ist das SG grundsatzlich verpflichtet, wenn die Beschwerde zuldssig und begriindet ist, wobei neue Tatsachen zu beachten sind
(§202 SGG i.V.m. § 571 Abs. 2 S.1 ZPO; Meyer-Ladewig, Komm. SGG, 7. Auflage § 174 Rdnr. 2; Peters/Sautter/Wolff, § 174 Rdnr 2). Hat der
Beschwerdefiihrer eine Begriindung der Beschwerde in Aussicht gestellt, muss daher der Vorsitzende ggf. Akteneinsicht gewahren und die
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Begrundung abwarten, andernfalls ist ein Verstoll gegen § 62 SGG begriindet (LSG Rheinland-Pfalz Breithaupt 91, 879; LSG NRW Beschluss
vom 21.02.1997 - L 11 SKa 84/96 = SGB 1998, 165; LSG NRW Urt. vom 24.05.2000 - L 10 SB 4/00; Frehse in Berliner Komm. § 174 Rdnr. 7).
Der Grundsatz des rechtlichen Gehors (§ 62 SGG) gilt auch fiir die Abhilfeentscheidung nach § 174 SGG (LSG Niedersachsen Beschl. vom
03.04.2001 - L 4 KR 14/01 NZB = NZS 2002, 111; LSG NRW Beschl. vom 07.04.1997 - L 11 S 2/97 = Breithaupt 97, 921 - 923). Liegt in
diesem Sinne ein wesentlicher Mangel des Verfahrens vor, kann entsprechend dem Rechtsgedanken des § 159 Abs. 1 Nr. 2 und 3 SGG die
Nichtabhilfeentscheidung durch das Beschwerdegericht aufgehoben und die Sache an das SG zurlickverwiesen werden, so dass das SG
erneut entscheiden muss (Peters/Sautter/Wolff, § 174 Rdnr. 2; Frehse in Berliner Komm. aaO; Zeihe, Komm. SGG, § 174 Rdnr. 4f., LSG
Niedersachsen in NZS 2000, S. 559; LSG NRW Breithaupt 1997, S. 921; LSG Rheinland-Pfalz Beschluss vom 09.04.1991 - L 4 Sb 25/91 =
Breithaupt 91, 879 - 880). Im Rahmen der entsprechend § 159 SGG zu treffenden Ermessensentscheidung sieht aber der Senat von einer
Zurlckverweisung ab. Der Senat hat das Vorbringen des Beschwerdefiihrers selbst geprift und kann in der Sache selbst entscheiden.

Gem. § 73 a SGG in Verbindung mit § 114 ZPO erhalt ein Beteiligter, der nach seinen persénlichen und wirtschaftlichen Verhaltnissen die
Kosten der Prozessfuhrung nicht, nur zum Teil oder nur in Raten aufbringen kann, auf Antrag Prozesskostenhilfe, wenn die beabsichtigte
Rechtsverfolgung oder Rechtsverteidigung hinreichende Aussicht auf Erfolg bietet und nicht mutwillig erscheint.

Die hinreichende Erfolgsaussicht (wobei maBgeblicher Zeitpunkt fir die Priifung der Erfolgsaussicht die Entscheidung des
Beschwerdegerichts ist (Meyer-Ladewig aaO § 73 a Randnr. 7 b)) ist gegeben, wenn das Gericht den Rechtsstandpunkt des Klagers aufgrund
seiner Sachdarstellung und der vorhandenen Unterlagen fiir zutreffend oder zumindest vertretbar halt und es in tatsachlicher Hinsicht nach
summarischer Prifung der Sach- und Rechtslage zumindest mdglich erscheint, dass der Klager mit seinem Begehren durchdringen wird,
wobei eine Beweisantizipation zulassig und geboten ist (Meyer-Ladewig aaO § 73 a Rdnr. 7; Zoller Komm. ZPO, 21. Auflage, § 119, Rdnr. 46).
Die Erfolgsaussicht ist insbesondere dann zu bejahen, wenn der Ausgang des Verfahrens zumindest offen ist (LSG Bad. Wurtt. Beschluss
vom 08.12.2003 - L 7 U 3125/03 PKH-B).

Vorliegend ist eine hinreichende Erfolgsaussicht flr die Rechtsverfolgung zu bejahen, denn es besteht nach summarischer Priifung der Sach-
und Rechtslage die Méglichkeit, dass der Klager in der Hauptsache mit seinem Begehren durchdringen wird. Nach summarischer
Auswertung der medizinischen Beweisergebnisse ist namlich der geltend gemachte Anspruch auf Verletztenrente gemaR § 56
Sozialgesetzbuch Siebtes Buch (SGB VII) aufgrund der Folgen des Arbeitsunfalls vom 06.09.1995 begrindet.

Die Einschatzung der MdE ist eine rechtliche Bewertung von Tatsachen, die das Gericht vorzunehmen hat, wobei zwar schliissige arztliche
Schétzungen in Gutachten bedeutsame Anhaltspunkte sein kénnen, aber das Gericht an diese Schatzungen nicht gebunden ist. Folglich ist
der Verweis des SG im angefochtenen Beschluss auf die Einschatzung der MdE durch Prof. Dr. W. im Gutachten vom 01.06.2000 und auf die
Einschatzung des Dr. B. im Gutachten vom 25.04.2003 unzureichend. Vielmehr sind die Befunde im Bereich des linken FuBes und des
Unterschenkels unter Berlcksichtigung der maRgebenden Rententabellen vom SG selbst zu bewerten.

Nach den fir die Einschatzung der MdE maRgebenden Regelsatzen (den sog. MdE-Erfahrungswerten) ist fiir eine (einseitige)
Fersenbeinfraktur eine dauerhafte MdE bis 40 v. H. anzunehmen. So begriindet ein Fersenbeinbruch (mit geringer Funktionsstérung verheilt)
eine MdE bis 20 v.H.; ein Fersenbeinbruch (mit erheblicher Funktionsstérung verheilt) eine MdE bis 40 v.H. (vgl. Mehrhoff/Muhr
Unfallbegutachting, 10.Auflage S. 154; Ricke in Kass. Komm § 56 Rdnr. 78; laut Schdnberger/Mehrtens/Valentin, Arbeitsunfall und
Berufskrankheit, 7.Auflage S. 739 betragt die durchschnittliche MdE fir eine einseitige Fersenbeinfraktur 25 v.H.).

Dariber hinaus schatzte auch Dr. S. - entgegen Prof. Dr. W. und Dr. B. - die unfallbedingte MdE aufgrund des Arbeitsunfalls vom 06.09.1995
auf 20 v.H. (vgl. den vom Klager bereits im Verwaltungsverfahren vorgelegten Brief des Dr. S. vom 16.10.2002). Zwischenzeitlich gibt es
sogar Hinweise flr eine weitere Verschlechterung im Bereich des linken FuBes im Vergleich zum Gutachten des Dr. B. Dr. R. beschreibt im
Gutachten vom 06.09.2004 eine Zunahme der Umfangsdifferenz zu Ungunsten des linken oberen Unterschenkels und eine wesentliche
Verschmalerung des Gelenkspaltes des unteren Sprunggelenks, sowie eine deutliche Zunahme der Minderung des Kalksalzgehaltes im
oberen und unteren Sprunggelenk und im Bereich des Fersenbeines. Eine Befundverschlechterung ist auch insoweit dokumentiert, als dass
Dr. R. eine 1,5 cm groRe Osteolyse im Fersenbein sowie Arthrosen im Bereich des oberen und unteren linken Sprunggelenks beschreibt.

Letztendlich sind - entgegen der Auffassung des SG - mdgliche Folgen der Arbeitsunfalle der Jahre 1993, 1997 und 1998 im Hinblick auf die
Gewahrung einer Stitzrente durchaus zu beriicksichtigen, womit ggf. auch diesbezliglich weiterer Ermittlungsbedarf besteht. Voraussetzung
fur die Gewahrung einer Stutzrente ist namlich nicht, dass die Beklagte Feststellungen zu anderen Arbeitsunfallen getroffen hat. Vielmehr
sind etwaige Stitzrententatbestande vom Gericht hinsichtlich der eingetretenen MdE zu prifen, soweit Anhaltspunkte fir das Vorliegen
einer hierdurch bedingten MdE um wenigstens 10 v.H. bestehen. Die Tatsache, dass die Beklagte bzgl. der Arbeitsunfalle aus 1993 und aus
1998 keine MdE von 10 v.H. festgestellt hat, steht der Priifung eines Stltzrentenanspruchs also gerade nicht entgegen. Die Beklagte hat im
Ubrigen lediglich die Bewilligung einer Verletztenrente aufgrund der Arbeitsunfalle aus 1993 und 1998 abgelehnt und damit (nur) verflgt,
dass eine MdE von jeweils 20 v.H. nicht eingetreten ist. Somit liegt auch keine bestandskraftige (§ 77 SGG) Entscheidung hinsichtlich der
MdE infolge der Arbeitsunfalle aus 1993 und 1998 vor.

Der Klager ist nach seinen persdonlichen und wirtschaftlichen Verhaltnissen nicht in der Lage, die Kosten der Prozessflihrung in voller Hohe
oder in Raten aufzubringen. Ferner ist auch die Vertretung durch einen Rechtsanwalt erforderlich (§ 121 Abs. 2 ZPO i. V. m. § 73 a SGG).

Dieser Beschluss ist nicht anfechtbar (§177 SGG).
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