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Leitsatze

Eine Vertragsarztin, die seit anndhernd finf Jahren keine Abrechnung bei der Kassenarztlichen Vereinigung eingereicht hat, tbt ihren Beruf
nicht mehr aus. lhr kann die vertragsarztliche Zulassung entzogen werden.

1. Die Klage wird abgewiesen.

2. Die Klagerin hat dem Beklagten die notwendigen auRergerichtlichen Kosten zu erstatten und die Gerichtskosten zu tragen. Weitere
Kosten sind nicht zu erstatten.

Tatbestand:

Die Beteiligten streiten um die Entziehung der Zulassung der Klagerin als Vertragsarztin wegen Nichtauslbung der vertragsarztlichen
Tatigkeit.

Die 1946 geborene und jetzt 61-jahrige Klagerin ist seit 1990 als Neurologin und Psychiaterin mit Zusatzbezeichnung Psychotherapie in A-
Stadt als Vertragsarztin zugelassen.

Mit Beschluss vom 21.11.2000 entzog der Zulassungsausschuss die Zulassung der Klagerin gemaR § 95 Abs. 6 Sozialgesetzbuch 5. Buch
(SGB v) i.V.m. § 27 Arzte-Zulassungs-Verordnung (Arzte-ZV), da die Klagerin die vertragsarztliche Tatigkeit nicht mehr ausiibe. Auch wenn
die Klagerin geltend mache, dass sie seit drei Jahren gesetzlich Versicherte ohne Zahlung durch die KVH behandele, kénne dies zu keinem
anderen Ergebnis fiihren. Erst wenn die erbrachten Leistungen tatsachlich Gber die Beigeladene zu 1) abgerechnet und vergutet wirden,
handele es sich auch um eine vertragsarztliche Tatigkeit. Insofern sei es auch ohne Belang, aus welchen Grinden keine Abrechnungen
eingereicht wirden. Mit Beschluss vom 27. Juni 2001 wies der Beklagte in Abwesenheit der Klagerin den Widerspruch zurtick. In der
Begriindung wies der Beklagte darauf hin, dass die per Einschreiben versandte Ladung unzugestellt zurlickgegeben worden und deshalb die
Ladung der Klagerin nochmals ohne Einschreiben zugesandt worden sei. Hierauf habe die Klagerin dem Beklagten mitgeteilt, es mége
Verstandnis dafur gefunden werden, dass sie den Termin unmdglich wahrnehmen kdnne; sie bitte um eine Chance, ihre Angelegenheit
personlich zu vertreten und um maglichst zeitige Information nach weiterer Verlegung der Verhandlung vor dem Beklagten. Zur Begriindung
hat der Beklagte im Ubrigen ausgefiihrt, er gehe unter Zuriickstellung von Bedenken davon aus, dass der Widerspruch form- und
fristgerecht erhoben worden sei. Der Widerspruch sei nicht begriindet. Die Klagerin Ube ihre vertragsarztliche Tatigkeit seit nunmehr drei
Jahren nicht mehr aus. Ihre letzte Abrechnung beziehe sich auf das zweite Quartal 1998. Zur Einreichung von Abrechnungen sei die Klagerin
nach § 5 der Satzung der Beigeladenen zu 1) und nach LZ 601 HVM verpflichtet. Wenn die Klagerin vortrage, dass sie selbstverstandlich ihre
vertragsarztliche Tatigkeit ausiibe und weiterhin Kassenpatienten praktisch ohne Zahlungen kostenlos behandele, so kénne dies nur so
verstanden werden, dass sie gesetzlich Versicherte entweder kostenlos behandele, was einen Versto gegen die Berufsordnung darstellen
wurde, oder die genannten Patienten auf privater Abrechnungsbasis behandele. In keinem dieser Falle handele es sich dabei um eine
vertragsarztliche Tatigkeit. Selbst wenn es zu Meinungsverschiedenheiten mit der Beigeladenen zu 1) gekommen sei, berechtige dies die
Klagerin nicht, ihre vertragsarztliche Tatigkeit pflichtwidrig einzustellen. Auf die Verletzung der vertragsarztlichen Pflichten der Klagerin,
dass sie es wiederholt faktisch verunmaoglicht habe, dass ihr postalische Sendungen der Beigeladenen und der Zulassungsgremien in
geordneter Weise hatten zugehen kénnen, brauche in diesem Zusammenhang nicht mehr eingegangen zu werden. Die hiergegen erhobene
Klage wies das Sozialgericht Frankfurt a. M. mit Urteil vom 26.02.2003 mit der Begrindung abgewiesen, die Kammer habe die mundliche
Verhandlung auch in Abwesenheit der Klagerin durchfiihren und eine Entscheidung treffen kénnen, da die Klagerin darauf hingewiesen
worden sei, dass eine Entscheidung auch in ihrer Abwesenheit getroffen werden kénne. Die Kldgerin habe sich bisher weder gegeniiber der
Beigeladenen zu 1) oder dem Beklagten noch dem Gericht bereit gezeigt, eine der Sache férderliche Kommunikation mit den Beteiligten
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oder dem Gericht zu ermdglichen. Dieses Verhalten der Kldgerin (z. B. als Gutachterin in sozialgerichtlichen Verfahren) sei gerichtsbekannt.
Es gebe keinerlei Anhalt dafiir, dass die Klagerin ihre vertragsarztliche Tatigkeit weder bis zum Erlass des angefochtenen Beschlusses noch
bis zur miindlichen Verhandlung am 26.02.2003 ausgelibt habe. Die Angabe der Klagerin, sie habe ab 111/98 zwar Abrechnungsscheine fiir
die Folgequartale eingereicht, diese seien aber von der Beigeladenen zu 1) nicht bearbeitet worden, sei unglaubhaft. Die Kammer sei davon
Uberzeugt, dass die Klagerin letztmalig fir das Quartal 11/98 Abrechnungen eingereicht und seitdem keine vertragsarztliche Tatigkeit mehr
stattgefunden habe. Dafiir spreche auch, dass sie weder ein Praxisschild noch eine Telefon-Nummer veréffentlicht habe, unter der sie fir
ihre Patienten erreichbar sei. Ihr Behandlungsangebot stehe somit den gesetzlich Versicherten nicht oder nur sehr eingeschrankt zur
Verflgung. Doch selbst, wenn die Klagerin ihre vertragsarztliche Tatigkeit noch ausube, verstoRe sie permanent gegen die fur die Mitglieder
der Beigeladenen zu 1) geltenden Vorschriften. Sie halte sich nicht an die fur alle hessischen Vertragsarzte verbindlichen Grundsatze der
Honorarverteilung, die Fristen fiir die Vorlage der Honorarabrechnung vorsahen (LZ 601). Die Klagerin habe bisher keinerlei Einsicht und
Verstandnis gezeigt, sich zukUlnftig an diese Regelungen zu halten. Auf Berufung der Klagerin hob das LSG Hessen mit Urteil vom
03.03.2004 das Urteil des Sozialgerichtes Frankfurt am Main vom 26.02.2003 sowie der Bescheid des Beklagten vom 27.06.2001 auf. In den
Urteilsgriinden fiihrte das LSG aus, der Beschluss leide bereits an dem Mangel der nicht ordnungsgemalen Terminsladung und des
Ubergehens des Vertagungsantrages der Klagerin mit der Folge der Verletzung des rechtlichen Gehérs. Auch inhaltlich zeigten die neueren
Erkenntnisse aus den beigezogenen Parallelverfahren hinsichtlich des auf beiden Seiten als schwierig zu bezeichnenden
Abrechnungsverfahrens und des auf Seiten der Beigeladenen zu 1) nicht immer nachzuvollziehenden Verwaltungsgebarens, dass der
Beklagte bei seiner Entscheidung nicht von einem bereits aufgeklarten Sachverhalt ausgegangen sei. Grundlage einer ordnungsgemaRen
Ermessensentscheidung im vorliegenden Fall hatte jedoch zunachst die einwandfreie und vollstandige Feststellung der jeweiligen Daten der
Einreichung der Abrechnungen durch die Klagerin sein mussen. Hierzu bestand umso mehr Anlass, als zumindest in friiheren Jahren bei der
Beigeladenen zu 1) jedenfalls im Verhaltnis zu der Klagerin verschiedene Kenntnisdefizite festzustellen seien, die bei einem fairen Verfahren
bei dem Beklagten zu berlcksichtigen seien. So habe die Beigeladene zu 1) noch mit Schreiben vom 13. Oktober 2003 (Anlage) die
Behauptung aufgestellt, dass fur die Quartale 1/95 und IV/95 keine Abrechnungen eingereicht worden seien, gleichwohl existieren fir beide
Quartale sog. "Honorarzusammenstellungen", die ihre Grundlage in Abrechnungsunterlagen der Klagerin haben miissten, wenngleich diese
bisher von der Beklagten auch nicht vorgelegt worden seien. Aus einem Aktenvermerk (betreffend die Quartale 1/97 und 11/97) lasse sich
entnehmen, dass die Beigeladene zu 1) noch im Jahr 1998 bei der Einreichung von Abrechnungen der Klagerin keinen Eingangsvermerk
angebracht habe. Aus einer anderen Aktennotiz lasse sich ferner entnehmen, dass die Beigeladene zu 1) hinsichtlich der Quartale /97 und
11/97 zwar die Honorarbescheide der Klagerin fertig gestellt, diese und den Kontoauszug jedoch zurlickgehalten habe, um die Ergebnisse aus
der Wirtschaftlichkeitsprifung fir diese Quartale direkt umsetzen zu kdnnen.

Die Beigeladene zu 1) beantragte unter Datum vom 22.12.2005 erneut die Entziehung der Zulassung, weil die Klagerin im Zeitraum 111/97
bis 111/05 lediglich im Quartal 111/02 eine Abrechnung mit insgesamt sechs Fallen eingereicht habe. Die Klagerin fuhrte unter Datum vom
21.03.2006 aus, sie habe in dem genannten Zeitraum regelmaRig RVO- und Ersatzkassenpatienten betreut. Die von ihr eingereichten
Behandlungsscheine habe die Beklagte nicht oder nur unzureichend bearbeitet. Vor dem Zulassungsausschuss erklarte sie ferner, pro
Quartal habe sie etwa 30 bis 40 Falle abgerechnet.

Mit Beschluss vom 23.03.2006 entzog der Zulassungsausschuss die Zulassung der Klagerin gem&R § 95 Abs. 6 SGB V i.V.m. § 27 Arzte-
Zulassungs-Verordnung (Arzte-ZV), da die Klagerin die vertragsarztliche Tatigkeit nicht mehr ausiibe.

Hiergegen legte die Klagerin am 08.06.2006 Widerspruch ein. Auf Wunsch reiche sie die von ihr erstellten Abrechnungen erneut ein. Auf
Anfrage des Beklagten teilte sie mit Schreiben vom 06.11.2006 mit, soweit ihr noch Kopien der Abrechnungen vorlagen, werde sie diese
zusenden.

Die Beigeladene zu 1) teilte unter Datum vom 17.07.2006 mit, seit dem Quartal IV/02 bis zum Quartal 1/06 sei keine weitere Abrechnung
eingereicht worden. Unter Datum vom 17.10.2006 und 26.01.2007 erganzte sie, bis dahin seien auch keine Abrechnungen fur die Quartale Il
und 11l/06 eingegangen.

Der Beklagte lud die Klagerin zu einer Verhandlung am 25.01.2007 um 17.00 Uhr. Am 25.01.2007 beantragte die Klagerin die Verlegung, da
die Versorgung ihres schwerpflegebedurftigen Vaters heute nicht gewahrleistet sei. Die persénliche Anhorung sei ihr sehr wichtig.

Der Beklagte wies mit Beschluss vom 25.01.2007, zugestellt am 20.04.2007, den Widerspruch als unbegriindet zurlick. Den Antrag auf
Verlegung lehnte er ab, weil die Kldgerin innerhalb von zwei Wochen ausreichend Zeit gehabt habe, fir eine qualifizierte Versorgung ihres
Vaters Vorkehrungen zu treffen. Die "Anlage: Beh.-Nachweise" sei nicht beigefligt gewesen. Die angeforderten Nachweise habe sie nicht
Ubersandt. Es fehle an einer ausreichenden Entschuldigung. Es gebe keine Veranlassung, an der Richtigkeit der Darstellung der
Beigeladenen zu 1) zu zweifeln. Die Klagerin libe die vertragsarztliche Tatigkeit seit mindestens vier Jahren nicht mehr aus. Die auRerste
Frist fur ein Ruhen sei ein Zeitraum von zwei Jahren.

Hiergegen hat die Klagerin am 21.05.2007 die Klage erhoben. Sie trégt vor, sie habe ununterbrochen seit ihrer Niederlassung als Arztin fiir
Psychiatrie und Neurologie -Psychotherapie - Mitglieder von Primar- und Ersatzkassen behandelt und dies auch abgerechnet. Allerdings
habe sie schon seit langem keine Zahlungen von der Beigeladenen zu 1) erhalten und deshalb auch rechtliche Schritte unternommen. Sie
reichte Kopien von Abrechnungsbelegen zur Gerichtsakte, die auf den 31.03.2000, den 31.03.2003, den 31.03.2004, den 31.12.2005 und
den 31.03.2006 datiert und von ihr jeweils unterzeichnet und abgestempelt worden sind.

Die Klagerin beantragt,
den Beschluss des Beklagten vom 19.04.2007 aufzuheben.

Der Beklagte und die Beigeladenen zu 1) bis 9) beantragen,
die Klage abzuweisen.

Der Beklagte tragt vor, mit der Vorlage der von der Klagerin selbst ausgeflllten und abgestempelten sowie unterzeichneten Vordrucke
vermoge sie keinen rechtlich relevanten Beweis fir ihre Behauptungen anzutreten. Seitens der Beigeladenen zu 1) sei im Laufe des
Verfahrens wiederholt Gberprift und ausdricklich gegenliber dem Beklagten bekundet worden, dass die Klagerin seit dem 4. Quartal 2002
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keinerlei Abrechnungen bei der Kassenarztlichen Vereinigung eingereicht habe. Es gebe keinerlei Anlass, an dieser Aussage der
Beigeladenen zu 1) zu zweifeln. Erganzend sei darauf hingewiesen, dass die Klagerin auch im Rahmen des Verfahrens vor dem Beklagten
mit Schreiben vom 27.10.2006 gebeten worden sei, Nachweise Uber die von ihr angeblich eingereichten Abrechnungen vorzulegen. Dieser
Aufforderung sei die Klagerin im Widerspruchsverfahren nicht gefolgt. Auch ihrer Terminabsage vom 25.01.2007 seien die
Behandlungsnachweise nicht beigefiigt gewesen, obwohl die Klgerin dies in diesem Schreiben ausdriicklich angekiindigt habe. Im Ubrigen
habe die Kldgerin auch nicht substantiiert dargetan, welche rechtlichen Schritte sie unternommen habe, um Zahlungen der Kassenarztlichen
Vereinigung zu erhalten, wie sie es im Schriftsatz vom 31.08.2007 behaupte. Erganzend werde auf die Entscheidungsgriinde des
angefochtenen Beschlusses Bezug genommen, die vollinhaltlich zum Gegenstand des diesseitigen Vortrags gemacht werden.

Die Beigeladenen zu 1) weist nochmals auf die fehlende Einreichung von Abrechnungen vor.
Die Ubrigen Beigeladenen haben sich schriftsatzlich zum Verfahren nicht geduRert.
Die Kammer hat mit Beschluss vom 22.05.2007 die Beiladung ausgesprochen.

Wegen der weiteren Einzelheiten wird auf den Ubrigen Inhalt der Gerichts- und beigezogenen Verwaltungsakte, der Gegenstand der
mundlichen Verhandlung gewesen ist, verwiesen.

Entscheidungsgriinde:

Die Kammer hat in der Besetzung mit je einem ehrenamtlichen Richter aus den Kreisen der Vertragsarzte und Vertragspsychotherapeuten
sowie der Krankenkassen verhandelt und entschieden, weil es sich um eine Angelegenheit des Vertragsarztrechts handelt (§ 12 Abs. 3 Satz
1 Sozialgerichtsgesetz -SGG-). Sie konnte dies trotz Ausbleibens der Klagerin und der Beigeladenen zu 1) tun, weil diese ordnungsgemaf
geladen und auf diese Mdglichkeit hingewiesen worden sind (§8 110 Abs. 1 Satz 2, 126 SGG). Die Klagerin hatte am Sitzungstag gegen
12:10 Uhr der Geschaftsstelle der Kammer mitgeteilt, sie stecke in einem Verkehrsstau vor Kéln und werde voraussichtlich erst um 13:00
bis 13:30 Uhr erscheinen. Im Hinblick hierauf hat die Kammer die fiir 12:15 Uhr angesetzte Verhandlung an den Schluss des Sitzungstages
verschoben, um auf die Klagerin zu warten. Vor Beginn der Verhandlung um 15.38 Uhr hat der Vorsitzende bei der Geschaftsstelle
nachgefragt, ob sich die Klagerin hinsichtlich ihres Erscheinens oder in sonstiger Weise mit dem Gericht nochmals in Verbindung gesetzt
habe, was nicht der Fall war. Von daher sah die Kammer keinen Grund, nicht zu verhandeln und zu entscheiden.

Die zulassige Klage ist aber unbegriindet. Der Beschluss des Beklagten vom 25.01.2007 ist rechtmaRig und war daher nicht aufzuheben. Die
Klage war abzuweisen.

Der Beschluss des Beklagten vom 25.01.2007 ist rechtmaRig.

Eine Zulassungsentziehung erfolgt u. a. dann, wenn der Vertragsarzt die vertragsarztliche Tatigkeit nicht aufnimmt oder nicht mehr austbt
(8§95 Abs. 1 Satz 1 SGB V). Ein Nichtmehrausuben liegt vor, wenn der Vertragsarzt zwar seine Vertragsarzttatigkeit aufgenommen hat,
jedoch zu einem spateren Zeitpunkt einstellt. Von einer Ausiibung der Tatigkeit kann dann nicht mehr ausgegangen werden, wenn der Arzt
nicht mehr den Willen zur kontinuierlichen Teilnahme an der Versorgung hat. Dies dokumentiert sich insbesondere darin, dass der
Vertragsarzt die ihm obliegenden Hauptpflichten wie Behandlung der Versicherten, Abhalten und Anbieten von Sprechstunden sowie
Bestellung eines Vertreters bei Abwesenheit Uber einer Woche erftllt. Fir die Annahme der Ausiibung genlgt es nicht, dass der Vertragsarzt
noch in geringem Umfang Verordnungen und Arbeitsunfahigkeitsbescheinigungen ausstellt (vgl. BSG v. 19.12.1984 - 6 RKa 34/83 - juris Rn.
9 - USK 84272; LSG Nordrhein-Westfalen v. 28.04.1999 - L 11 KA 16/99 - juris Rn. 20 - MedR 2001, 103). Die vertragsarztliche Zulassung
wird nicht mehr ausgeubt, wenn der Vertragsarzt insbesondere keine Leistungen mehr abgerechnet und auch keine Praxisraumlichkeiten
mehr unterhalten hat; die Griinde fir die Praxisaufgabe sind flr die Zulassungsentziehung ohne Belang (vgl. LSG Berlin-Brandenburg v.
29.11.2006 - L 7 KA 38/04 - juris Rn. 18). Bei der Frage, ob die vertragsarztliche Tatigkeit nicht mehr ausgetibt wird, ist nicht auf den
Zeitpunkt der Verwaltungsentscheidung, sondern auf den der letzten mundlichen Verhandlung abzustellen, sofern die angefochtene
Entscheidung mangels Anordnung der sofortigen Vollziehung noch keine Rechtswirkung entfaltet (vgl. LSG Berlin v. 01.12.2004 - L 7 KA
13/03 - www.sozialgerichtsbarkeit.de).

Es kann hier dahingestellt bleiben, ob die Kldgerin Gberhaupt noch Praxisraume vorhalt und ernsthaft Sprechstunden anbietet. Sie hat
jedenfalls seit dem Quartal 1V/02, also seit nunmehr anndhernd finf Jahre, keine Abrechnung bei der zu 1) beigeladenen Kassenarztlichen
Vereinigung eingereicht. Damit sieht die Kammer es als erwiesen an, dass sie seit langerem ihren Beruf nicht mehr ausubt.

Soweit die Klagerin auf bei der zu 1) beigeladenen Kassenarztlichen Vereinigung eingereichte Abrechnungen hinweist, die diese nicht
bearbeite, fehlt es bereits an einer substantiierten Behauptung. Die Klagerin hat hierfir, trotzt wiederholter Aufforderungen, keinerlei
Nachweise erbracht. Sie hat nicht einmal Patienten benannt oder entsprechende Karteiunterlagen vorgelegt. Bei den von der Klagerin mit
Schriftsatz vom 31.08.2007 eingereichten Unterlagen handelt sich um eine Beilage zur Abrechnung, die von der Kassenarztlichen
Vereinigung vor jeder Quartalsabrechnung libersandt wird. Diese ist mit der Abrechnung einzureichen. Darin kann aber kein Nachweis der
Einreichung einer Abrechnung gesehen werden, da diese Bogen lediglich von der Klagerin selbst ausgefullt werden und keinerlei Angaben
Uber die Abrechnung bzw. die erbrachten Leistungen beinhalten.

Nach allem war die Klage abzuweisen.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 197a SGG in Verbindung in § 155 Abs. 1 Verwaltungsgerichtsordnung. Der unterliegende Teil hat die
Verfahrenskosten zu tragen.
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