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Die Beschwerde des Antragstellers gegen den Beschluss des Sozialgerichts Heilbronn vom 05. Januar 2006 wird zuriickgewiesen.

Aulergerichtliche Kosten sind auch im Beschwerdeverfahren nicht zu erstatten.
Grinde:

Einstweilige Anordnungen kénnen nach § 86b Abs. 2 Satz 2 Sozialgerichtsgesetzt (SGG) auf Antrag zur Regelung eines vorlaufigen Zustands
in Bezug auf ein streitiges Rechtsverhaltnis ergehen, wenn eine solche Regelung zur Abwendung wesentlicher Nachteile nétig erscheint
(Regelungsanordnung). Der Erlass einer einstweiligen Anordnung verlangt grundsatzlich die Priifung der Erfolgsaussichten in der
Hauptsache sowie die Erforderlichkeit einer vorlaufigen gerichtlichen Entscheidung. Die Erfolgsaussicht des Hauptsacherechtsbehelfs
(Anordnungsanspruch) und die Eilbedurftigkeit der erstrebten einstweiligen Regelung (Anordnungsgrund) sind glaubhaft zu machen (§ 86b
Abs. 2 Satz 4 SGG i.V.m. § 920 Abs. 2 der Zivilprozessordnung). Der Antrag auf Erlass einer einstweiligen Anordnung ist schon vor
Klageerhebung zulassig (§ 86b Abs. 3 SGG)

Besondere Anforderungen an die Ausgestaltung des Eilverfahrens ergeben sich aus Art 19 Abs. 4 Grundgesetz (GG), wenn ohne die
Gewahrung vorlaufigen Rechtsschutzes schwere und unzumutbare, anders nicht abwendbare Beeintrachtigungen entstehen kénnen, die
durch das Hauptsacheverfahren nicht mehr zu beseitigen waren. Eine solche Fallgestaltung ist z.B. anzunehmen, wenn es im Verfahren des
einstweiligen Rechtsschutzes um die Sicherung des verfassungsrechtlich garantierten Existenzminimums wahrend eines gerichtlichen
Hauptsacheverfahrens geht. Ist wahrend des Hauptsacheverfahrens das Existenzminimum nicht gedeckt, kann diese Beeintrachtigung
nachtraglich nicht mehr ausgeglichen werden, selbst wenn die im Rechtsbehelfsverfahren erstrittenen Leistungen riickwirkend gewahrt
werden (BVerfG 12.05.2005 NVwZ 2005, 927, 928). Die Gerichte missen in solchen Fallen, wenn sie sich an den Erfolgsaussichten der
Hauptsache orientieren wollen, die Sach- und Rechtslage nicht nur summarisch, sondern abschlieRend prufen (vgl. BVerfG NJW 2003, 1236,
1237; BVerfG NVwZ 2004, 95, 96). Dies gilt insbesondere, wenn das einstweilige Rechtsschutzverfahren vollstandig die Bedeutung des
Hauptsacheverfahrens ibernimmt und eine endgultige Verhinderung der Grundrechtsverwirklichung eines Beteiligten droht. EntschlieBen
sich die Gerichte zu einer Entscheidung auf dieser Grundlage, so diirfen sie die Anforderungen an die Glaubhaftmachung durch den
Antragsteller eines Eilverfahrens nicht uberspannen. Die Anforderungen haben sich vielmehr am Rechtsschutzziel zu orientieren, das der
Antragsteller mit seinen Begehren verfolgt (BVerfG NVwZ 2004, 95, 96). Dies gilt insbesondere, wenn der Amtsermittlungsgrundsatz gilt.
AuBerdem mussen die Gerichte Fragen des Grundrechtsschutzes einbeziehen (BVerfG 12.05.2005 NVwZ 2005, 927, 928). Ist dem Gericht
eine vollstandige Aufklarung der Sach- und Rechtslage im Eilverfahren nicht méglich, so ist anhand einer Folgenabwagung zu entscheiden.
Auch in diesem Fall sind die grundrechtlichen Belange des Antragstellers umfassend in die Abwagung einzustellen. Die Gerichte miissen sich
schiitzend und fordernd vor die Grundrechte des Einzelnen stellen (vgl. BVerfG NJW 2003, 1236, 1237). Diese besonderen Anforderungen an
Eilverfahren schliefen andererseits aber nicht aus, dass die Gerichte dem Grundsatz der unzulassigen Vorwegnahme der Hauptsache
Rechnung tragen, indem sie zum Beispiel Leistungen nur mit einem Abschlag zusprechen (vgl. BVerfG 12.05.2005 NVwZ 2005, 927, 928; SG
Dusseldorf, NJW 2005, 845, 847).

Unter Berlicksichtigung dieser Grundsatze hat das Sozialgericht Heilbronn (SG) mit zutreffender Begriindung fiir die Zeit vom 01.07. bis
31.12.2005 bereits das Vorliegen eines Anordnungsgrundes (Eilbedurftigkeit) und fir die Zeit vom 01.01.2006 bis 30.06.2006 das Vorliegen
eines Anordnungsanspruches verneint.

Erwerbsfahige Hilfebedrftige erhalten als Arbeitslosengeld Il u.a. Leistungen zur Sicherung des Lebensunterhalts einschlieBlich der
angemessenen Kosten flr Unterkunft und Heizung (§ 19 Satz 1 Nr. 1 SGB Il). Leistungen fur Unterkunft und Heizung werden in Hhe der
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tatsachlichen Aufwendungen erbracht, soweit diese angemessen sind (§ 22 Abs. 1 Satz 1 SGB ll). Soweit die Aufwendungen fiir Unterkunft
den der Besonderheit des Einzelfalles angemessenen Umfang Ubersteigen, sind sie als Bedarf des allein stehenden Hilfebedrftigen oder der
Bedarfsgemeinschaft so lange zu beriicksichtigen, wie es dem allein stehenden Hilfebediirftigen oder der Bedarfsgemeinschaft nicht
maglich oder nicht zuzumuten ist, durch einen Wohnungswechsel, durch Vermieten oder auf andere Weise die Aufwendungen zu senken, in
der Regel jedoch langstens fiir sechs Monate (§ 22 Abs. 1 Satz 2 SGB 1l).

Was unter angemessenen Aufwendungen fiir eine Wohnung zu verstehen ist, wird im Gesetz nicht naher geregelt. Der Senat ist der Ansicht,
dass zur Bestimmung der Angemessenheit von Mietaufwendungen fir eine Wohnung nach § 22 SGB |l bzw § 29 SGB XIl die vom
Bundesverwaltungsgericht zum Bundessozialhilferecht entwickelten Grundsatze heranzuziehen sind (Beschluss des Senats vom 25.01.2006
- L 8 AS 4296/05 ER-B - ). Danach sind bei der Beurteilung der Angemessenheit der Mietaufwendungen fiir eine Unterkunft die értlichen
Verhaltnisse zunachst insoweit maBgeblich, als auf die im unteren Bereich der fiir vergleichbare Wohnungen am Wohnort des
Hilfebedirftigen marktiblichen Wohnungsmieten abzustellen und auf dieser tatsachlichen Grundlage die sozialhilferechtlich maRgebliche
Mietpreisspanne zu ermitteln ist (BVerwGE 97, 110, 112; 101, 194, 197 f). Erscheinen dem kommunalen Trager die Unterkunftskosten im
Einzelfall als zu hoch, darf er die Angemessenheitspriifung nicht darauf beschranken, ausgehend vom Bedarf des Hilfebedurftigen mit Blick
auf die ortlichen Verhaltnisse zu bestimmen, welcher Kostenaufwand fiir die Unterkunft an sich (abstrakt) angemessen ware. Da der
Hilfebedrftige einen Anspruch auf Deckung seines Unterkunftsbedarfs hat, muss sich die Angemessenheitsprifung in einem solchen Fall
auch auf die Frage erstrecken, ob dem Hilfeempfanger im Bedarfszeitraum eine andere bedarfsgerechte, kostenglinstigere Wohnung
konkret verfligbar und zuganglich ist. Besteht eine derartige Unterkunftsalternative nicht, ist also die vom Hilfebedirftigen bewohnte
Unterkunft die in dem maRgeblichen raumlichen Umkreis und Bedarfszeitraum einzig verflgbare, sind die Aufwendungen fiir diese Wohnung
angemessen und deshalb gemaR § 22 Abs. 1 Satz 1 SGB Il vom Leistungstrager (zunachst) zu ibernehmen (BVerwG Urteil vom 28.04.2005
NVwZ 2005, 1197 RdNr. 11).

In welcher genauen Hohe Aufwendungen fiir eine Unterkunft nach den Umstanden des Einzelfalles, insbesondere der Mietpreissituation auf
dem fir die Angemessenheitsprifung maBgeblichen regionalen Wohnungsmarkt, angemessen sind, bemisst sich anhand einer
einzelfallbezogenen Bewertung der fir den jeweiligen értlichen Wohnungsmarkt zur Verfligung stehenden Informationen (BVerwG Urteil
vom 31.08.2004 NJW 2005, 310 RdNr. 16). Die angemessene Hohe der Unterkunftskosten ist idR das Produkt aus der fur den
Leistungsempfanger abstrakt angemessenen WohnungsgréBe und dem nach den értlichen Verhaltnissen angemessenen Mietzins pro
Quadratmeter (vgl LSG fir das Land Nordrhein-Westfalen Beschluss vom 24.08.2005- - L 19 B 28/05 AS ER und Beschluss des Senats vom
25.01.2006 - L 8 AS 4296/05 ER-B -). Dabei ist in Baden-Wirttemberg in Anlehnung an das Wohnungsbindungsrecht fiir Alleinstehende eine
Wohnflache von 45 m2 als angemessen anzusehen (Verwaltungsvorschrift des Wirtschaftsministeriums zur Sicherung von Bindungen in der
sozialen Wohnraumférderung - VwV-SozWo vom 12.02.2002 (GABI S. 240) idF der VwV vom 22.01.2004 (GABI S. 248)).

Hiervon ist zutreffend auch die Antragsgegnerin ausgegangen. Was die Frage des angemessenen Kaltmietzinses betrifft, erachtet es der
Senat zunachst als ausreichend, den von der Antragsgegnerin angenommenen Wert von 4,80 EUR/m2 (216,- EUR fiir 45 m2) anzunehmen.
Da es die besonderen Anforderungen an Eilverfahren nicht ausschlieen, dass die Gerichte eine unzulassigen Vorwegnahme der Hauptsache
vermeiden, indem sie zum Beispiel Leistungen nur mit einem Abschlag zusprechen (vgl. BVerfG 12.05.2005 NVwZ 2005, 927, 928; SG
Dusseldorf, NJW 2005, 845, 847), kann die Frage, ob dem Beschwerdefiihrer nach den maBgeblichen értlichen Verhaltnissen ein hoherer
Betrag zusteht oder nicht, im Hauptsacheverfahren geklart werden. Dabei muss berticksichtigt werden, dass der Beschwerdeflihrer selbst
mit Schreiben vom 29.12.2005 auf eine Wohnungsanzeige fir eine 45 m2 groBe Wohnung zum Preis von 215,- EUR aufmerksam gemacht,
aber gleichzeitig auch darauf hingewiesen hat, dass eine Wohnung dieser GroRe fiir sein Mobiliar zu klein sei. Entsprechendes gilt fur die
von der Antragsgegnerin als Bedarf anerkannten Heizkosten von monatlich 36,- EUR und sonstigen Nebenkosten von 22,92 EUR. Auch
insoweit gibt es keine zureichenden Griinde flr eine véllige Vorwegnahme der Hauptsache.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 193 SGG.

Dieser Beschluss ist nicht mit der Beschwerde anfechtbar (§ 177 SGG).
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