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Die Berufung des Klagers gegen das Urteil des Sozialgerichts Karlsruhe vom 04. April 2006 wird zuriickgewiesen.

Aulergerichtliche Kosten des Berufungsverfahrens sind nicht zu erstatten.

Grlnde:

Zwischen den Beteiligten ist streitig, ob dem Klager Rente wegen verminderter Erwerbsfahigkeit zusteht.

Der 1955 geborene Klager, der eine Kfz-Mechanikerlehre abgebrochen hat, war ab 1974 als Kraftfahrer versicherungspflichtig beschaftigt.
Nach einem im Jahr 1990 erlittenen Arbeitsunfall wurde er zum Blropraktiker umgeschult und war sodann zwischen 1995 und Juli 2000 20
Stunden pro Woche in der Park-, Strom-, Gas- und Wasseriberwachung tatig. Seit 01. Marz 2000 arbeitet der Klager nach Auskunft des
damaligen Arbeitsamts B. auferdem im Betrieb der Ehefrau iber 15 Stunden wéchentlich.

Ein erster vom Klager im Juni 1993 gestellter Rentenantrag blieb auf der Grundlage eines Gutachtens der Arztin fiir Anasthesie Dr. S. ohne
Erfolg (ablehnender Bescheid vom 12. April 1994). Im Rahmen eines zweiten Rentenantrags vom April 1997 zog die Beklagte ein Gutachten
von Dr. S., das im Zusammenhang mit einem Rehabilitationsantrag des Klagers erstattet wurde, und ein von dem Orthopaden Dr. v. S.
erstattetes Gerichtsgutachten im Verfahren des Klagers wegen Feststellung der Schwerbehinderteneigenschaft sowie zahlreiche
Befundberichte der behandelnden Arzte bei. Sodann lehnte die Beklagte mit Bescheid vom 11. Juni 1997 den Rentenantrag ab, da der
Klager zwar durch eine Bewegungseinschrankung des linken Kniegelenkes bei Zustand nach Arbeitsunfall mit Polytrauma und Einblutung in
das linke Kniegelenk 1990, Ubergewicht und konversionsneurotische Entwicklung in seiner Erwerbsfahigkeit beeintrachtigt sei, im erlernten
Beruf als Biropraktiker Arbeiten jedoch vollschichtig ausiiben kdnne. Der zuriickweisende Widerspruchsbescheid datiert vom 30. Oktober
1997. Der Klager kénne seine bisherige Teilzeitbeschaftigung als Bildschirmuberwacher vollschichtig ausiben. AuBerdem seien ihm als
umgeschultem Blropraktiker Tatigkeiten im Blro- und Registraturdienst gesundheitlich und sozial zumutbar. Im Rahmen der vom Klager
dagegen erhobenen Klage vor dem Sozialgericht Karlsruhe (SG) - S 14 RJ 4316/97 und S 14 R) 2352/01 - wurden die Unfallakten der
Berufsgenossenschaft flir Fahrzeughaltungen, die im beim SG gefiihrten Klageverfahren S 3 U 401/99 erstellten Gutachten sowie die im
Schwerbehindertenverfahren angefallenen Akten beigezogen, die den Klager behandelnden Arzte als sachverstandige Zeugen gehért und
ein orthopadisches Gutachten bei Dr. P. sowie auf Antrag des Klagers gemal § 109 Sozialgerichtsgesetz (SGG) ein Gutachten des Arztes flr
psychotherapeutische Medizin, Neurologie und Psychiatrie/Psychoanalyse Dr. H. eingeholt. Mit Urteil vom 11. Juni 2003 wies das SG die
Klage im wesentlichen gestitzt auf die Gutachten von Dr. P. und Dr. H., die den Klager jeweils fur imstande gehalten hatten, Tatigkeiten mit
Funktionseinschrankungen vollschichtig zu verrichten, ab. Der Klager sei noch in der Lage, Tatigkeiten wie die zuletzt bei den Stadtwerken
B. ausgeiibte Uberwachungstatigkeit und vergleichbare leichte Biirotitigkeiten vollschichtig zu verrichten.

Am 26. August 2003 beantragte der Klager erneut die Gewahrung von Rente wegen verminderter Erwerbsfahigkeit. Zur Begriindung trug er
vor, er sei erwerbsunfahig. Zum Beweis hierflr berief er sich ohne weitere Ausfihrungen auf ein Sachverstandigengutachten. Die Beklagte
wandte sich an den Arzt fir Allgemeinmedizin Dr. P., der lediglich einen Arztbrief des Arztes fur Neurologie und Psychiatrie Dr. H. Uber eine
Untersuchung des Klagers im Mai 2001 (ibersandte (Diagnose: chronisches Schmerzsyndrom im linken Bein nach Polytrauma 9/1990,
depressive Entwicklung). Hierzu horte die Beklagte die Internistin und Sozialmedizinerin Dr. R. und lehnte anschlieBend mit Bescheid vom
07. Oktober 2003 den Rentenantrag ab.
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Den hiergegen erhobenen Widerspruch begriindete der Klager mit einem noch einzuholenden professoralen medizinischen
Sachverstandigengutachten, welches erweisen werde, dass sein Vortrag den gegebenen Fakten entspreche. Die Beklagte horte hierauf noch
einmal Dr. R. und wies sodann mit Widerspruchsbescheid vom 03. Februar 2004 den Widerspruch zurtick.

Hiergegen erhob der Klager wiederum Klage zum SG, die zunachst unter dem Aktenzeichen S 14 R] 555/04 geflihrt wurde. Der Klager teilte
mit, dass er sich seit 2003 nicht mehr in arztlicher Behandlung befinde.

Auf Antrag der Beteiligten ordnete das SG, nachdem der Klager vorgetragen hatte, dass er versuchen werde "medizinische Befunde" zu
erhalten, mit Beschluss vom 03. Juni 2004 das Ruhen des Verfahrens an. Am 04. November 2005 rief die Beklagte das Verfahren wieder an.
Es wird nunmehr unter dem Aktenzeichen S 14 R 4464/05 geflhrt. Ein weiterer Vortrag des Klagers erfolgte nicht.

Mit Urteil vom 04. April 2006, an die Bevolimachtigten des Klagers per Ubergabeeinschreiben abgesandt am 21. April 2006, wies das SG die
Klage ab. In den Entscheidungsgrinden flhrte es aus, der Klager sei allenfalls als oberer Angelernter anzusehen und damit auf samtliche
angelernten und besonders herausgehobenen ungelernten Tatigkeiten verweisbar, unter anderem auch auf die Tatigkeit als Bliropraktiker.
Seit dem Urteil vom 11. Juni 2003 habe sich der Gesundheitszustand des Klagers nicht soweit verschlechtert, dass er nicht mehr in der Lage
ware, die Verweisungstatigkeit des Bliropraktikers in einem Umfang von mindestens sechs Stunden taglich auszuiiben. Ermittiungen von
Amts wegen zu dieser Frage seien nicht geboten, nachdem der Klager zunachst lediglich eine generelle Verschlechterung seines
Gesundheitszustands vorgetragen und auch auf Nachfrage des Gerichts hierzu keine konkreten Angaben gemacht habe. Weitere Befunde
habe der Klager nicht eingereicht. Behandelnde Arzte hatten von Amts wegen nicht befragt werden kénnen, da der Kldger angegeben habe,
er befinde sich seit 2003 nicht in arztlicher Behandlung. Auch aufgrund der im Rechtsstreit S 14 R] 2352/01 eingeholten Gutachten sei eine
Verschlechterung nicht zu erwarten. Dr. H. habe ausgefihrt, der von ihm festgestellte Gesundheitszustand habe sich Uber die letzten Jahre
nicht wesentlich verandert. Dr. P. habe angegeben, dass 12 Jahre nach dem Unfall nicht zu erwarten sei, dass sich die Beweglichkeit des
linken Knies des Klagers noch bessern werde. Auch im tbrigen habe sich die Leistungsfahigkeit des Klagers nicht mehr wesentlich geandert.

Hiergegen richtet sich die am 10. Mai 2006 eingelegte Berufung des Klagers. Der Klager beruft sich ohne weitere Erlduterung auf ein
medizinisches Sachverstandigengutachten.

Der Klager beantragt,

das Urteil des Sozialgerichts Karlsruhe vom 04. April 2006 sowie den Bescheid vom 07. Oktober 2003 in der Gestalt des
Widerspruchsbescheids vom 03. Februar 2004 aufzuheben und die Beklagte zu verurteilen, ihm ab Antragstellung Rente wegen
verminderter Erwerbsfahigkeit zu gewahren.

Die Beklagte beantragt,

die Berufung zurlickzuweisen.

Sie ist der Ansicht, dass sich aus der Berufungsschrift keine neuen Gesichtspunkte ergeben, die eine Anderung ihres bisherigen
Standpunktes zulieRen.

Erganzend hat der Kldger mitgeteilt, er habe sich zwischenzeitlich nochmals nachhaltig mit den ihn behandelnden Arzten beim
Kreiskrankenhaus B. in Verbindung gesetzt. Von dort werde er Bestatigungen hinsichtlich seines bisherigen Vortrages erhalten.

Der Senat hat zur Vorlage dieser weiteren Unterlagen eine Frist bis zum 14. August 2006 gesetzt.

Der Klager hat hierauf geantwortet, dass er beim Krankenhaus B. vorgesprochen und um eine Untersuchung gebeten habe. Man habe
erklart, hierzu bereit zu sein, benétige jedoch einen formlichen Auftrag des Senats.

Der Senat hat die Beteiligten darauf hingewiesen, dass die Moglichkeit einer Entscheidung nach § 153 Abs. 4 SGG bestehe und ihnen
Gelegenheit zur AuBerung gegeben.

Wegen der weiteren Einzelheiten des Sachverhalts und des Vorbringens der Beteiligten wird auf die erst- und zweitinstanzlichen
Gerichtsakten, die Verwaltungsakten der Beklagten und die Vorprozessakten S 14 R) 2352/01 und S 14 R) 555/04 verwiesen.

Die zulassige Berufung des Klagers ist sachlich nicht begriindet. Das SG hat die Klage zu Recht abgewiesen. Die angefochtenen Bescheide
sind nicht rechtswidrig, denn der Klager hat gegentiber der Beklagten keinen Anspruch auf Gewahrung einer Rente wegen verminderter
Erwerbsfahigkeit. Hierliber konnte der Senat gemaR § 153 Abs. 4 SGG durch Beschluss entscheiden, weil er die Berufung einstimmig fiir
unbegriindet und eine mindliche Verhandlung nicht fir erforderlich halt.

Die gesetzlichen Voraussetzungen fiir einen Anspruch auf Rente wegen voller oder teilweiser Erwerbsminderung in der hier anzuwendenden
ab 01. Januar 2001 in Kraft getretenen Fassung sind ebenso wie die vom Bundessozialgericht (BSG) aufgestellten Voraussetzungen zur
Ermittlung der Berufsunfahigkeit im Urteil des SG zutreffend dargestellt. Hierauf nimmt der Senat zur Vermeidung von Wiederholungen
Bezug.

Nach Auffassung des Senats ist die Berufung bereits aus den vom SG ausfiihrlich und zutreffend dargestellten Griinden als unbegriindet
zurickzuweisen. Insoweit nimmt der Senat auch auf die Entscheidungsgriinde des SG Bezug und verzichtet auf deren erneute Darstellung (&
153 Abs. 2 SGG).

Erganzend weist der Senat darauf hin, dass Anhaltspunkte fir Ermittlungen von Amts wegen nicht ersichtlich sind. Der Klager hat nunmehr
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zwar vorgetragen, dass er im Kreiskrankenhaus B. vorgesprochen und um eine Untersuchung gebeten habe. Man habe sich hierzu bereit
erklart, benétige jedoch einen férmlichen Auftrag des Senats. Hieraus wird deutlich, dass die Arzte derzeit keinen Behandlungsbedarf beim
Klager sehen, denn wenn ein solcher bestiinde ware eine Untersuchung und Behandlung ohne Auftrag des Senats durchgefiihrt worden. Es
ergibt sich aus dem Vortrag auch nicht, in welcher Abteilung sich der Klager vorgestellt und inwiefern sich sein Gesundheitszustand
verschlechtert hat. Ein Ansatz zu weitergehender medizinischer Sachaufklarung hat fir den Senat deshalb nicht bestanden. Insbesondere ist
auch eine Nachfrage beim Krankenhaus in B. entbehrlich. Ermittlungen ins Blaue haben nicht zu erfolgen.

Gestutzt auf die in den Vorverfahren getatigten Ermittlungen und unter Berlcksichtigung der Tatsache, dass sich der Klager seit dem Jahr
2003 nicht in arztlicher Behandlung befindet, ist der Senat deshalb wie das SG und die Beklagte davon Uberzeugt, dass der Klager seine
friihere Tatigkeit als Buropraktiker und auch sonstige leichte Tatigkeiten mit Funktionseinschrankungen vollschichtig verrichten kann.

Die Berufung des Klagers ist daher zuriickzuweisen.
Die Kostenentscheidung beruht auf § 193 SGG.

Griinde fir die Zulassung der Revision sind nicht gegeben.
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