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1. Die Einverstandniserklarungen der Beteiligten bezlglich einer Entscheidung des Gerichts ohne mindliche Verhandlung sind
Prozesserklarungen, die nicht frei widerruflich sind. Ein Widerruf kdnnte allenfalls in einer veranderten Prozesssituation begriindet sein.

2. Wichtigste Anwendungsvoraussetzung der Regelung des § 45 SGB X ist, dass es sich um einen rechtswidrigen beglnstigenden
Verwaltungsakt handelt. Fir diese Einordnung des aufzuhebenden Bescheids ist der Zeitpunkt seines Erlasses maRgebend. Spatere, wenn
auch riickwirkende, Anderungen der Sach- oder Rechtslage beriihren diese Frage dagegen nicht.

3. Ergibt sich die Rechtswidrigkeit eines Verwaltungsakts aus der Riicknahme eines Leistungsbescheids eines anderen Tragers, kann dieser
Umstand sich auf die Frage der Rechtswidrigkeit erst auswirken, wenn der entsprechende Riicknahmebescheid wirksam geworden ist. Dies
setzt die Bekanntgabe an den Betroffenen voraus.

Der Bescheid der Beklagten vom 21. Marz 2005 in der Gestalt des Widerspruchsbescheids vom 29. August 2005 wird insoweit aufgehoben,
als darin der Rentenbescheid vom 15. Mai 2001 fiir die Vergangenheit aufgehoben wird und Rentenleistungen fiir die Vergangenheit
zurlickgefordert werden.

Im Ubrigen wird die Klage abgewiesen.
Die Beklagte hat dem Klager 3/4 seiner notwendigen auBergerichtlichen Kosten zu erstatten.
Tatbestand:

Die Beteiligten streiten um die rickwirkende Aufhebung der Bewilligung einer Altersrente wegen Arbeitslosigkeit ab dem 01.07.2001 und
die Festsetzung eines Riickforderungsbetrags in Hohe von 29.468,64 Euro.

Der 1941 geborene Klager war seit 1970 als GieBereiarbeiter bei der Fa. FZ. WR. in A Stadt versicherungspflichtig beschaftigt. Zum
29.05.1992 wurde ihm aus betriebsbedingten und gesundheitlichen Griinden gekundigt. Er erhielt eine Abfindung von 25.624,27 DM. Nach
der Arbeitsbescheinigung hatte ein Urlaubsanspruch bis zum 17.06.1992 bestanden, wenn der abgegoltene Urlaub im Anschluss an das
Arbeitsverhaltnis genommen worden ware. Der Kldger meldete sich am 29.05.1992 arbeitslos. Vom 13.06. bis 27.09.1992 hielt er sich in der
Tlrkei auf. Fur die gesamte Dauer seines Auslandsaufenthalts erkannte die damalige Bundesanstalt fir Arbeit seine Verfligbarkeit nicht an.
Mit Bescheid vom 29.07.1992 stellte sie zudem das Ruhen des Anspruchs auf Arbeitslosengeld wegen der gezahlten Abfindung bis zum
07.08.1992 fest. Am 28.09.1992 meldete sich der Klager erneut arbeitslos und erhielt Arbeitslosengeld vom 28.09.1992 bis zum 17.11.1995
mit Ausnahme des Zeitraums vom 18. bis 21.02.1993, des Zeitraums vom 19.06. bis 30.09.1993, des Zeitraums vom 11.05. bis 04.09.1994
und des Zeitraums vom 13.05. bis 10.09.1995 wegen weiterer Turkeiaufenthalte. Nach Erschopfung des Anspruchs auf Arbeitslosengeld
bezog der Klager in der Zeit vom 18.11.1995 bis zum 30.06.2001 Arbeitslosenhilfe mit Ausnahme folgender Zeitraume wegen weiterer
Tlrkeiaufenthalte: 12.05. bis 29.09.1996, 30.04. bis 28.09.1997, 07.04. bis 16.04.1998 und 05.05. bis 27.09.1998. Ferner war er vom 17.04.
bis 24.04.1998 arbeitsunfahig erkrankt und ohne Bezug von Arbeitslosenhilfe.

Mit Datum vom 26.01.2001 beantragte der Klager Altersrente wegen Arbeitslosigkeit und Vollendung des 60. Lebensjahres. Mit Bescheid
vom 15.05.2001 bewilligte die Beklagte Altersrente ab dem 01.07.2001, zunachst in Hé6he von monatlich 1.325,49 DM.

Im Januar 2005 ging bei der Beklagten eine Kopie des Bescheids der Bundesagentur fur Arbeit vom 08.11.2004 ein. Zugleich teilte die

S 2R 202/05


http://10.2.111.3/index.php/legacy/78343
https://dejure.org/gesetze/SGB_X/45.html

S 2 R 202/05 - Sozialgerichtsbarkeit Bundesrepublik Deutschland

zustandige Agentur fur Arbeit der Beklagten mit, dass sie mit dem bestandskraftig gewordenem Bescheid vom 08.11.2004 die Bewilligung
der Arbeitslosenhilfe fur die Zeitrdume vom 18.11.1995 bis 11.05.1996, vom 30.11.1996 bis 29.04.1997, vom 29.09.1997 bis 06.04.1998,
vom 25.04.1998 bis 04.05.1998 und vom 28.09.1998 bis 30.06.2001 zuriickgenommen habe. Der Klager habe in seinen seit November 1995
gestellten Antragen auf Gewahrung von Arbeitslosenhilfe falsche Angaben zu seinen Vermdgensverhaltnissen gemacht. Wegen mangelnder
Bedurftigkeit habe in den genannten Zeitraumen tatsachlich kein Anspruch auf Arbeitslosenhilfe bestanden. Daher sei der Klager gegentiber
der Bundesagentur fur Arbeit zu einer Rlickzahlung Uberzahlter Leistungen (einschlieBlich abgefiihrter Sozialversicherungsbeitrage) in Hohe
von insgesamt 37.745,17 Euro verpflichtet. Die entsprechenden Zeiten hatten daher der Beklagten nicht als Pflichtbeitragszeiten gemeldet
werden durfen.

Mit Schreiben der Beklagten vom 04.03.2005 wurde der Klager zu diesem Sachverhalt angehort. Zugleich wurde ihm mitgeteilt, dass damit
die Voraussetzungen fiir die gewahrte Altersrente wegen Arbeitslosigkeit nicht mehr erfiillt seien. Daher sei beabsichtigt, den
Rentenbescheid vom 15.05.2001 zurlickzunehmen und die Uberzahlte Rente in Hohe von insgesamt 29.468,64 Euro zurlckzufordern. Der
Klager trug hierzu vor, die Aufhebung der Bewilligung der Arbeitslosenhilfe treffe zu. Dennoch mussten die betreffenden Zeitrdume
weiterhin rentenrechtlich berticksichtigt werden. Arbeitslosigkeit habe vorgelegen. Die Aufhebung sei allein wegen der
Vermdgensverhaltnisse erfolgt. Es seien Beitrage bezahlt worden. Es bestehe auch Vertrauensschutz. Er habe gegentber der Beklagten
keine falschen Angaben gemacht.

Mit Bescheid vom 21.03.2005 nahm die Beklagte ihren Bescheid vom 15.05.2001 gemaR § 45 Abs. 2 Satz 3 Nr. 2 SGB X mit Wirkung vom
01.07.2001 an zuriick. Fir die Zeit vom 01.07.2001 bis 31.03.2005 setzte sie den Erstattungsbetrag wegen Uberzahlung auf 29.468,64 Euro
fest. Zur Begriindung fiihrte die Beklagte aus, die Zeiten, fiir die die Bundesagentur fir Arbeit die Bewilligung von Arbeitslosenhilfe
zurlickgenommen habe, seien nicht mehr als Beitragszeiten flr die Rente zu berlcksichtigen. Zeiten der Arbeitslosigkeit ohne
Leistungsbezug seien rentenversicherungsrechtlich allenfalls als Anrechnungszeiten gemaR § 58 Abs. 1 Nr. 3 SGB VI zu bertcksichtigen.
Dies scheide jedoch im vorliegenden Fall aus, da die entsprechenden Zeiten nicht eine versicherte Beschaftigung oder selbststandige
Tatigkeit unterbrochen haben. Damit sei der Rentenbescheid vom 15.05.2001 von Beginn an rechtswidrig gewesen. Die flr die Zeit vom
01.07.2001 bis 31.03.2005 entstandene Uberzahlung in Hohe von insgesamt 29.468,64 Euro sei folglich vom Klager zu erstatten. Ab dem
01.04.2005 werde die Rente nicht mehr gezahlt. Der Klager kénne sich auch nicht auf Vertrauensschutz berufen, da er gegeniiber dem
Arbeitsamt falsche Angaben zu seinen Vermdgensverhaltnissen gemacht habe. Angesichts des nicht unerheblichen Vermdgens des Klagers
sei auch bei der Ausiibung des Ermessens keine andere Entscheidung angezeigt. Mit weiterem Bescheid vom 22.03.2005 merkte die
Beklagte die Zeiten, fiir die die Bewilligung von Arbeitslosenhilfe aufgehoben worden war, als Anrechnungszeiten vor. Gegen beide
Bescheide legte der Kldger am 12.04.2005 Widerspruch ein. Er trug vor, der magebliche Zehn-Jahres-Zeitraum, in dem acht Jahre mit
Pflichtbeitragen belegt sein missten, sei um die Anrechnungszeiten wegen Arbeitslosigkeit zu verlangern. Mit Widerspruchsbescheid vom
29.08.2005 wies die Beklage den Widerspruch zurlick. In der Begriindung fiihrte sie aus, der Klager habe keinen Anspruch auf Altersrente
wegen Arbeitslosigkeit gehabt. Die dafiir erforderliche Vorversicherungszeit (acht Jahre Pflichtbeitrage in den letzten zehn Jahren vor Beginn
der Rente) liege nicht vor. Der entsprechende Zehn-Jahres-Zeitraum sei auch nicht wegen Anrechnungszeiten wegen Arbeitslosigkeit zu
verlangern. Denn die Zeiten, fir die die Bundesagentur fur Arbeit Arbeitslosenhilfe von dem Klager zurtckgefordert habe, stellten keine
solche Anrechnungszeit dar. Es fehle insoweit an der Voraussetzung, dass die Zeit der Arbeitslosigkeit eine versicherte Beschaftigung oder
selbststandige Tatigkeit unterbreche. Insoweit bestehe im Versicherungsverlauf des Klagers eine Liicke vom 30.05.1992 bis zum
27.09.1992. Bei diesem Sachverhalt kénne sich der Klager auch nicht auf ein schutzwiirdiges Vertrauen berufen. Zum einen beruhe die
Rentenbewilligung auf Angaben, die der Klager vorsatzlich unwahr oder zumindest grob fahrlassig unrichtig gemacht habe (gegenliber dem
zustandigen Arbeitsamt). Zudem hatte der Klager die Rechtswidrigkeit der Rentenbewilligung erkennen missen. Zumindest sei auch
insoweit von grober Fahrlassigkeit auszugehen. Damit Gberwiege das 6ffentliche Interesse der Versichertengemeinschaft an der
Wiederherstellung des rechtmaRigen Zustands das Interesse des Klagers am Fortbestand des rechtswidrigen Verwaltungsakts. Im
vorliegenden Fall sei insbesondere nicht ersichtlich, dass der Klager durch die Riicknahme in eine besondere wirtschaftliche Bedrangnis
gerate. Ihm seien durch die nachtraglich aufgehobene Rentenbewilligung auch nicht andere Sozialleistungen entgangen. Da der Klager
gegeniber der Bundesagentur flr Arbeit ein groBes Vermdgen verschwiegen habe, kdnne er auch ber die Hohe der Rickforderung nicht
Uberrascht sein. SchlieBlich sei es der Beklagten selbst nicht méglich gewesen, im Vorhinein zu erkennen, dass der klagerische
Rentenanspruch zu Unrecht anerkannt worden sei. Nach alledem sei die Ricknahme fiir die Vergangenheit und die Festsetzung des
dementsprechenden Erstattungsbetrags recht- und zweckmaRig gewesen.

Hiergegen hat der Klager am 21.09.2005 (Eingangsdatum) durch seine Prozessbevollmachtigte Klage zum Sozialgericht Marburg erhoben.
Er tragt erganzend zu seinem Vorbringen im Verwaltungsverfahren vor, er habe bei der Beantragung der Altersrente davon ausgehen
durfen, dass die entsprechenden rentenrechtlichen Voraussetzungen gegeben seien. Der Beklagten gegenlber habe er namlich keinerlei
falsche Angaben gemacht. Vielmehr sei ihm zu diesem Zeitpunkt fiir die streitgegenstandlichen Zeitraume tatsachlich Arbeitslosenhilfe
bewilligt und ausgezahlt worden. Im Termin zur mindlichen Verhandlung am 11.12.2007 hat der Klager seine Klage beziiglich des Bescheids
der Beklagten vom 22.03.2005 in der Gestalt des Widerspruchsbescheids vom 29.08.2005 zurlickgenommen.

Der Klager beantragt,
den Bescheid der Beklagten vom 21.03.2005 in der Gestalt des Widerspruchsbescheids vom 29.08.2005 aufzuheben.

Die Beklagte beantragt,
die Klage abzuweisen.

Sie verweist auf die Ausfilhrungen in dem angefochtenen Bescheid. Weiter flihrt sie aus, ein Vergleich mit den Unterlagen aus der
Arbeitsamtsakte erklare die Licken im Versicherungskonto mit der urlaubsbedingten Abwesenheit des Klagers. Aufgrund dieser
Versicherungsliicken seien die besonderen versicherungsrechtlichen Voraussetzungen des § 237 Abs. 1 Satz 1 Nr. 4 SGB VI nicht erfillt.
Hatte der Klager von Anfang an korrekte Angaben gegeniiber der Arbeitsverwaltung gemacht, ware es nicht zu den spater stornierten
Beitragszeiten fir den Bezug von Arbeitslosenhilfe gekommen. Dies rechtfertige die erfolgte Riicknahme des Rentenbescheids nach § 45
SGB X. Insoweit stitzt sich die Beklagte auf das Urteil BSG, SozR 3-1300 § 107 Nr. 10. Hilfsweise lasse sich der streitgegenstandliche
Bescheid im Wege der Umdeutung aber auch auf § 48 SGB X stiitzen.

Wegen der weiteren Einzelheiten wird auf den Inhalt der Gerichtsakte und der beigezogenen Verwaltungsakte der Beklagten sowie auf den
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vom Gericht angefertigten Auszug aus der beigezogenen Leistungsakte der Bundesagentur fur Arbeit verwiesen. Diese Unterlagen waren
Gegenstand der miindlichen Verhandlung am 11.12.2007 und der Entscheidungsfindung durch die Kammer am 18.03.2008.

Entscheidungsgrinde:

Das Gericht konnte im vorliegenden Fall durch Urteil ohne miindliche Verhandlung entscheiden, da sich die Beteiligten im Termin zur
mundlichen Verhandlung am 11.12.2007 mit dieser Vorgehensweise einverstanden erklart haben (§ 124 Abs. 2 Sozialgerichtsgesetz - SGG).
Diese Einverstandniserklarungen waren auch bei Erlass des Urteils am 18.03.2008 noch wirksam.

Die entsprechenden Prozesserklarungen sind nicht wirksam widerrufen worden. Soweit die Beklagte als rechtskundiger Sozialleistungstrager
mit Schriftsatz vom 21.02.2008 erklart hat, sie sei mit einer Entscheidung ohne miindliche Verhandlung nach § 124 Abs. 2 SGG nicht
einverstanden, erscheint bereits zweifelhaft, ob hierin eine Widerrufserklarung erblickt werden kann. Jedenfalls liegt im vorliegenden Fall
aber kein Widerrufsgrund vor. Die Einverstandniserkldrung nach § 124 Abs. 2 SGG ist (zumindest nachdem - wie hier - bereits alle
Beteiligten ihr Einverstandnis erklart haben) nicht etwa frei widerruflich. Der Widerruf kdnnte allenfalls in einer veranderten Prozesssituation
begriindet sein (siehe zum Ganzen Meyer-Ladewig, in Meyer-Ladewig/Keller/Leitherer, SGG, 8. Aufl. 2005, § 124 Rn. 3 d). Eine solche liegt
hier indes nicht vor. Die rechtliche Einschatzung der Kammer ist mit den Beteiligten bereits im Termin zur mindlichen Verhandlung am
11.12.2007 erortert worden. Die Beteiligten hatten dort auch Gelegenheit zur Stellungnahme zu dem rechtlichen Hinweis des Gerichts. Seit
diesem Zeitpunkt ist lediglich der zwischen den Beteiligten geschlossene Widerrufsvergleich widerrufen worden und die Beklagte hat ihre
Rechtsansicht vertiefend dargelegt.

Schliellich ist die Einverstandniserklarung der Beklagten auch nicht "verbraucht". Dabei kann im vorliegenden Fall unentschieden bleiben,
ob dies Uberhaupt denkbar ist (daftir BSG, SozR 1500 § 124 Nr. 2 und 3). Dies unterliegt Bedenken im Hinblick auf die Rechtssicherheit, die
einerseits eine Klarheit, andererseits aber auch eine Verbindlichkeit von Prozesserklarungen erfordert. Zumindest wiirde ein solcher
Verbrauch der Einverstandniserklarung eine ganz wesentlich veranderte Prozesssituation voraussetzen, etwa dass das Gericht nach Abgabe
der Einverstandniserklarungen weitere Sachverhaltsermittlungen nach § 106 Abs. 3 SGG angestellt hat. Ein solcher Fall ist hier jedoch - wie
bereits ausgefiihrt - nicht gegeben. Die Kammer hat die Durchfiihrung einer weiteren miindlichen Verhandlung auch nicht fir sachdienlich
erachtet, da die Beteiligten nur noch Uber eine reine Rechtsfrage streiten.

Die Klage ist zulassig und zum Uberwiegenden Teil begriindet.

Der Bescheid der Beklagten vom 21.03.2005 in der Gestalt des Widerspruchsbescheids vom 29.08.2005 war aufzuheben, soweit darin der
Rentenbescheid der Beklagten vom 15.05.2001 fiir die Vergangenheit zuriickgenommen wird und Rentenleistungen zurickgefordert
werden. Denn insoweit erweist sich der streitgegenstandliche Verwaltungsakt als rechtswidrig und verletzt den Klager in seinen Rechten.

Fur die von der Beklagten vorgenommene Aufhebung des Rentenbescheids vom 15.05.2001 mit Wirkung fur die Vergangenheit existiert
keine Rechtsgrundlage. Entgegen der Auffassung des Klagers stand ihm allerdings unter Berticksichtigung der Aufhebungsentscheidung der
Bundesagentur flr Arbeit kein Anspruch auf vorgezogene Altersrente wegen Arbeitslosigkeit mehr zu. Infolge des Riicknahme- und
Erstattungsbescheids der Bundesagentur vom 08.11.2004 erweist sich der Rentenbescheid der Beklagten vom 15.05.2001 damit als
rechtswidrig.

Anspruch auf Altersrente wegen Arbeitslosigkeit hatten Versicherte gemaR § 237 Abs. 1 Sozialgesetzbuch Sechstes Buch - Gesetzliche
Rentenversicherung (SGB VI) in der im Mai 2001 anwendbaren Fassung des Art. 2 Nr. 3 des Gesetzes vom 20.12.1999 (a.F.), wenn sie
1. vor dem 1. Januar 1952 geboren sind,

2. das 60. Lebensjahr vollendet haben,

3. entweder

a) bei Beginn der Rente arbeitslos sind und nach Vollendung eines Lebensalters von 58 Jahren und 6 Monaten insgesamt 52 Wochen
arbeitslos waren oder Anpassungsgeld fir entlassene Arbeitnehmer des Bergbaus bezogen haben oder

b) die Arbeitszeit aufgrund von Altersteilzeitarbeit im Sinne der §§ 2 und 3 Abs. 1 Nr. 1 des Altersteilzeitgesetzes fur mindestens 24
Kalendermonate vermindert haben,

4. in den letzten zehn Jahren vor Beginn der Rente acht Jahre Pflichtbeitrage fiir eine versicherte Beschaftigung oder Tatigkeit haben, wobei
sich der Zeitraum von zehn Jahren um Anrechnungszeiten, Beriicksichtigungszeiten und Zeiten des Bezugs einer Rente aus eigener
Versicherung, die nicht auch Pflichtbeitragszeiten aufgrund einer versicherten Beschaftigung oder Tatigkeit sind, verlangert, und

5. die Wartezeit von 15 Jahren erflllt haben.

Der Zeitraum von zehn Jahren, in dem acht Jahre Pflichtbeitrage fir eine versicherte Beschaftigung oder Tatigkeit vorhanden sein mlssen,
verlangert sich auch um

1. Arbeitslosigkeitszeiten nach Satz 1,

2. Ersatzzeiten, soweit diese Zeiten nicht auch Pflichtbeitrage flr eine versicherte Beschaftigung oder Tatigkeit sind (§ 237 Abs. 2 Satz 2
SGB VI a.F.).

Diese Voraussetzungen erflllt der Klager unter Berlicksichtigung des bestandskraftigen Riicknahme- und Erstattungsbescheids der
Bundesagentur flr Arbeit vom 08.11.2004 nicht. Ihm fehlt die nach § 237 Abs. 1 Nr. 4 SGB VI a. F. erforderliche Vorversicherungszeit. Denn
die Zeiten, fir die die Bundesagentur fir Arbeit geleistete Arbeitslosenhilfe zurlickgefordert hat, stellen keine Pflichtbeitragszeiten mehr dar.
Lasst man diese Zeitraume auRer Betracht, so stehen dem Klager in den letzten zehn Jahren vor Beginn der Rente nicht mehr acht Jahre
Pflichtbeitrage fur eine versicherte Beschaftigung oder Tatigkeit zu.

Entgegen der Ansicht des Klagers ist auch eine Verlangerung des Zehn-Jahres-Zeitraums hier nicht mdglich. Denn die
streitgegenstandlichen Zeiten des friheren Arbeitslosenhilfebezugs des Klagers stellen weder Anrechnungszeiten noch
Berlcksichtigungszeiten noch Zeiten des Bezugs einer Rente aus einer eigenen Versicherung (vgl. § 237 Abs. 1 Nr. 4 SGB VI a.F.) dar.
Denkbar ware insoweit nur die Berticksichtigung als Anrechnungszeit. Als Anrechnungszeiten waren seinerzeit u.a. Zeiten anzurechnen, in
denen Versicherte wegen Arbeitslosigkeit bei einem deutschen Arbeitsamt als Arbeitsuchende gemeldet waren und eine offentlich-
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rechtliche Leistung bezogen oder nur wegen des zu berlcksichtigenden Einkommens oder Vermdgens nicht bezogen haben (§ 58 Abs. 1
Satz 1 Nr. 3 SGB VI a.F.). Anrechnungszeiten wegen Arbeitslosigkeit liegen allerdings nur vor, wenn durch sie eine versicherte Beschaftigung
oder selbstandige Tatigkeit unterbrochen wird (§ 58 Abs. 2 Satz 1 SGB VI). Daran fehlt es jedoch im vorliegenden Fall. Insoweit wirkt sich zu
Lasten des Klagers die Llcke in seinem Versicherungsverlauf aus, die vom 30.05.1992 bis zum 27.09.1992 besteht. In dieser Zeit stand der
Klager nicht mehr in einem versicherungspflichtigen Beschaftigungsverhaltnis. Zwar hatte er sich bei seinem damaligen Arbeitsamt
arbeitslos gemeldet, er war jedoch nicht arbeitslos im Rechtssinne. Daflr fehlte es an der Verfligbarkeit, da sich der Klager vom 13.06.1992
bis zum 27.09.1992 in der Tirkei aufhielt. Deswegen ist in diesem Zeitraum keine rentenrechtlich relevante Zeit gegeben. Somit konnten
die gesamten in der Folgezeit bestehenden Zeiten der Arbeitslosigkeit nicht mehr eine versicherte Beschaftigung oder selbststandige
Tatigkeit unterbrechen. Im Ergebnis handelt es sich aus diesem Grund nicht um Anrechnungszeiten. SchlieRlich war der Zehn-Jahres-
Zeitraum hier auch nicht nach § 237 Abs. 2 Satz 2 SGB VI a.F. zu verlangern. Denn die streitgegenstandlichen Zeiten, fiir die die
Bundesagentur flr Arbeit Arbeitslosenhilfe zurlickgefordert hat, sind weder Arbeitslosigkeitszeiten nach § 237 Abs. 2 Satz 1 SGB VI a.F. (weil
der Klager in dieser Zeit der Arbeitsvermittlung zur Verfiigung stand) noch Ersatzzeiten im Sinne von §§ 250, 251 SGB VI.

Die Beklagte stutzt ihre Verwaltungsentscheidung jedoch zu Unrecht auf § 45 Sozialgesetzbuch Zehntes Buch - Sozialverwaltungsverfahren
und Sozialdatenschutz (SGB X). Danach darf ein begunstigender Verwaltungsakt, auch nachdem er unanfechtbar geworden ist, unter
bestimmten Voraussetzungen ganz oder teilweise mit Wirkung fiir die Zukunft oder fiir die Vergangenheit zurickgenommen werden, soweit
er rechtswidrig ist. Wichtigste Anwendungsvoraussetzung dieser Regelung ist, dass es sich um einen rechtswidrigen begunstigenden
Verwaltungsakt handelt. Dies ergibt sich bereits aus der amtlichen Uberschrift der Norm sowie aus der Systematik der §§ 44 ff. SGB X, die
penibel zwischen der Riicknahme eines rechtswidrigen und dem Widerruf eines rechtmaRBigen Verwaltungsakts differenzieren. MaBgebender
Zeitpunkt flr die Beurteilung der RechtmaRigkeit des aufzuhebenden Verwaltungsakts und damit fiir die Auswahl der einschlagigen
Rechtsgrundlage ist der Zeitpunkt seines Erlasses (deutlich in diesem Sinne etwa Schdtze, in: v. Wulffen, SGB X, 6. Aufl. 2008, § 45 Rn. 31 f.
m.w.N.). Dafir spricht zum einen die Formulierung in § 44 Abs. 1 Satz 1 SGB X, wo allgemein fur die Vorschriften der §§ 44 ff. SGB X definiert
wird, wann ein rechtswidriger Verwaltungsakt vorliegt. Dies setzt voraus, dass die Behdrde bei Erlass eines Verwaltungsakts das Recht
unrichtig angewandt oder von einem Sachverhalt ausgegangen ist, der sich als unrichtig erweist. Zum zweiten spricht die Regelung des § 48
SGB X flr die Auslegung der Kammer. Dort findet sich (fir Verwaltungsakte mit Dauerwirkung) eine Spezialvorschrift fir den Fall einer
wesentlichen Anderung der Verhiltnisse. Dies wiirde keinen Sinn ergeben, wenn es fiir die Anwendung der §§ 44 ff. SGB X ohnehin auf den
Zeitpunkt der Aufhebungsentscheidung und nicht auf den Zeitpunkt des Erlasses des urspringlichen Verwaltungsakts ankame.
Insbesondere der Anordnung in § 48 Abs. 3 SGB X lasst sich entnehmen, dass nachtrégliche Anderungen, die sich auf die RechtmaRigkeit
eines Bescheids auswirken, keinen Einfluss auf die Anwendbarkeit des § 45 SGB X mehr haben.

Der (den Klager begunstigende) Rentenbescheid vom 15.05.2001 stellte indes bei seinem Erlass keinen rechtswidrigen Verwaltungsakt dar.
Zu diesem Zeitpunkt hat die Beklagte vielmehr zu Recht die oben dargelegten Voraussetzungen eines Anspruchs auf Altersrente wegen
Arbeitslosigkeit nach § 237 SGB VI a.F. bejaht. Insbesondere war seinerzeit davon auszugehen, dass der Klager die erforderliche
Vorversicherungszeit erfullt. Denn ihm standen aus damaliger Sicht flr die letzten zehn Jahre vor Beginn der Rente acht Jahre Pflichtbeitrage
fur eine versicherte Beschaftigung oder Tatigkeit zu. Denn dazu zéhlen gemal § 55 Abs. 2 SGB VI auch Pflichtbeitrage, fir die aus denin § 3
SGB VI oder § 4 SGB VI genannten Griinden Beitrage gezahlt worden sind. Diese Voraussetzungen waren im Mai 2001 erflllt. Der Klager war
zuvor tatsachlich arbeitslos gewesen. Er war bei einem deutschen Arbeitsamt gemeldet und hat eine 6ffentlich-rechtliche Leistung bezogen.
Als Bezieher von Arbeitslosenhilfe war er versicherungspflichtig nach § 3 Satz 1 Nr. 3 SGB VI a.F. gewesen. Diese Leistung war ihm
wiederum durch bestandskraftige Bescheide der damaligen Bundesanstalt fir Arbeit zuerkannt worden. Entsprechende
Rentenversicherungsbeitrage waren an die Beklagte abgefiihrt worden. Weitere Voraussetzungen hatte die Bewilligung der Altersrente im
Mai 2001 nicht. Die Beklagte hatte auch lediglich auf die genannten tatséchlichen Umstande abzustellen. Fiktive Uberlegungen, was
gewesen ware, wenn der Klager gegenuber der Arbeitsverwaltung von vorneherein wahrheitsgemaBe Angaben gemacht hatte, waren
dagegen von der Beklagten nicht anzustellen.

Etwas anderes ergibt sich auch nicht aus dem Umstand, dass die Bewilligungen von Arbeitslosenhilfe von der Bundesagentur fur Arbeit mit
Rlckwirkung zurlickgenommen worden sind. Denn der entsprechende Aufhebungsbescheid der Bundesagentur fiir Arbeit vom 08.11.2004
ist erst mit seiner Bekanntgabe an den Klager wirksam geworden. Vor diesem Zeitpunkt konnten von ihm keine rechtlichen Wirkungen
ausgehen. Deshalb konnte und durfte die Beklagte diese Ricknahmeentscheidung im malgebenden Zeitpunkt (Mai 2001) auch nicht
beriicksichtigen. Spatere, wenn auch riickwirkende, Anderungen der Sach- oder Rechtslage beriihren die im Rahmen der §§ 44, 45 SGB X
erhebliche urspriingliche Rechtswidrigkeit dagegen nicht (so schon BSG, SozR 3-2600 § 93 Nr. 3 m.w.N.). Nichts anderes ergibt sich auch
aus dem Urteil BSG, SozR 3-1300 § 107 Nr. 10, auf das sich die Beklagte stutzt.

Dass die Bewilligung der Altersrente mit Bescheid vom 15.05.2001 rechtmaRBig war, zeigt schlieflich auch eine einfache "Gegenprobe". Die
Beklagte war namlich im Mai 2001 sogar verpflichtet, die streitgegenstandlichen Zeiten des Bezugs von Arbeitslosenhilfe als Pflichtbeitrage
fur eine versicherte Beschaftigung oder Tatigkeit anzuerkennen. Denn sie hatte damals nur den tatsachlichen Bezug von Arbeitslosenhilfe
durch den Klager, nicht jedoch dessen RechtmaRigkeit zu Uberprifen. Insofern war sie an die Feststellungswirkung der entsprechenden
Bewilligungsbescheide der damaligen Bundesanstalt flr Arbeit gebunden. Ihr stand dagegen kein eigenes materielles Prifungsrecht
hinsichtlich der Berechtigung des Klagers zum Arbeitslosenhilfebezug zu. Folglich hatte sie den Rentenantrag des Klagers im Mai 2001 unter
keinem rechtlichen Gesichtspunkt ablehnen diirfen. Der Erlass des Rentenbescheids vom 15.05.2001 stellte somit ein rechtmaRiges und fir
die Beklagte unausweichliches Verwaltungshandeln dar.

Da es sich nach alledem bei Erlass des Rentenbescheids vom 15.05.2001 um einen rechtmaRigen beglnstigenden Verwaltungsakt
gehandelt hat, ware allenfalls der Anwendungsbereich des § 47 SGB X er6ffnet gewesen. Die Voraussetzungen fir einen Widerruf mit
Wirkung fur die Vergangenheit sind jedoch offensichtlich nicht erfullt. Denn § 47 Abs. 2 Satz 1 SGB X setzt dafir einen Verwaltungsakt
voraus, der eine Geld- oder Sachleistung zur Erfullung eines bestimmten Zwecks zuerkennt. Die dem Klager von der Beklagten mit Bescheid
vom 15.05.2001 gewahrte Altersrente ist jedoch keine zweckbestimmte Leistung.

Eine Aufhebung des Rentenbescheids vom 15.05.2001 mit Wirkung flr die Vergangenheit lasst sich schlieBlich auch nicht auf die Regelung
des § 48 Abs. 1 SGB X stutzen. Danach kann ein Verwaltungsakt mit Dauerwirkung aufgehoben werden, soweit in den tatsachlichen oder
rechtlichen Verhéltnissen, die bei seinem Erlass vorgelegen haben, eine wesentliche Anderung eintritt. Eine riickwirkende Aufhebung ab
dem Zeitpunkt der Anderung der Verhéltnisse setzt dabei voraus, dass
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+ die Anderung entweder zugunsten des Betroffenen erfolgte (§ 48 Abs. 1 Satz 2 Nr. 1 SGB X),

+ der Betroffene einer durch Rechtsvorschrift vorgeschriebenen Pflicht zur Mitteilung wesentlicher fiir ihn nachteiliger Anderungen der
Verhaltnisse vorsatzlich oder grob fahrlassig nicht nachgekommen ist (§ 48 Abs. 1 Satz 2 Nr. 2 SGB X),

* nach Antragstellung oder Erlass des Verwaltungsakts Einkommen oder Vermdgen erzielt worden ist, dass zum Wegfall oder zur Minderung
des Anspruchs geflihrt haben wiirde (§ 48 Abs. 1 Satz 2 Nr. 3 SGB X) oder

* der Betroffene wusste oder nicht wusste, weil er die erforderliche Sorgfalt in besonders schweren MaRe verletzt hat, dass der sich aus dem
Verwaltungsakt ergebende Anspruch kraft Gesetzes zum Ruhen gekommen oder ganz oder teilweise weggefallen ist (§ 48 Abs. 1 Satz 2 Nr.
4 SGB X).

Insoweit ist zunéchst darauf hinzuweisen, dass die Anderung der Verhéltnisse im Sinne von § 48 SGB X der Erlass des Riicknahmebescheids
der Bundesagentur fir Arbeit vom 08.11.2004 ist. Dieser ist dem Klager im November 2004 bekanntgegeben worden, so dass eine
Aufhebung des Rentenbescheids gemaR § 48 Abs. 1 Satz 2 SGB X lediglich Rickwirkung ab Dezember 2004 entfalten kdnnte. Es ist jedoch
keine der aufgeflihrten Voraussetzungen fiir eine riickwirkende Aufhebung erfiillt. Da die Anderung der Verhaltnisse hier nicht zugunsten
des Klagers eingetreten ist und es sich nicht um einen Fall des Wegfalls oder der Minderung eines einkommensabhangigen Anspruchs
handelt, kommen allenfalls die Regelungen des § 48 Abs. 1 Satz 2 Nr. 2 oder Nr. 4 SGB X in Betracht. Die Regelung des § 48 Abs. 1 Satz 2
Nr. 2 SGB X greift jedoch letztlich nicht durch, selbst wenn man eine Pflicht des Klagers anerkennen wollte, die Beklagte lber den
Ricknahme- und Erstattungsbescheid der Bundesagentur fur Arbeit vom 08.11.2004 zu informieren. Denn eine entsprechende
Obliegenheitsverletzung des Klagers wiare letztlich nicht kausal firr die Uberzahlung der Rente geworden, da die Beklagte insoweit
unmittelbar von der Bundesagentur fir Arbeit Gber die Aufhebung informiert worden ist. SchlieRlich ist § 48 Abs. 1 Satz 2 Nr. 4 SGB X nicht
einschlagig, weil der Klager weder wusste noch grob fahrlassig verkannt hat, dass sein Rentenanspruch infolge des Riicknahme- und
Erstattungsbescheids der Bundesagentur fur Arbeit weggefallen ist. Grobe Fahrlassigkeit liegt vor, wenn der Beglnstigte die erforderliche
Sorgfalt in besonders schwerem AusmaR verletzt hat. Ein derart gravierender PflichtenverstoB ist dem Klager hier indes nicht vorzuwerfen.
Denn es muss einem durchschnittlichen Altersrentenempfanger nicht ohne weiteres einleuchten, dass seine vorgezogene Altersrente wegen
Arbeitslosigkeit von dem Vorbezug von Arbeitslosenhilfe in friiheren Zeitrdumen abhangt. Dies gilt hier umso mebhr, als die Rechtswidrigkeit
der Rentengewahrung nach dem oben Gesagten allein auf dem Umstand beruht, dass die entsprechenden Arbeitslosigkeitszeiten des
Klagers nach der Aufhebungsentscheidung der Bundesagentur fiir Arbeit auch nicht mehr als Anrechungszeiten zu beriicksichtigen waren.
Eine derart komplizierte Rechtslage zu verkennen, stellt jedoch keine grobe Fahrlassigkeit dar.

Dagegen ist die Aufhebung des Rentenbescheids vom 15.05.2001 flr die Zukunft, das heiBt fiir die Zeit ab der Wirksamkeit des
Aufhebungsbescheids, rechtmaRig. Die Beklagte durfte damit die Rentenzahlungen an den Kldger mit Wirkung vom 01.04.2005 an
einstellen. Insoweit findet der streitgegenstandliche Bescheid der Beklagten vom 21.03.2005 in der Gestalt des Widerspruchsbescheids vom
29.08.2005 (nach einer Umdeutung seines Verfligungssatzes von einer Riicknahme- in eine Aufhebungsentscheidung) seine
Rechtsgrundlage in der Regelung des § 48 Abs. 1 Satz 1 SGB X. Die Norm sieht vor, dass ein Verwaltungsakt mit Dauerwirkung mit Wirkung
fur die Zukunft aufzuheben ist, soweit in den tatsachlichen oder rechtlichen Verhaltnissen, die bei seinem Erlass vorgelegen haben, eine
wesentliche Anderung eingetreten ist. Dies ist hier der Fall.

Bei dem Rentenbescheid der Beklagten vom 15.05.2001 handelt es sich um einen Verwaltungsakt mit Dauerwirkung. Wie oben bereits
ausfuhrlich begrundet, war dieser zunachst rechtmaRig. Dabei hatte die Beklagte die tatsachlichen Verhaltnisse bei Erlass des
Rentenbescheids im Mai 2001 zu bericksichtigen. Diese beinhalteten den Umstand, dass der Klager zuvor Leistungen der Arbeitslosenhilfe
von der damaligen Bundesanstalt fur Arbeit bezogen hatte. Infolgedessen erfiillte er die in § 237 SGB VI vorausgesetzte
Vorversicherungszeit. Dieser tatsachliche Umstand ist nachtraglich weggefallen. Infolge des Riicknahme- und Erstattungsbescheids der
Bundesagentur fir Arbeit vom 08.11.2004 standen dem Klager nunmehr in den letzten zehn Jahren vor Rentenbeginn nicht mehr die
erforderlichen acht Jahre an Pflichtbeitragszeiten zu. Dabei handelt es sich auch um eine wesentliche Anderung im Sinne des § 48 Abs. 1
Satz 1 SGB X, da sie von maRgebender Bedeutung flr die Entscheidung der Beklagten Uber die vorgezogene Altersrente bei Arbeitslosigkeit
war. Wie bereits eingangs dargelegt, stand dem Klager unter Berlicksichtigung der Aufhebungsentscheidung der Bundesagentur fur Arbeit
kein Anspruch auf vorgezogene Altersrente bei Arbeitslosigkeit nach § 237 SGB VI a.F. zu. Folglich hatte die Beklagte ihren Rentenbescheid
vom 15.05.2001 mit Wirkung flr die Zukunft aufzuheben; ein Ermessensspielraum stand ihr bei der Anwendung des § 48 Abs. 1 Satz 1 SGB
X nicht zu.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 193 SGG. Die Quotelung entspricht dem wechselseitigen Verhaltnis von Unterliegen und Obsiegen.
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