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Auf die Berufung der Beklagten wird das Urteil des Sozialgerichts Heilbronn vom 26. Mai 2004 aufgehoben. Die Klage wird abgewiesen.

AuBergerichtliche Kosten sind in beiden Rechtsziigen nicht zu erstatten.
Tatbestand:

Die Beteiligten streiten Uber die Weitergewahrung einer von der Beklagten befristet bis 30. Juni 2002 bewilligten Rente wegen
Erwerbsunfahigkeit.

Der am 1955 geborene Klager ist griechischer Staatsangehdrigkeit; er zog im Jahre 1971 in die Bundesrepublik Deutschland zu. Eine
Berufsausbildung absolvierte der Klager nicht. Nach seinem Zuzug war er zunachst als Arbeiter in einer Textilfabrik beschaftigt, bevor er von
1975 bis 1978 in Griechenland seinen Militardienst ableistete. AnschlieBend war er von 1978 bis 1980 als Maschinenfiihrer beschaftigt und
betrieb von 1980 bis 1984 ein Lebensmittelgeschaft. Danach arbeitete er als Radladerfahrer, seit 3. August 1987 bei der Firma S.T., Papier
GmbH & Co. in G. Ab 24. Juni 1999 war der Klager aufgrund eines am Vortag erlittenen Verkehrsunfalls arbeitsunfahig krank; das
Arbeitsverhaltnis wurde seitens des Arbeitgebers zum 28. Februar 2006 gekindigt. Die vom Klager erhobene Kiindigungsschutzklage blieb
ohne Erfolg (Urteil des Arbeitsgerichts Stuttgart vom 6. April 2006 - 10 Ca 1940/05).

Unter Hinweis auf die Folgen des am 23. Juni 1999 erlittenen Unfalls beantragte der als Schwerbehinderter mit einem GdB von 70
anerkannte Kldger am 5. Dezember 2000 Rente wegen Erwerbs- oder Berufsunfahigkeit. Nach Einholung eines von Chirurg und Unfallchirurg
Dr. G. nach Aktenlage erstatteten Gutachtens gewahrte die Beklagte dem Klager ausgehend von einem am 23. Juni 1999 eingetretenen
Leistungsfall Rente wegen Erwerbsunfahigkeit ab 1. Dezember 2000, befristet bis 30. Juni 2002 (Rentenbescheid vom 22. Marz 2001).

Am 26. April 2002 stellte der Kldger bei der Beklagten einen Antrag auf Weitergewahrung der Rente. Nach Beiziehung eines Befundberichts
von Oberarzt Dr. S. (Universitatsklinikum Ulm - Abteilung Chirurgie Ill) vom 28. Juni 2002 lieR die Beklagte den Klager von dem Arzt fur
Orthopadie, Chirurgie und Unfallchirurgie Dr. H. begutachten. Dieser beschrieb in seinem Gutachten vom 5. August 2002 ein in guter
Position versteiftes rechtes Kniegelenk, eine endgradige Funktionsminderung des rechten Huftgelenks sowie des oberen Sprunggelenks
rechts, eine Beinverkilirzung rechts von 3,5 cm und eine Muskelverschmachtigung im Bereich des rechten Oberschenkels. Dariiber hinaus
diagnostizierte Dr. H. einen Diabetes mellitus Typ IlIb. Trotz dieser Erkrankungen kdnne der Klager leichte kérperliche Tatigkeiten noch sechs
Stunden und mehr (vollschichtig) verrichten. Die zuletzt ausgelibte Beschaftigung als Fahrer kénne hingegen nicht mehr zugemutet werden.
Diesbeziiglich bestehe nur noch ein unter dreistiindiges Leistungsvermdgen. Gestlitzt auf diese sozialmedizinische Beurteilung lehnte die
Beklagte den Antrag auf Weitergewadhrung der Rente wegen Erwerbsunfdhigkeit mit Bescheid vom 13. August 2002 ab.

Gegen diesen Bescheid erhob der Klager am 20. August 2002 Widerspruch. Er trug vor, er halte sich weiterhin fir erwerbsunfahig; er werde
von seinem Hausarzt nach wie vor als arbeitsunfahig beurteilt. DarGber hinaus sei er aufgrund seiner eingeschrankten Gehfahigkeit nicht in
der Lage, die erforderlichen Wegstrecken zu einer Arbeitsstatte zurlickzulegen. Die Beklagte beauftragte daraufhin die Internistin Dr. R. mit
der Erstattung eines weiteren Gutachtens. Diese legte in ihrem Gutachten vom 25. November 2002 dar, auf internistischem Fachgebiet
bestehe neben dem bereits von Dr. H. diagnostizierten Diabetes mellitus ein Leberschaden. Aus rein internistischer Sicht seien dem Klager
auch mittelschwere Arbeiten sechs Stunden und mehr (vollschichtig) zuzumuten. In einer erganzenden Stellungnahme zum Gutachten
fuhrte Dr. H. der Klager kénne durchaus arbeitstaglich eine Gehstrecke von mehr als vier mal 500 Meter zurlcklegen. Mit
Widerspruchsbescheid vom 16. Januar 2003 wies die Beklagte den Widerspruch zuriick.
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Mit seiner am 4. Februar 2003 beim Sozialgericht Heilbronn (SG) erhobenen Klage hat der Klager sein Begehren weiterverfolgt. Er halte die
Darlegungen von Dr. H. zur zumutbaren Wegstrecke nicht fur nachvollziehbar. Zudem sei er nicht mehr in der Lage, selbst leichte
Tatigkeiten des allgemeinen Arbeitsmarktes vollschichtig auszufiihren. Im Gbrigen ware fir ihn der Arbeitsmarkt selbst bei Vorliegen eines
vollschichtigen Leistungsvermdgens verschlossen. Die Beklagte ist der Klage entgegengetreten. Das SG hat eine schriftliche
sachverstandige Zeugenaussage von Prof. Dr. K. Dr. A. und Dr. K. (Unfallchirurgische Klinik des Universitatsklinikums Ulm) eingeholt. Diese
haben in ihrer Aussage vom 13. Mai 2003 bekundet, der Kldger kdnne unter Beachtung erheblicher qualitativer Einschrankungen auch eine
Tatigkeit von acht Stunden pro Tag austben. Bereits bei einer Gehstrecke von weniger als 100 Metern komme es allerdings zu Schmerzen
im oberen Sprunggelenk sowie zu Schmerzen und Krampfen im Oberschenkel. Das Zurlcklegen von Wegstrecken Uber 500 Metern sei dem
Klager deshalb nicht zumutbar. In der Folge hat das SG den Orthopaden Prof. Dr. C. (Orthopadische Universitatsklinik Heidelberg) mit der
Erstattung des Sachverstandigengutachtens vom 8. Oktober 2003 beauftragt. Dieser hat ausgeflhrt, der Klager konne auch seines
Erachtens acht Stunden taglich leichte kérperliche Tatigkeiten des allgemeinen Arbeitsmarktes verrichten und jeweils 500 Meter in 15
Minuten zurtcklegen, er bendtige jedoch einen speziell angepassten Arbeitsstuhl oder ein speziell angepasstes Sitzkissen. Auf Anfrage des
SG hat die Firma S.T. Papier GmbH & Co., G. (S.), mit Schreiben vom 5. Dezember 2003 mitgeteilt, der Klager sei ausschlieBlich als
Radladerfahrer beschaftigt worden. Es habe sich um eine Tatigkeit gehandelt, die eine Anlernzeit von zwei bis vier Monaten, um die
Tatigkeit routiniert ausfiihren zu kénnen, eine solche von 9 Monaten erfordere. Der Klager sei tarifvertraglich als angelernter Arbeitnehmer
entlohnt worden. Mit Urteil vom 26. Mai 2004 hat das SG die Beklagte unter Aufhebung des Bescheids vom 13. August 2002 in der Gestalt
des Widerspruchsbescheids vom 16. Januar 2003 verurteilt, dem Klager eine Rente wegen Erwerbsunfahigkeit tGber den 30. Juni 2002 hinaus
auf Dauer zu gewahren. Der Klager kénne nach Uberzeugung der Kammer zwar noch vollschichtig arbeiten, er benétige hierzu aber einen
speziell angepassten Arbeitsstuhl oder ein entsprechendes Sitzkissen. Hierlber verflige der Klager nicht; die Beklagte habe entsprechende
Hilfsmittel auch nicht bewilligt. Dementsprechend sei fir den Klager der Arbeitsmarkt verschlossen.

Gegen das ihr gegen Empfangsbekenntnis am 7. Juli 2004 zugestellte Urteil hat die Beklagte am 26. Juli 2004 schriftlich beim
Landessozialgericht (LSG) Berufung eingelegt. Dass der Klager eine angepasste Sitzgelegenheit bendtige, stelle keine (ungewdhnliche)
Leistungseinschrankung dar. Dieser Umstand betreffe vielmehr die Ausgestaltung eines geeigneten Arbeitsplatzes, gegebenenfalls im
Rahmen zu erbringender Leistungen zur beruflichen Rehabilitation. Ein Rentenanspruch resultiere hieraus nicht. Hinsichtlich der
Wegefahigkeit sei zu berlicksichtigen, dass der Klager tber einen entsprechend ausgeristeten Pkw verflige und im
Schwerbehindertenausweis das Merkzeichen "G" zur Inanspruchnahme von Nachteilsausgleichen eingetragen habe.

Die Beklagte beantragt,

das Urteil des Sozialgerichts Heilbronn vom 26. Mai 2004 aufzuheben und die Klage abzuweisen.
Der Klager beantragt,

die Berufung zuriickzuweisen.

Er halt das Urteil des SG im Ergebnis fir zutreffend; allerdings teile er die Einschatzung hinsichtlich des festgestellten quantitativen
Leistungsvermdgens nicht.

Der Senat hat von Amts wegen den Orthopaden Dr. H. mit der Erstattung eines Sachverstandigengutachtens beauftragt. Dieser hat in
seinem Gutachten vom 24. April 2006 ausgefiihrt, die Geh-, Steh- und Sitzfahigkeit des Klagers sei aufgrund der Knieversteifung rechts
deutlich beeintrachtigt. Mdgliche Tatigkeiten sollten Uberwiegend im Sitzen verrichtet werden, wobei langeres Sitzen nur auf einem guten
Sitzmdébel maéglich und zumutbar sei. Dies kdnne durch einen mehrfach verstellbaren Blrostuhl unter zusatzlicher Verwendung einer
FuBbank, durch einen so genannten Arthrodesestuhl oder durch einen Hilfskeil, der auf einen konventionellen Blrostuhl aufgelegt werde,
gewabhrleistet werden. Aus orthopadischer Sicht sei der Klager noch in der Lage, bis zu 8 Stunden taglich zu arbeiten. Wegstrecken von tber
500 Metern kénne der Klager viermal taglich in deutlich unter 20 Minuten zurlcklegen.

Wegen der weiteren Darstellung des Sachverhalts wird auf die beigezogene Verwaltungsakte der Beklagten (23 090355 A 017), die
Klageakte des SG (S 8 R) 254/03) und die Berufungsakte des Senats (L 13 R 3030/04) Bezug genommen.

Entscheidungsgrinde:
Die Berufung der Beklagten hat Erfolg.

Sie ist statthaft, da wiederkehrende Leistungen flr mehr als ein Jahr im Streit sind (vgl. §8 143, 144 Abs. 1 Satz 2 Sozialgerichtsgesetz
(SGG)) und - weil unter Beachtung der maRgeblichen Form- und Fristvorschriften (§ 151 Abs. 1 SGG) eingelegt - auch im Ubrigen zulassig.

Die Berufung ist auch begriindet; das SG hat der Klage zu Unrecht stattgegeben. Gegenstand der kombinierten Anfechtungs- und
Leistungsklage (vgl. Bundessozialgericht (BSG) SozR 3-2600 § 44 Nr. 7) ist der den Antrag des Klagers vom 26. Apil 2002 auf
Weitergewahrung der bis 30. Juni 2002 befristeten Rente wegen Erwerbsunfahigkeit ablehnende Bescheid vom 13. August 2002 in der
Gestalt des Widerspruchsbescheids vom 16. Januar 2003. Dieser erweist sich als rechtmaRig und verletzt den Klager nicht in seinen
Rechten. Der Klager hat keinen Anspruch auf Weitergewahrung von Rente wegen Erwerbsunfahigkeit (iber den 30. Juni 2002 hinaus. Auch
ein von der Beklagten in ihren Bescheiden bereits gepriifter Anspruch auf Rente wegen voller oder teilweiser Erwerbsminderung nach dem
seit 1. Januar 2001 geltenden Recht besteht nicht.

MaRgeblich fiir den erhobenen Anspruch sind, da am 31. Dezember 2000 ein Anspruch des Klagers auf Rente wegen Erwerbsunfahigkeit
bestand, noch die Bestimmungen des Sechsten Buches Sozialgesetzbuch (SGB VI) in der bis 31. Dezember 2000 geltenden Fassung (vgl. §§
300 Abs. 2, 302 b Abs. 1 Satz 1 SGB VI in der Fassung des Gesetzes zur Reform der Renten wegen verminderter Erwerbsfahigkeit vom 20.
Dezember 2000, BGBI. | S. 1827 (a.F.); Jorg in Kreikebohm, SGB VI, § 302 b RdNr. 3). GemaR § 302b Abs. 1 Satz 2 SGB VI gilt dieser
Bestandsschutz auch bei befristeten Renten fiir die Zeit nach Ablauf der Frist.
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Gemal § 44 Abs. 1 SGB VI a. F. haben Versicherte Anspruch auf Rente wegen Erwerbsunfahigkeit, wenn sie die versicherungsrechtlichen
Voraussetzungen sowie die allgemeine Wartezeit erflllt haben und erwerbsunfahig sind; entsprechende Regelungen sind in § 43 Abs. 1 SGB
VI a.F. fir die Rente wegen Berufsunfahigkeit vorgesehen. Berufsunfahig sind nach allen Fassungen des § 43 Abs. 2 Satz 1 SGB VI - geandert
erst durch die Einfuhrung der neuen Rente wegen Erwerbsminderung gemaR § 43 SGB VI ab 1. Januar 2001 - Versicherte, deren
Erwerbsfahigkeit wegen Krankheit oder Behinderung auf weniger als die Halfte derjenigen von kérperlich, geistig und seelisch gesunden
Versicherten mit ahnlicher Ausbildung und gleichwertigen Kenntnissen oder Fahigkeiten gesunken ist. Der Kreis der Tatigkeiten, nach denen
die Erwerbsfahigkeit von Versicherten zu beurteilen ist, umfasst nach § 43 Abs. 2 Satz 2 SGB VI a.F. alle Tatigkeiten, die ihren Kraften und
Fahigkeiten entsprechen und ihnen unter Berlcksichtigung der Dauer und des Umfangs ihrer Ausbildung sowie ihres bisherigen Berufs und
der besonderen Anforderungen ihrer bisherigen Berufstatigkeit zugemutet werden kénnen. Zu beachten ist auBerdem die Vorschrift des §
43 Abs. 2 Satz 4 SGB VI in der Fassung des Zweiten Gesetzes zur Anderung des SGB VI vom 2. Mai 1996 (BGBI. | S. 659; vergleiche BSGE 78
207, 212; BSG SozR 3-2200 § 1246 Nr. 52); danach ist bei vollschichtigem Leistungsvermdgen die jeweilige Arbeitsmarktlage grundsatzlich
nicht zu bertcksichtigen (vgl. dazu allgemein BSG - GrolRer Senat - BSGE 80, 24 ff.).

Bereits die weniger weitgehenden Voraussetzungen flr eine Rente wegen Berufsunfahigkeit liegen nicht vor. Zwar ist die allgemeine
Wartezeit (vgl. § 50 Abs. 1 Nr. 2, 51 Abs. 1 SGB VI) und - unter Zugrundelegung tiber den 30. Juni 2002 hinaus fortbestehender Berufs- oder
Erwerbsunfahigkeit - die erforderliche Drei-Funftel-Belegung mit Pflichtbeitrdgen (§ 43 Abs. 1 Satz 1 Nr. 2, 44 Abs. 1 Satz 1 Nr. 2 SGB VI a.F.)
erflllt. Der Klager aber ist jedenfalls seit 1. Juli 2002 nicht (mehr) berufsunfahig.

Ausgangspunkt der Prifung ist nach standiger Rechtsprechung des BSG der "bisherige Beruf", den der Versicherte ausgeubt hat (BSG SozR
2200 § 1246 Nr. 107 und 169). Dabei ist unter dem bisherigen Beruf in der Regel die letzte nicht nur voriibergehend vollwertig ausgelbte
versicherungspflichtige Beschaftigung oder Tatigkeit jedenfalls dann zu verstehen, wenn sie zugleich die qualitativ h6chste im Berufsleben
des Versicherten war (vgl. BSG SozR 2200 § 1246 Nr. 130; BSG SozR 3-2600 § 43 Nr. 17). Unter Zugrundelegung dieser MaRstabe ist im Fall
des Klagers als "bisheriger Beruf" derjenige des Radladerfahrers zugrunde zu legen. Diese Tatigkeit hat der Klager zuletzt auf Dauer
ausgeubt, qualitativ h6herwertigere Beschaftigungen hat der Kldger zuvor nicht verrichtet.

Diesen "bisherigen Beruf" kann der Klager aus gesundheitlichen Griinden nicht mehr verrichten. Die Tatigkeit eines Radladerfahrers ist
ausweislich der vom SG eingeholten Auskunft der Firma S. vom 5. Dezember 2003 unter anderem mit gebuckten und knienden Arbeiten
sowie mit haufigem Treppensteigen verbunden. Diesen Anforderungen ist der Klager, wie bereits Dr. H. in seinem Gutachten vom 5. August
2002 liberzeugend dargelegt hat, nicht mehr gewachsen. Es ist deshalb zu ermitteln, ob es zumindest eine Tatigkeit gibt, die ihm sozial
zumutbar ist und die er gesundheitlich wie fachlich noch bewaltigen kann. Das Bundessozialgericht hat zur Feststellung des qualitativen
Wertes des bisherigen Berufes und damit zur Bestimmung zumutbarer Verweisungstatigkeiten (vgl. BSG SozR 3-2200 § 1246 Nr. 55; Niesel
in Kasseler Kommentar zum Sozialversicherungsrecht, § 240 SGB VI Rdnr. 24 ff. m.w.N.) ein Mehrstufenschema entwickelt, das die
Arbeiterberufe in Gruppen untergliedert. Diese werden durch die Leitberufe eines Facharbeiters mit Vorgesetztenfunktion oder eines
besonders hoch qualifizierten Facharbeiters, eines Facharbeiters, der einen anerkannten Ausbildungsberuf mit einer anerkannten
Ausbildungszeit von mehr als zwei Jahren, regelmaRig drei Jahren auslibt, eines angelernten Arbeiters, der einen Ausbildungsberuf mit einer
vorgeschriebenen Regelausbildungszeit von bis zu zwei Jahren auslibt, und eines ungelernten Arbeiters charakterisiert. Dabei wird die
Gruppe der angelernten Arbeiter nochmals in die Untergruppen der "oberen Angelernten" (Ausbildungs- oder Anlernzeit von lber zwdlf bis
zu 24 Monaten) und "unteren Angelernten" (Ausbildungs- oder Anlernzeit von mindestens drei bis zu zwdlf Monaten) unterteilt. Kriterien fur
eine Einstufung in dieses Schema sind dabei die Ausbildung und deren Dauer, die tarifliche Einstufung, die Héhe der Entlohnung und
insbesondere die qualitativen Anforderungen des Berufs. Eine Verweisung ist grundsatzlich nur auf eine Tatigkeit der jeweils
nachstniedrigeren Gruppe maglich. Ferner ist erforderlich, dass der Versicherte die flr die Verweisungstatigkeit notwendigen Kenntnisse
und Fahigkeiten innerhalb einer bis zu drei Monaten dauernden Einarbeitung und Einweisung erwerben kann (BSG SozR 2200 § 1246 Nr. 23).

Ausgehend von diesem Schema ist der (iber keine Berufsausbildung verfligende Klager allenfalls der Gruppe der "unteren Angelernten" mit
einer Ausbildungs- oder Anlernzeit von hchstens zwélf Monaten zuzuordnen. Wie sich zur vollen Uberzeugung des Senats aus der vom SG
eingeholten Auskunft der Firma S. vom 5. Dezember 2003 ergibt, hat die vom Klager ausschlieBlich verrichtete Tatigkeit des
Radladerfahrers lediglich eine Anlernzeit von zwei bis vier Monaten erfordert. Selbst um diese Tatigkeit routiniert ausfihren zu kdnnen war
lediglich eine Anlernzeit von 9 Monaten notwendig. Es fehlt jeder Anhalt und ist auch nicht behauptet, dass die tarifvertragliche Entlohnung
diejenige fir angelernte Arbeitnehmer Uberstiegen hat. Der Klager kann dementsprechend auf den Leitberuf des ungelernten Arbeiters
verwiesen werden, ohne dass es der Benennung einer konkreten Verweisungstatigkeit bedarf.

Der Klager ist zur vollen Uberzeugung des Senats, der insoweit die Einschatzung des SG teilt, noch in der Lage, leichte kérperliche
Tatigkeiten des allgemeinen Arbeitsmarktes vollschichtig zu verrichten. Das berufliche Leistungsvermdgen wird vorrangig durch Leiden des
orthopadischen und unfallchirurgischen Fachgebiets beeintrachtigt; die internistischen Erkrankungen (Diabetes mellitus Typ lib,
Leberschaden) fihren, wie Dr. R. in ihrem Gutachten vom 25. November 2002 nachvollziehbar dargelegt hat, nicht zu einer relevanten
Einschrankung der beruflichen Leistungsfahigkeit. Im Vordergrund stehen vielmehr die Folgen des Verkehrsunfalls, den der Klager am 23.
Juni 2003 erlitten hat. Wie der vom Senat beauftragte Sachverstandige Dr. Hepp in seinem Gutachten vom 24. April 2006 ausgefuhrt hat,
leidet der Klager unter einer deutlichen Beinverkilrzung rechts nach Knieversteifung rechts und mehrfachen Beinfrakturen mit
nachfolgenden Infektionen. Dies fihrt zu belastungsabhangigen und witterungsbedingten Schmerzen im rechten Unterschenkel. Darliber
hinaus besteht eine ohne wesentliche Fehlstellung und ohne sekundare Arthrosezeichen verheilte Sprunggelenksfraktur rechts mit leichter
Bewegungseinschrankung im oberen Sprunggelenk. Der Sachverstandige hat zudem eine maRige funktionell nicht bedeutsame
Verkrimmung der unteren Lendenwirbelsaule und Plattfiie beidseits diagnostiziert. Dr. H. hat aus den von ihm erhobenen Befunden
nachvollziehbar und tberzeugend gefolgert, dass der Klager trotz seiner Erkrankungen noch ganztags arbeiten kann. Die Richtigkeit dieser
sozialmedizinischen Beurteilung wird durch das vom SG eingeholte Sachverstandigengutachten von Prof. Dr. C. bestatigt. Auch dieser hat
dem Klager - Ubereinstimmend mit dem von der Beklagten im Verlauf des Verwaltungs- und Widerspruchsverfahrens gehérten Gutachter Dr.
H. (Gutachten vom 5. August 2002 und erganzende Stellungnahme zum Gutachten von Dr. R. vom 25. November 2002) - ein vollschichtiges
Leistungsvermdgen fir leichte kdrperliche Arbeiten attestiert.

In qualitativer Hinsicht kann der Kldger nur noch leichte Uberwiegend sitzende Tatigkeiten, die allerdings einen Wechsel der
Korperhaltungen ermdglichen, verrichten. Er muss haufiges Treppensteigen und Arbeiten auf Leitern oder Gerlisten vermeiden. Das Gleiche
gilt fir haufiges Heben oder Tragen mittelschwerer oder schwerer Lasten. Bei langerem Sitzen ist der Klager auf ein gutes Sitzmdobel
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angewiesen. Den erforderlichen Anforderungen gentgt ein verstellbarer Blirostuhl, wenn zusatzlich eine FuBbank verwendet wird, um den
rechten FuR etwas erhdht zu lagern. Daneben kann den beim Klager bestehenden Erfordernissen auch durch Verwendung eines so
genannten "Arthrodesestuhls" Rechnung getragen werden. Bei einem solchen Sitzmdbel kann die rechte Sitzhalfte in den vorderen
Abschnitten etwas nach unten abgekippt werden. Letztlich kann eine dem Kldger zumutbare Arbeitssituation aber auch durch Verwendung
eines Hilfskeils, der auf einen konventionellen Burostuhl aufgelegt wird, hergestellt werden. Auch hinsichtlich der qualitativen
Funktionseinschrankungen schlieft sich der Senat den Uberzeugenden Ausflihrungen des Sachverstéandigen Dr H. die sich mit der
Einschatzung von Prof. Dr. C. im wesentlichen decken, an.

Diese funktionellen Einschrankungen begriinden eine Einschrankung des beruflichen Leistungsvermdgens in rentenberechtigendem Umfang
nicht. Der Ausnahmefall einer Summierung ungewdéhnlicher Leistungseinschrankungen oder einer schweren spezifischen
Leistungsbehinderung (vgl. hierzu etwa BSG SozR 2200 § 1246 Nr. 117; auch GroRer Senat BSGE 80, 24, 33 ff.) ist nicht gegeben. In einem
solchen Fall kann der Arbeitsmarkt selbst bei einem noch vorhandenen sechsstiindigen Leistungsvermdgen ausnahmsweise als
verschlossen gelten. Dem liegt der Gedanke zugrunde, dass eine Verweisung auf noch vorhandenes Restleistungsvermdgen nur dann
maoglich ist, wenn nicht nur die theoretische Maglichkeit besteht, einen entsprechenden Arbeitsplatz zu erhalten (BSG SozR 2200 § 1246 Nr.
110). Einschrankungen, die eine solche Annahme rechtfertigen kénnten, liegen beim Klager nicht vor. Die bei diesem festgestellten
Funktionseinschrankungen kénnen zwar das Spektrum der fiir ihn in Betracht kommenden Tatigkeiten einschranken, sie begriinden aber
keine Zweifel an der normalen betrieblichen Einsatzfahigkeit fir leichtere Tatigkeiten des allgemeinen Arbeitsmarktes. Dies gilt auch fur das
Erfordernis, bei langerem Sitzen ein geeignetes Sitzmdbel zu verwenden. Arbeitsplatze, bei denen ein mehrfach verstellbarer Burostuhl vom
Arbeitgeber zur Verfligung gestellt wird und zusatzlich eine FuBbank verwendet werden kann, sind auf dem Arbeitsmarkt in ausreichendem
Umfang vorhanden. Das Gleiche gilt fir die Mdglichkeit, den Einschrankungen des Klagers durch Verwendung eines Sitzkeils Rechnung zu
tragen. Anders als das SG halt der Senat die Beklagte (zur Vermeidung eines Rentenanspruchs) nicht fur verpflichtet, dem derzeit auch
keinen Arbeitsplatz innehabenden Klager einen solchen Sitzkeil oder eine FuBbank (im Rahmen von Leistungen zur Teilhabe am
Arbeitsleben) zur Verfligung zu stellen (ebenso LSG Baden-Wirttemberg, Urteil vom 24. Juli 1998 - L 8 R] 400/98 - und Urteil vom 24.
September 1986 - L 2 ] 1945/85 - beide nicht veroffentlicht). Das Erfordernis langeren Sitzens besteht bei Versicherten, die wie der Klager
nur eingeschrankt gehen oder stehen kdnnen, nicht nur im Berufsleben, sondern zwingend auch im tbrigen Alltagsleben. Vor diesem
Hintergrund halt es der Senat fir zumutbar, dass der Klager derartige (kostenglnstige) Hilfsmittel, wenn sie von einem Arbeitgeber (trotz
maoglicher Férderung durch das Integrationsamt im Rahmen der begleitenden Hilfe im Arbeitsleben nach § 102 Abs.3 des Siebten Buches
Sozialgesetzbuch) tatsachlich nicht zur Verfiigung gestellt werden, selbst beschafft. Letztlich liegt auch eine relevante Einschrankung der
Wegefahigkeit nicht vor; der Klager ist in der Lage, vier mal taglich eine Wegstrecke von mindestens 500 Metern und mehr in zumutbarem
Zeitaufwand von 15 bis 20 Minuten zurtickzulegen und zwei mal taglich &ffentliche Verkehrsmittel zu benutzen (vgl. BSG, Urteil vom 30.
Januar 2002 - B 5 RJ 36/01 R - veroffentlicht in Juris). Auch diesbeziiglich folgt der Senat den Ubereinstimmenden Beurteilungen der
Sachverstandigen Dr. H. Prof. Dr.C. und Dr. H. Die abweichende Einschatzung der den Klager in der Universitatsklinik UIm behandelnden
Arzte (sachverstindige Zeugenaussage vom 13. Mai 2003) ist nicht geeignet, dies zu widerlegen, da deren Aussage sich auf
Behandlungszeitraume vor dem 1. Juli 2002 bezieht.

Da der Klager somit seit 1. Juli 2002 und darlber hinaus nicht berufsunfahig ist, erfillt er erst recht nicht die noch strengeren Anforderungen
fur das Vorliegen von Erwerbsunfahigkeit. Auch ein Anspruch auf Rente wegen voller oder teilweiser Erwerbsminderung nach dem seit 1.
Januar 2001 geltenden Recht (§§ 43, 240 SGB VI in der Fassung des Gesetzes zur Reform der Renten wegen verminderter Erwerbsfahigkeit
vom 20. Dezember 2000 BGBI. | S. 1827 (n.F.)), Gber die der Senat zu entscheiden hat, nachdem die Beklagte im Widerspruchsbescheid
vom 16. Januar 2003 hierlber eine Verwaltungsentscheidung getroffen hat (vgl. BSG, Urteil vom 16. Marz 2006 - B 4 RA 24/05 B -
verdffentlicht in Juris), besteht nicht. Die Anspruchsvoraussetzungen der §§ 43, 240 SGB VI n.F., die hier bei einem Rentenbeginn nach dem
1. Juli 2002 maRgeblich waren, liegen angesichts des oben festgestellten Leistungsvermdgens des Klagers ebenfalls nicht vor.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 193 SGG.
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