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Die Berufung der Klagerin gegen den Gerichtsbescheid des Sozialgerichts Freiburg vom 13. Februar 2006 wird zuriickgewiesen.

AuBergerichtliche Kosten sind auch im Berufungsverfahren nicht zu erstatten.

Tatbestand:

Die Klagerin begehrt die Gewahrung einer Rente wegen verminderter Erwerbsfahigkeit.

Die am 1952 geborene Klagerin war nach ihrer - nicht abgeschlossenen - Ausbildung als Friseurin als Kiichenhilfe, freiberuflich als
Werbedame und zuletzt (geringfligig beschaftigt) als Hausmeisterin in einer Wohnanlage tatig. Ihren Rentenantrag vom 14. Mai 2003 lehnte
die Beklagte mit Bescheid vom 9. August 2002 und Widerspruchsbescheid vom 9. Februar 2004 ab. Grundlage hierfur waren die Gutachten
der Nervenarztin B. (Untersuchungstag 31. Juli 2002; Diagnosen: leichte bis mittelgradige depressive Episode bei histrionischer
Personlichkeit, rezidivierende Lendenwirbelsdulen-Beschwerden; Leistungseinschatzung: letzte berufliche Tatigkeit sowie leichte bis
mittelschweren Tatigkeiten sechs Stunden taglich maéglich) und des Orthopaden Dr. R. (Untersuchungstag 19. Dezember 2003; Diagnosen:
VerschleiB der Hals- und Lendenwirbelsaule ohne Funktionseinbulen; Leistungseinschatzung: leichte bis mittelschweren Tatigkeiten ohne
Uberwiegend einseitige Kérperhaltungen und ohne besonderen Zeitdruck sechs Stunden und mehr méglich).

Die Klagerin hat hiergegen am 11. Februar 2004 Klage bei dem Sozialgericht Freiburg erhoben. Das Sozialgericht hat die behandelnden
Arzte als sachverstandige Zeugen gehért und ein psychiatrisches Gutachten bei Dr. P. (Untersuchungstag 18. Juni 2005) eingeholt. Diese
diagnostizierte eine leichte bis mittelgradige depressive Episode, eine histrionische Persénlichkeit und ein chronisches Wirbelsaulensyndrom
und schloss sich der Leistungseinschatzung im Verwaltungsverfahren an.

Auf die medizinischen Ermittlungen gestiitzt hat das Sozialgericht die Klage mit Gerichtsbescheid vom 13. Februar 2006 abgewiesen. Die
Kladgerin sei weder voll noch teilweise erwerbsgemindert.

Die Klagerin hat am 10. Marz 2006 hiergegen Berufung eingelegt, die sie nicht begriindet hat.

Die Klagerin beantragt sinngemaRg,

den Gerichtsbescheid des Sozialgerichts Freiburg vom 13. Februar 2006 und den Bescheid der Beklagten vom 9. August 2002 in der Gestalt
des Widerspruchsbescheid vom 9. Februar 2004 aufzuheben und die Beklagte zu verurteilen, ihr eine Rente wegen verminderter
Erwerbsfahigkeit zu gewahren.

Die Beklagte beantragt,

die Berufung zurlickzuweisen.

Sie halt die angefochtene Entscheidung flr zutreffend.

Die Beteiligten haben auf die Durchfiihrung einer miindlichen Verhandlung verzichtet.
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Wegen der weiteren Einzelheiten des Sachverhalts und des Vorbringens der Beteiligten wird auf deren Schriftsatze sowie die Akten der
Beklagten, des Sozialgerichts und des Senats Bezug genommen.

Entscheidungsgrinde:

Die gemaR den §§ 143, 144, 151 Sozialgerichtsgesetz (SGG) zulassige Berufung, Uber die der Senat auf Grund des Einverstandnisses der
Beteiligten nach § 124 Abs. 2 SGG ohne miindliche Verhandlung entscheidet, ist unbegriindet.

Das Sozialgericht hat in den Entscheidungsgriinden des angefochtenen Urteils zutreffend die rechtlichen Grundlagen fur die hier von der
Klagerin beanspruchte Rente dargelegt (§§ 43, 240 Sechstes Buch Sozialgesetzbuch - SGB VI) und ebenso zutreffend ausgefiihrt, dass die
Klagerin die Voraussetzungen flr eine solche Rente nicht erflllt, weil sie zumindest leichte Tatigkeiten mit qualitativen Einschrankungen
noch vollschichtig austiben kann und auch keinen besonderen Berufsschutz genieRt. Der Senat sieht deshalb gem. § 153 Abs. 2 SGG von
einer weiteren Darstellung der Entscheidungsgriinde ab und weist die Berufung aus den Grinden der angefochtenen Entscheidung zurlick.

Soweit die Klagerin eine weitere Sachaufklarung (Befragung des behandelnden Arztes, Einholung von Gutachten) anregt, sieht der Senat
hierflr keinen Anlass. Die Klagerin hat nicht dargelegt, aus welchen Griinden eine derartige Sachaufklarung erforderlich sein soll.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 193 SGG.

Die Revision ist nicht zuzulassen, weil die Voraussetzungen des § 160 Abs. 2 SGG nicht erflllt sind.
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