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Die Berufung des Klagers gegen das Urteil des Sozialgerichts Reutlingen vom 18. Mai 2006 wird zurtickgewiesen.

Aulergerichtliche Kosten des Berufungsverfahrens sind nicht zu erstatten.

Grlnde:

Zwischen den Beteiligten ist streitig, ob dem Klager iber den 09.05.2004 hinaus Krankengeld (Krg) zusteht.

Der 1961 geborene Klager, der bei der Beklagten versichert ist, war zwischen 1991 und dem 30.09.2004 bei der Firma F. H. in F.
versicherungspflichtig beschaftigt. Seine Aufgabe bestand zu 10 % aus Lackieren und zu 90 % aus der Montage von Fahrzeug-Hebebuhnen.
Sein Arbeitsentgelt im Januar 2004 betrug 1.321,10 EUR netto.

Ab dem 09.02.2004 war der Klager arbeitsunfahig krank und bezog nach Ende der Lohnfortzahlung ab 22.03.2004 Krg.

Auf Anfrage der Beklagten flihrte der den Klager behandelnde Arzt fur Allgemeinmedizin Dr. B. unter dem 18.03.2004 aus, die
Arbeitsunfahigkeit des Klagers bestehe wegen einer Depression und psychosozialen Problemen. In der Folge legte der Klager eine arztliche
Bescheinigung zur Erlangung von Krg, ausgestellt von Dr. B. am 26.03.2004, wonach er voraussichtlich bis auf Weiteres arbeitsunfahig sei,
und Auszahlscheine fur Krg, ebenfalls ausgestellt von Dr. B., vom 02.04. und 26.04.2004 vor.

In der weiteren Folge veranlasste die Beklagte eine Begutachtung des Klagers durch Dr. S. vom Medizinischen Dienst der
Krankenversicherung (MDK). Diese fiihrte in ihrem Gutachten vom 03.05.2004 aus, der Klager leide an einer Anpassungsstérung.
Fahigkeitsstérungen hatten nicht festgestellt werden kénnen. Die Trennung von seiner Familie sei zwei Jahre her, sie sei nicht mehr akut.
Insofern habe eine ausreichende Gewohnung an die Situation stattgefunden und der Klager habe ja auch in dieser Situation gearbeitet. Aus
medizinischer Sicht sei der Klager nicht weiter arbeitsunfahig.

Mit Bescheid vom 04.05.2004 teilte die Beklagte dem Klager hierauf mit, dass er nach dem Gutachten des MDK ab 10.05.2004 wieder
arbeiten und deshalb langstens bis 09.05.2004 Krg bezahlt werden kdnne.

Daraufhin legte der Klager eine Arbeitsunfahigkeitsbescheinigung des Arztes flir Neurologie und Psychiatrie Prof. Dr. K. vom 10.05.2004,
wonach er bis voraussichtlich einschlieBlich 14.05.2004 arbeitsunfahig sei, vor. Desweiteren reichte er einen Auszahlschein fiir Krg von Dr.
B. vom 07.06.2004 und einen Wiedereingliederungsplan von Prof. Dr. K., der vorsah, dass der Klager ab 14.06.2004 wieder acht Stunden
taglich arbeiten konne, ein. Die nach dem Wiedereingliederungsplan empfohlene Wiederaufnahme der beruflichen Tatigkeit am 02.06.2004
durch den Klager erfolgte jedoch nicht.

In einer von der Beklagten veranlassten sozialmedizinischen Beratung vom 17.06.2004, die durch Dr. B. vom MDK erfolgte, bestatigte Dr. B.
nach erfolgter telefonischer Ricksprache mit Prof. Dr. K. das Vorgutachten.

Mit Bescheid vom 21.06.2004 teilte die Beklagte dem Klager daraufhin noch einmal mit, dass es bei der Arbeitsfahigkeit ab dem 10.05.2004
verbleibe.
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Den vom Klager hierauf gestellten Antrag auf Erlass einer einstweiligen Anordnung, der beim Sozialgericht Reutlingen (SG) unter dem
Aktenzeichen S 3 KR 1968/04 ER gefiihrt wurde, wies das SG mit Beschluss vom 12.07.2004 im Wesentlichen gestitzt auf den
Wiedereingliederungsplan von Prof. Dr. K. und die Stellungnahmen des MDK ab.

Am 08.12.2004 erhob der Klager Klage zum SG. Zur Begriindung fihrte er unter Vorlage eines Attestes von Prof. Dr. K. und einer
Bescheinigung des Arztes flr Psychiatrie Dr. G. sowie eines Arztberichtes des Kreiskrankenhauses F. Uber eine stationare Behandlung am
11. und 12.08.2004 aus, er sei seit 09.02.2004 krank und weiterhin in Behandlung seiner Arzte.

Das Vorbringen des Klagers nach der von der Beklagten festgestellten Beendigung der Arbeitsunfahigkeit und Einstellung der Krg-Zahlung
wertete die Beklagte als Widerspruch, den sie mit Widerspruchsbescheid vom 24.02.2005 zuriickwies. Sie legte dar, dass die vom Klager
vorgelegten Bescheinigungen im Klageverfahren keinen direkten Bezug zum Ende der Arbeitsunfahigkeit am 09.05.2004 aufweisen wirden.
Eine ambulante arztliche bzw. facharztliche Behandlung habe nicht immer und nicht automatisch Arbeitsunfahigkeit zur Folge. Der
Krankenhausaufenthalt im August 2004 sei losgeldst zu beurteilen. Nach mehrfacher gutachterlicher Beurteilung, der weder von Dr. B. noch
von Prof. Dr. K. qualifiziert widersprochen worden sei, sei der Kldager ab dem 10.05.2004 arbeitsfahig. Der Krg-Anspruch sei mit dem
09.05.2004 zu beenden.

Im weiteren Verlauf des Klageverfahrens legte der Klager noch einen Arztbrief des Prof. Dr. K. an den MDK Uber eine ambulante
Untersuchung am 10.05.2004, bei der der Arzt die Diagnosen essentieller Tremor und depressive Storung gestellt hatte und empfahl die
Entscheidung, wonach der Klager wieder arbeitsfahig sei, zu Uberdenken, vor. Der Arzt fiihrte weiter aus, er wolle gerne die Ergebnisse, der
von ihm eingeleiteten Diagnostik abwarten und dann zu einer kurzfristigen Wiedereingliederungsmafnahme raten. AuBerdem reichte der
Klager ein Attest des Dr. B. und Schreiben der Eheleute C. und des Herrn S. sowie einen Arztbrief des Dr. G. (Diagnose: Mittelgradige
depressive Episode am 18.07.2005) ein.

Das SG zog die den Klager betreffende Akte der Agentur fiir Arbeit und der Landesversicherungsanstalt Oberfranken und Mittelfranken bei.

Im Anschluss hérte das SG Dr. G. als sachverstandigen Zeugen. Dieser teilte mit, er habe den Klager erstmals am 20.07.2004 gesehen und
untersucht und seither bis 25.08.2005 in vierwdchentlichen Abstanden behandelt. Diagnostisch sei beim Klager vom Vorliegen einer
mittelgradigen depressiven Episode und einem essentiellen Tremor auszugehen. Die Symptomatik sei anfangs etwas stabil verlaufen, habe
sich in letzter Zeit jedoch wegen unerwarteter personlicher Stresssituationen verschlechtert. Dem Klager sei eine leichte kérperliche
Tatigkeit auf dem allgemeinen Arbeitsmarkt von nicht mehr als sechs Stunden taglich zuzumuten.

Erganzend hat das SG eine Auskunft des friilheren Arbeitgebers des Klagers, der Firma F. H., eingeholt. Danach hatte der Klager in einer
beheizten Halle stehend ohne auBergewdhnliche kérperliche Belastung 37 Stunden pro Woche zu arbeiten.

Die Beklagte auBerte sich hierzu unter Vorlage einer weiteren sozialmedizinischen Beratung durch Dr. B ... Dr. B. vertrat darin die
Auffassung, dass die von Dr. G. erfolgte Einschatzung nur eingeschrankt relevant sei, da er den Klager mehr als vier Wochen nach der
Vorstellung beim MDK erstmals gesehen habe. Im (ibrigen gebe es auch keine entscheidende Diskrepanz zur Einschatzung des MDK. Der
Verlauf werde zu Beginn der Behandlungsphase bei Dr. G. als stabil beschrieben; in letzter Zeit sei es zu einer Verschlechterung gekommen
mit Verminderung der Lebensqualitat. Trotzdem sehe auch Dr. G. immerhin noch ein Leistungsvermdgen fir leichte Tatigkeiten bis zu sechs
Stunden taglich. Die Notwendigkeit einer aktuellen nervenarztlichen Begutachtung bestehe nicht, da hiermit nur eine eventuell mégliche,
aktuelle Arbeitsunfahigkeit beurteilt werden kénne.

Mit Urteil vom 18.05.2006, dem Klager per Einschreiben zugestellt am 26.06.2006, wies das SG die Klage ab. In den Entscheidungsgrinden
flihrte es aus, es lagen keine iiberzeugenden Aussagen von behandelnden Arzten vor, die dafiir sprechen wiirden, dass der Klager in der
Zeit ab 10.05.2004 arbeitsunfahig gewesen sei. Prof. Dr. K. habe in seinem Wiedereingliederungsplan ausdricklich vorgesehen, dass der
Klager spatestens ab dem 14.06.2004 wieder acht Stunden taglich arbeiten kénne. Dr. G. habe fiir den Beginn seiner Behandlung am
20.07.2004 eine stabile Symptomatik geschildert. Seine Leistungseinschatzung von maximal sechs Stunden taglich sei vor dem Hintergrund
der von ihm beschriebenen Verschlechterung des Gesundheitszustandes, die jedoch in keiner Weise nachvollziehbar sei, zu sehen. Auch
seitens der Agentur fur Arbeit sei die Arbeitsfahigkeit, wie sich aus der Arbeitslosengeldbewilligung ergebe, nicht in Frage gestellt worden.
Herr G. sei in seinem Gutachten flir den Rentenversicherungstrager zum Ergebnis gekommen, dass die beim Klager vorliegenden
Erkrankungen einer Tatigkeit am alten Arbeitsplatz nicht entgegenstehen wirden. Sowohl aus dem Gutachten von Herrn G. als auch aus
dem MDK-Gutachten vom 03.05.2004 gehe hervor, dass beim Klager durchaus noch eine Leistungsfahigkeit vorhanden sei. Auch Dr. G. habe
in seinen Arztbriefen von einer unauffalligen Motivation und einem unauffalligen Antrieb berichtet.

Dagegen hat der Kldger am 24.07.2006 Berufung eingelegt. Er hat darauf hingewiesen, dass er "sehr sehr krank" sei. Insbesondere leide er
unter starken Depressionen, welche sicherlich auch daher rihren wirden, dass ihm seine Kinder seit nunmehr vier Jahren vorenthalten
wurden. Er sei nur eingeschrankt arbeitsfahig. Er hat eine arztliche Bescheinigung von Dr. G. mit dem Datum 25.08.2006 korrigiert auf
2005, einen Aktenvermerk der Agentur fiir Arbeit Gber ein personliches Gesprach am 02.02.2006, ein Schreiben des Gerichtsvollziehers N.
Uber die am 11.11.2005 anstehende zwangsweise Raumung seiner Wohnung, eine Terminsliste des Diplom-Psychologen S. und Unterlagen
in seiner Familiensache vorgelegt.

Der Klager beantragt (sinngemaR),

das Urteil des Sozialgerichts Reutlingen vom 18. Mai 2006 aufzuheben und die Beklagte unter Aufhebung des Bescheides vom 04. Mai 2004
in Gestalt des Widerspruchsbescheids vom 24. Februar 2005 zu verurteilen, ihm tGber den 09. Mai 2004 hinaus Krankengeld in gesetzlicher
Hohe zu bezahlen.

Die Beklagte beantragt (sinngemaR),

die Berufung zuriickzuweisen.
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Sie halt das angefochtene Urteil fir rechtmaRig.

Der Senat hat die Beteiligten darauf hingewiesen, dass die Mdglichkeit einer Entscheidung nach § 153 Abs. 4 Sozialgerichtsgesetz (SGG)
bestehe und ihnen Gelegenheit zur AuBerung gegeben, wovon der Kldger Gebrauch gemacht hat.

Wegen der weiteren Einzelheiten des Sachverhalts und des Vorbringens der Beteiligten wird auf die erst- und zweitinstanzlichen
Gerichtsakten und die Verwaltungsakten der Beklagten verwiesen.

Die nach den §§ 143, 151 SGG form- und fristgerecht eingelegte Berufung ist zulassig und insbesondere nach § 144 Abs. 1 Satz 1 SGG
statthaft, da der geltend gemacht Krg-Anspruch die erforderliche Berufungssumme von 500,- EUR Ubersteigt. Streitgegenstand ist der
Bescheid der Beklagten vom 04.05.2004 in der Gestalt des Widerspruchsbescheids vom 24.02.2005. Mit dem Bescheid vom 21.06.2004 hat
die Beklagte lediglich die bereits mit Bescheid vom 04.05.2004 getroffene Regelung (Arbeitsfahigkeit ab 10.05.2004, Krg bis 09.05.2004)
wiederholt.

Die Berufung ist sachlich jedoch nicht begriindet. Das SG hat die Klage zu Recht abgewiesen. Die angefochtenen Bescheide sind nicht
rechtswidrig, denn der Kldger hat keinen Anspruch auf Krg tiber den 09.05.2004 hinaus, da er nicht mehr arbeitsunfahig war.

Die Voraussetzungen fiir einen Anspruch auf Krg und die Annahme von Arbeitsunfahigkeit sind im Urteil des SG zutreffend dargestellt.
Darauf wird gemaR § 153 Abs. 2 SGG verwiesen.

In Ansehung dieser rechtlichen Gegebenheiten hat der Klager wie vom SG im Urteil ausfuhrlich und zutreffend begriindet keine weiteren
Anspriche auf Krg. Der Senat schlieft sich den tiberzeugenden Ausfiihrungen des SG in vollem Umfang an und sieht deswegen insoweit von
einer weiteren Darstellung seiner Entscheidungsgrinde ab (§ 153 Abs. 2 SGG). Erganzend wird darauf hingewiesen, dass Dr. S. in ihrer
Begutachtung am 03.05.2004, die unter Hinzuziehung eines Dolmetschers stattfand, fur den Senat in nachvollziehbarer Weise ausgefihrt
hat, dass der Klager nicht weiter arbeitsunfahig sei. Dies ergibt sich insbesondere unter Beachtung der Tatsache, dass der Tremor, der nur
an der linken Hand demonstriert wurde, nur auftrat, wenn der Klager zeigen wollte, warum Arbeitsunfahigkeit bestehe. Ansonsten war der
Tremor beim Gesprach nicht feststellbar. Die Grundstimmung schien gedriickt zu sein. Eine besondere innere Unruhe bestand jedoch nicht.
Die Trennung von der Familie war zwei Jahre vorher erfolgt. Eine besondere Belastung in diesem Zusammenhang war aktuell nicht
aufgetreten. Damit liegen auch nach Uberzeugung des Senats keine Befunde, auf die sich Arbeitsunfahigkeit stiitzen lieRe, vor. Im iibrigen
hat der Klager trotz der Trennung von seiner Familie bis 08.02.2004 gearbeitet. Dadurch hat er unter Beweis gestellt, dass die Trennung
selbst nicht zur Arbeitsunfahigkeit fithrt. Anfang Mai 2004 war der Klager auch erst einmal, am 08.03.2004, bei Prof. Dr. K. gewesen. Ein
neuer Termin war auf Mitte Mai 2004 anberaumt. Die Behandlung bei Dr. G. begann erst am 20.07.2004. Die nervenarztliche Behandlung
war demnach nicht engmaschig. Ein Fortbestehen von Arbeitsunfahigkeit Gber den 09.05.2004 hinaus lasst sich unter Beachtung dieser
Aspekte nicht begriinden. Etwas anderes ergibt sich auch nicht aufgrund des Schreibens von Prof. Dr. K. an Dr. S ... Prof. Dr. K. empfiehlt
lediglich die getroffene Entscheidung im Hinblick auf die Arbeitsfahigkeit zu (iberdenken. Er rat zu einer kurzfristigen
Wiedereingliederungsmalnahme. Dies bedeutet nicht, dass er dem Eintritt von Arbeitsfahigkeit ausdricklich widerspricht. Im Gbrigen
konnte bei den von Prof. Dr. K. veranlassten Untersuchungen ein organischer Schaden ausweislich der sozialmedizinischen Beratung von Dr.
B. ausgeschlossen werden.

Die vom Klager im Berufungsverfahren vorgelegten Unterlagen flhren zu keinem anderen Ergebnis. Die von Dr. G. vorgelegte arztliche
Bescheinigung vom 25.08.2005 oder 2006 entspricht nahezu wértlich der von diesem Arzt stammenden Bescheinigung vom 26.11.2004.
Neue Erkenntnisse gehen hieraus nicht hervor. Dr. G. hat den Klager erstmals am 20.07.2004, mithin nahezu elf Wochen nach dem
09.05.2004 {ber den hinaus Krg beansprucht wird, gesehen. Damit vermag diese Bescheinigung nicht den aktuell am 10.05.2004
bestehenden Zustand zu beschreiben. Im (brigen hat Dr. G. in dieser arztlichen Bescheinigung zur Frage der Arbeitsunfahigkeit bzw.
Arbeitsfahigkeit nicht Stellung genommen. Das Vorliegen einer mittelgradigen depressiven Episode und eines essentiellen Tremors hat nicht
zwingend das Vorliegen von Arbeitsunfahigkeit zur Folge. Das Schreiben von Prof. Dr. K. an Dr. S. vom MDK lag bereits vor. Insoweit wird auf
die obigen AuBerungen verwiesen. Der Aktenvermerk der Agentur fiir Arbeit datiert vom 02.02.2006. Er ist mithin nahezu zwei Jahre nach
dem streitgegenstandlichen Zeitraum erstellt worden. Das Jahr 2004 wird in diesem Vermerk nicht erwahnt. Auch das Schreiben von
Gerichtsvollzieher N. betrifft die Zeit Oktober/November 2005. Es vermag deshalb ebenfalls nicht zu belegen, dass der Kldger Gber den
09.05.2004 hinaus arbeitsunfahig war. Was die Terminsliste des Psychologen S. anbelangt ist festzustellen, dass insoweit eine Jahreszahl
fehlt und abgesehen davon allein die Konsultation eines Psychologen nicht Arbeitsunfahigkeit zur Folge hat. Die Schriftsatze, die die
familiare Situation des Klagers und insbesondere das Verhaltnis zu seinen Kindern bzw. seiner Kinder zu ihm betreffen, geben schlieBlich
ebenfalls nicht wieder, ob der Klager ab 10.05.2004 noch arbeitsunfahig war. Eine schwierige familidre Situation bedeutet nicht zwingend
Arbeitsunfahigkeit. Dies wird auch dadurch bestatigt, dass der Klager - wie bereits erwahnt - vom Zeitpunkt der Trennung bis zum
08.02.2004 in der Lage war zu arbeiten.

Die Berufung des Klagers konnte hiernach keinen Erfolg haben.
Die Kostenentscheidung beruht auf § 193 SGG.

Griinde fir eine Revisionszulassung liegen nicht vor.
Rechtskraft
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