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Die Entziehung der Zulassung ist nicht unverhalnismaRig im Fall einer Kinderarztin, die in der ersten Jahreshalfte 2007 Gber sechs Monate
hinweg ihren Ehemann, der keine Approbation oder heilkundliche Erlaubnis besaRB, in ihrer Praxis fast taglich fir zwei Stunden beschaftigt
hat und gegen die zuvor 1999 wegen unrichtiger Angaben Uber die Qualifikation des Ehemanns zwecks Erreichung einer
Assistentengenehmigung und 2003 wegen einer weiteren Pflichtenverletzung eine Disziplinarbue verhangt worden war.

1. Die Klage wird abgewiesen.

2. Die Klagerin hat die notwendigen auBergerichtlichen Kosten des Beklagten und die Gerichtskosten zu tragen. Weitere Kosten sind nicht
zu erstatten.

Tatbestand:
Die Beteiligten streiten um die Zulassungsentziehung.

Die 1962 geborene und jetzt 46-jahrige Klagerin ist als Facharztin fur Kinderheilkunde seit 01. Februar 1995 zur vertragsarztlichen
Versorgung mit Praxissitz in A-Stadt zugelassen.

Unter Datum vom 10.08.2007 stellte die Beigeladene zu 1) beim Zulassungsausschuss fir Arzte den Antrag, der Klagerin die Zulassung zur
vertragsarztlichen Versorgung zu entziehen. Zur Begriindung ihres Antrags fuhrte sie aus, die Praxis der Klagerin sei als Einzelpraxis
genehmigt worden. Eine Gemeinschaftspraxis sei nicht genehmigt worden. Dessen ungeachtet habe die Kldgerin in ihrer Praxis auch ihren
Ehemann, Herrn A., als Arzt beschaftigt. Herr A. verflige weder Uber eine Approbation noch tber eine andere behdrdliche Erlaubnis zur
Ausubung des Arztberufes. Lediglich flr die Zeit vom 11.02.1998 bis zum 15.02.2000 habe eine befristete, widerrufliche Erlaubnis des
Regierungsprasidiums GD. zur voriibergehenden Ausiibung des arztlichen Berufes im Land Hessen vorgelegen. Herr A. sei nicht in das
Arztregister eingetragen und verflige Uber keine Zulassung als Vertragsarzt. Das Praxisschild weise die Klagerin als auch Herrn A. aus.
Ebenfalls wiesen die Klagerin und Herr A. die Praxis unter der Arztnummer der Klagerin als "Gemeinschaftspraxis und A., FA f. Kdr.- u.
Jugendmedizin, A-Strafe, A Stadt" aus. Ein mit diesem Aufdruck versehener Notfall-/Vertretungsschein sei ihr von der Landesarztekammer
Ubersandt worden. Am 08.08.2007 habe auf Bitten der Klagerin ein Gesprach zwischen ihr sowie Herrn JF., ihr juristischer Geschaftsfihrer,
und Frau NF., Mitarbeiterin der juristischen Geschaftsfihrung in ihren Raumen stattgefunden. Die Klagerin habe die Beschaftigung ihres
Ehemannes seit dem 08.01.2007 in ihrer Praxis sowie die Abrechnung der von Herrn A. erbrachten Leistungen zugegeben und weitere
Aufklarung zugesagt. Am 05.07.2007 habe Herr A. bei der Bezirksstelle PK. eine Urkunde der Landesarztekammer Hessen vom 20.07.2006
Uber die Anerkennung als Facharzt fir Kinder- und Jungendmedizin eingereicht, um einen Antrag auf Eintrag in das Arztregister des Landes
Hessen zu stellen. Die vorgelegte Anerkennungsurkunde sei eine Falschung. Das auf der Urkunde abgebildete Wappen sei nicht das des
Landes Hessen, sondern das des Landes Thiringen. Die Klagerin habe ihre Facharztanerkennung in Thuringen erhalten, sodass der Verdacht
nahe liege, dass aus ihrer Urkunde die Anerkennungsurkunde Herrn C erstellt worden sei. Zwischenzeitlich habe Frau A. zugegeben, ihre
Urkunde als Vorlage genutzt und hieraus die Anerkennungsurkunde ihres Ehemannes hergestellt zu haben. Aus dem dargestellten
Sachverhalt ergebe sich, dass Frau A. nicht mehr zur vertragsarztlichen Tatigkeit geeignet sei und die Zulassung daher zu entziehen sei.

Die Beigeladene zu 1) stellte ferner unter gleichem Datum eine Strafanzeige bei der Staatsanwaltschaft FA. wegen des Verdachts des
Abrechnungsbetruges und der Urkundenfalschung.

Der Zulassungsausschuss fuhrte am 01.11.2007 mit der Kldgerin und ihres damaligen Prozessbevollmachtigten eine mindliche Verhandlung
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durch und teilte der Klagerin seine Entscheidung anschlieBend mundlich mit. Gegen den Entziehungsbescheid legte die Klagerin mit Datum
vom 06.11.2007, eingegangen am 07.11.2007, Widerspruch ein. Den Beschluss vom 01.11.2007 fertigte der Zulassungsausschuss am
08.11.2007 aus. Er wurde am 08.11.2007 mit Einschreiben zur Post gegeben.

Mit dem Beschluss vom 01.11.2007 entzog der Zulassungsausschuss der Klagerin die Zulassung fir den Vertragsarztsitz A-Stadt, V|.Kreis,
geméaR § 95 Abs. 6 SGB V in Verbindung mit § 27 Arzte-ZV. Ferner ordnete er den Sofortvollzug der Entscheidung gemé&R § 86a Abs. 2 Nr. 5
SGG an. Zur Begrindung flhrte er aus, bei einer groblichen Verletzung der vertragsarztlichen Pflichten sei die Zulassung zu entziehen. Die
Pflichtverletzung sei groblich, wenn ihretwegen die Entziehung zur Sicherung der vertragsarztlichen Versorgung notwendig sei. Die peinlich
genaue Leistungsabrechnung gehdre zu den Grundpflichten des Vertragsarztes. Die Groblichkeit der Pflichtverletzung folge aus der nicht
nur gelegentlichen Verletzung besonders wichtiger vertragsarztlicher Pflichten und der sich daraus ergebenden Schwere der
Rechtsverletzung. Sie setze kein individuelles Verschulden im Sinne personlicher Vorwerfbarkeit voraus, weil es sich nicht um eine Sanktion
strafwirdigen Verhaltens, sondern um eine MaBnahme der Verwaltung handele, die allein dazu diene, das System der vertragsarztlichen
Versorgung von dauernden groeren Stérungen zu bewahren, damit es funktionsfahig bleibe. Wenn die Pflichtverletzung gréblich sei, d. h.
wenn die Entziehung zum Schutz der vertragsarztlichen Versorgung notwendig und daflr das einzige Mittel sei, dann reichten
DisziplinarmaRBnahmen nicht mehr aus und die Zulassung sei zu entziehen. Ob DisziplinarmaBnahmen ergangen seien oder ergehen
kénnten, sei unerheblich. Durch die Klagerin sei die gesetzliche Ordnung der vertragsarztlichen Versorgung schwer gestort worden. Dadurch
sei die Vertrauensgrundlage flr eine weitere Zusammenarbeit mit ihr fortgefallen, weshalb eine weitere Zusammenarbeit mit ihr nicht mehr
mdglich erscheine. Sie habe ihre Pflicht als Vertragsarztin so schwer verletzt, dass die Entziehung als einziges Mittel zum Schutz der
vertragsarztlichen Versorgung notwendig sei. Sie habe ihre vertragsarztlichen Pflichten dadurch gravierend verletzt, dass sie ihren Ehemann
in ihre Vertragsarztpraxis als Arzt beschaftigt habe, obwohl er weder UGber eine Approbation noch eine andere behérdliche Erlaubnis zur
Ausubung des Arztberufes verfugt habe. Auch habe sie die von ihrem Ehemann erbrachten Leistungen als ihre eigenen bei der
Beigeladenen zu 1 abgerechnet. Diese Pflichtverletzungen seien als gréblich anzusehen und dazu geeignet, die Zulassungsentziehung zu
begriinden. Es habe sich auch nicht nur um eine kurzfristige Auffalligkeit gehandelt, sondern um den Zeitraum von ca. sechs Monaten.
AuBerdem sei auch die Hohe des entstandenen Schadens nicht unerheblich. Die Klagerin habe sich als ungeeignet fiir die Teilnahme an der
vertragsarztlichen Versorgung erwiesen. Die Grundpflicht zur peinlich genauen Abrechnung, auf deren Einhaltung sich KVen und
Krankenkassen unbedingt verlassen kénnen mussten, sei in erheblichem Umfang verletzt und damit das Vertrauensverhaltnis schwer
gestort worden. Die Pflichtverletzung wiege so schwer, dass die Entziehung geboten sei. Die Durchfliihrung eines Disziplinarverfahrens
stlinde in keinem Verhaltnis zur Schwere der begangenen Pflichtwidrigkeiten und komme daher als milderes Mittel nicht in Betracht. Es
wirde hier das vertragsarztliche System auch nicht ausreichend schiitzen. Es lagen auch nicht mehr die Zulassungsvoraussetzungen vor. Es
seien Umstande eingetreten, aus denen sich die Ungeeignetheit der Arztin ergebe. In der Person der Klagerin seien schwerwiegende Mangel
erkennbar, nachdem sie nach Muster ihrer eigenen Facharztanerkennung die Anerkennungsurkunde ihres Enemannes gefertigt habe. Als
schwerwiegende Mangel in der Person eines Arztes miissten u. a. solche Mangel bezeichnet werden, die geeignet seien, das erforderliche
Vertrauen in die Redlichkeit der Berufsausiibung zu erschiittern, zu zerstéren oder mit starken begriindeten Zweifeln zu belegen. Nachdem
der Vertragsarzt in vielfaltiger Weise in die Rechtsvorschriften des Zivilrechts und des Kassenarztrechts eingebunden sei, misse von ihm
erwartet werden, dass er neben seinen medizinischen Fahigkeiten und seinem arztlichen Kénnen auch die erforderliche Bereitschaft zur
Wahrung der erforderlichen Rechtstreue erkennen lasse. Der Vorwurf der Falschung der Facharztanerkennungsurkunde des Ehemannes sei
durch das Eingestandnis der Klagerin unstreitig. Es sei auf den Zweck der Entziehung, namlich den Schutz des vertragsarztlichen
Versorgungssystems abzustellen. Sie setze kein individuelles Verschulden im Sinne persénlicher Vorwerfbarkeit voraus, weil es sich nicht
um eine Sanktion strafwirdigen Verhaltens, sondern um eine MaBnahme der Verwaltung handele, die allein dazu diene, das System der
vertragsarztlichen Versorgung vor dauernden gréeren Stérungen zu bewahren, damit es funktionsfahig bleibe. Die Grundpflicht zur
ordnungsgemalen Behandlung der Patienten konne im vorliegenden Fall nicht mit Sicherheit gewahrleistet werden, nachdem die Klagerin
es zugelassen habe, dass ihr Ehemann Patienten in ihrer Praxis behandele, wissend, dass er weder eine Approbation als Arzt noch eine
Facharztanerkennung besitze. Hieraus ergebe sich auch die Notwendigkeit fir die Anordnung des Sofortvollzugs der Entscheidung gemaR §
86a Abs. 2 SGG, weil dies im dringenden Interesse der vertragsarztlichen Versicherten liege, um diese vor Gefdahrdungen zu schitzen,
nachdem der Zulassungsausschuss aufgrund der durch die Klagerin begangenen Urkundenfalschung das Vertrauen in deren Redlichkeit und
Glaubwirdigkeit verloren habe.

Am 06.11.2007 stellte die Klagerin erstmals den Antrag auf Erlass einer einstweiligen Anordnung. Sie trug u. a. vor, sie sei fir sich und ihre
15-jahrige Tochter auf die Einnahmen angewiesen. In ihrer Praxis beschaftige sie acht Mitarbeiter, manche bereits seit einer Vielzahl von
Jahren, die langste Kiindigungsfrist betrage sechs Monate zum Monatsende. Ihren Ehemann habe sie auf dessen Drangen hin beschaftigt,
beschrankt im Wesentlichen auf privatarztliche Leistungen, die sie gegentber den Patienten nicht liquidiert habe. Auch vertragsarztliche
Leistungen habe sie nicht immer abgerechnet. Ihr Ehemann habe sich auch von Ende April bis zum 12.05.2007 in Syrien aufgehalten. Seine
Leistungen hatten sich insgesamt in einem auBerst geringen Umfang bewegt. lhr Ehemann habe auch gedroht, mit ihrer gemeinsamen
Tochter nach Syrien auszureisen. Sie habe sich zwischenzeitlich von ihm getrennt und im November eine Rechtsanwaltin zur
Scheidungsberatung aufgesucht. Samtliche Praxisschlussel befanden sich wieder in ihrem Besitz. Sie werde ihm auch zukiinftig das Betreten
der Praxisraume verwehren. Eine Gefahrdung der Patienten habe zu keiner Zeit bestanden, da ihr Mann Uber eine ausreichende arztliche
und facharztliche Qualifikation verflige. Das Praxisschild mit dem Ehemann sei lediglich im Haus selbst angebracht gewesen. Eine
Wiederholungsgefahr hinsichtlich der Mitarbeit des Ehemannes konne ausgeschlossen werden. Die Urkunde habe sie lediglich fir ihren
Ehemann angefertigt, da sie sich um dessen Facharztanerkennung habe bemiihen sollen. Sie sei nie fiir Dritte bestimmt gewesen und hatte
in ihrem Besitz bleiben sollen. Deshalb sei die Urkunde auch in dilettantischer Weise angefertigt worden. Ihr Ehemann habe sie sich dann
ohne ihr Wissen beschafft, um sie der Bezirksstelle PK. vorzulegen. Er habe nur wegen einer Arztstelle dort vorgesprochen und habe sich
eine Kopie der Urkunde beglaubigen lassen wollen. Als die Sachbearbeiterin festgestellt habe, dass er nicht in das Arztregister eingetragen
sei, habe sie die Anfrage eigenstandig als Antrag auf Eintragung in das Arztregister aufgenommen. So habe ihr Ehemann den Verlauf
geschildert. An der Richtigkeit zu zweifeln bestehe flr sie kein Anlass. Als sie, die Klagerin, davon erfahren habe, habe sie die Urkunde
wieder an sich genommen. Eine Tauschung im Rechtsverkehr sei von ihr nie beabsichtigt gewesen. Der "Gemeinschaftspraxisstempel" sei,
was die Bezirksstelle bestatigt habe, in der Abrechnung [1/06 nicht verwandt worden. Die Angabe des Schadens mit 67.000 Euro sei rein
spekulativ. Die Entziehung sei ultima ratio und habe auch einen auf die Zukunft gerichteten Aspekt. Ihr Enemann halte sich jetzt in Syrien
auf. Sein Drohmittel, die Tochter mitzunehmen, sei damit entfallen. Sie betreibe aktiv die Scheidung.

Der Beklagter erwiderte unter Verweis auf die Verwaltungsakten und den Bescheid des Zulassungsausschusses im Ubrigen, unstreitig sei,
dass die Klagerin ihren Ehemann, der weder Uber eine Approbation noch (iber eine andere behérdliche Erlaubnis zur Ausiibung des
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Arztberufes verfiige, beschéftigt habe. Das Praxisschild weise beide als tatige Arzte auf. Die Klagerin habe auch unter ihrer Arztnummer als
Gemeinschaftspraxis firmiert. Herr A. habe am 05.07.2007 bei der Bezirksstelle PK. eine Urkunde (iber seine Anerkennung als Facharzt
vorgelegt. Diese Urkunde sei auf Wunsch ihres Ehemannes von der Klagerin selbst angefertigt worden. Sie habe ferner in der mindlichen
Verhandlung vor dem Zulassungsausschuss eingeraumt, ihr Ehemann habe vom 08.01.2007 bis Ende Juni 2007 taglich ein bis zwei Stunden
in ihrer Praxis gearbeitet. Sie habe fir diese Leistungen 67.000,00 EUR abgerechnet. Ihr Ehemann soll nach ihren Angaben im Juli 2007 nach
Syrien ausgereist sein. Als Pflichtverletzungen seien die Beschaftigung ihres Ehemannes und die Abrechnung der von diesen erbrachten
Leistungen zu betrachten. Es handele sich um keine einmaligen Verfehlungen, sie hatten mindestens ein halbes Jahr angedauert. Es sei
auch ein erheblicher Schaden entstanden, den die Beigeladene zu 1) vorlaufig mit ca. 67.000,00 EUR beziffere. Auch wenn sie nach ihrem
Vortrag auf Druck ihres Ehemannes gehandelt habe, werde hierdurch der objektiv festgestellte Tatbestand nicht verandert. Es reiche die
Verwirklichung des objektiven Tatbestandes aus. Ein individueller Schuldvorwurf sei nicht erforderlich. Die MaBnahme sei auch
verhaltnismaRig. Eine Disziplinarmafnahme sei nicht ausreichend. Die Entziehung sei rechtmaRig. In diesem Sinne habe auch bereits das
Sozialgericht Stuttgart einen gleich gelagerten Fall im zahnarztlichen Bereich beurteilt. Nicht zu beanstanden sei auch die weitere
Feststellung des Zulassungsausschusses, dass die Klagerin ungeeignet sei. Die Tatsache, dass die Klagerin den Gebrauch der gefalschten
Approbationsurkunde maglicherweise nicht beabsichtigt habe, spiele keine Rolle, da sie diese Konsequenz zumindest billigend in Kauf
genommen habe. Sie habe zunachst den Straftatbestand einer Urkundenfalschung verwirklicht. Sie habe unter Beweis gestellt, dass sie zur
Erreichung eigenniitziger Ziele bewusst und gewollt den Zugang nicht qualifizierten Personals in arztlichen Funktionen zu ermdéglichen in der
Lage sei. Der Zulassungsausschuss sei auch zur Anordnung des Sofortvollzugs seiner Entscheidung berechtigt. Die Anordnung habe er
gesondert und hinreichend begriindet. Angesichts der Schwere der Vorwdrfe erscheine die Begriindung als ausreichend. Die Konsequenzen
einer PraxisschlieBung seien fir die Entziehung unbeachtlich. Auch komme es auf den Umfang der Tatigkeit des Ehemannes und die inneren
Beweggriinde der Klagerin nicht an.

Die Beigeladene zu 1) schloss sich den Ausfiihrungen des Beklagten an und verwies auf ihre Antragsschrift im Verwaltungsverfahren. Weiter
trug sie vor, die Klagerin habe die Mitarbeit ihres Ehemannes eingeraumt. Der Ehemann habe auf dem Praxisschild und Stempel gestanden.
Die Falschung habe die Klagerin eingeraumt.

Die erkennende Kammer ordnete mit Beschluss vom 28. November 2007, Az.: S 12 KA 457/07 ER, die aufschiebende Wirkung des
Widerspruchs der Klagerin vom 06.11.2007 gegen den Beschluss des Zulassungsausschusses fiir Arzte bei der Kassenarztlichen Vereinigung
Hessen vom 01.11.2007 bis zur Zustellung einer Entscheidung des Beklagten Gber den Widerspruch der Klagerin an. Dieser Beschluss wurde
bestandskraftig.

Mit Schriftsatz vom 30.11.2007 ihres Prozessbevollmachtigten begriindete die Klagerin ihren Widerspruch unter Verweis auf ihr Vorbringen
im einstweiligen Rechtsschutzverfahren.

Der Beklagte wies mit Beschluss vom 19.12.2007, zugestellt am 25.01.2008, den Widerspruch als unbegriindet zuriick. Er ging davon aus,
Herr A. verflige weder Uber eine arztliche Approbation noch eine kassenarztliche Zulassung. Der Schaden, der durch die Abrechnung der
Leistungen des Herrn A. bei der Beigeladenen zu 1) entstanden sei, kdnne derzeit nicht beziffert werden. Es habe in der Praxis der Klagerin
gegeniber dem nachgeordneten Personal eine Anweisung bestanden, die Leistungen des Herrn A. wie die eigenen Leistungen der Klagerin
abzurechnen. Es existiere ein Computereindruck mit dem Eintrag "Gemeinschaftspraxis und A." bzw. " und A. FA f. Kdr.- und
Jugendmedizin", der flr Formulare, Rezepte, Notfallscheine etc. verwendet worden sei. Ebenso existiere auch ein entsprechender
Kassenarztstempel und ein Schild zum Eingang der Praxis. Es existiere eine von der Klagerin gefertigte Facharztanerkennungsurkunde flr
Herrn A ... Der Prozessbevollmachtigte der Kldgerin habe deren Angaben im Gesprach mit Vertretern der Beigeladenen zu 1) bestatigt. Der
Sachverhalt werde auch durch die von der Beigeladenen zu 1) vorgelegten Unterlagen und der Mitteilung des Obmannes des arztlichen
Notdienstes bestatigt sowie durch die Einvernahme der Zeugin AAF ... Unklar sei bisher nur geblieben, ob Herrn A. bereits friher in der
Praxis tatig gewesen sei und ob die Klagerin die Falschung der Facharztanerkennungsurkunde zur Tauschung im Rechtsverkehr habe nutzen
wollen, da sie dies bestreite. Es liege aber nahe, dies als Schutzbehauptung zu werten. Entscheidend sei, dass die Klagerin Leistungen ihres
nicht approbierten Ehemannes jedenfalls in den Quartalen | und 11/07 abgerechnet habe. Darin liege ein VerstoR gegen die Verpflichtung zur
peinlich genauen Abrechnung. Es liege damit eine grobliche Pflichtverletzung vor. Auf die Héhe der unrechtmaRigen Abrechnung komme es
nicht an. Es stehe fest, dass Herrn A. regelmaRig arbeitstaglich mindestens ein bis zwei Stunden als Arzt gearbeitet und seine Leistungen
mit der Beigeladenen zu 1) abgerechnet habe, soweit sie nicht - ca. 10 % - der privatarztlichen Liquidation unterlegen hatten. Zu Gunsten
der Klagerin kdnne angenommen werden, dass Herrn A. nicht an jedem Arbeitstag anwesend gewesen sei und sich zwei bis drei Wochen in
Syrien aufgehalten habe. Bereits damit sei der Tatbestand der gréblichen Pflichtverletzung erflllt. Auf individuelles Verschulden komme es
nicht an. Im Rahmen der VerhaltnismaBigkeitsprufung sei ihre Einlassung zu wardigen, sie habe auf Druck ihres Ehemannes gehandelt. Bei
der groblichen Pflichtverletzung habe es sich aber um ein systematisches Vorgehen, nicht um einen einmaligen Vorgang gehandelt, was die
Dauer, die Computereindrucke sowie der Praxisstempel zeige. Der gleich bleibende Umsatz stehe dem nicht entgegen. Es kdnne nicht
ausgeschlossen werden, dass Herrn A. bereits in den Vorjahren tatig gewesen sei, woflr die hohe Scheinzahl spreche, oder aber z. B. die
Kladgerin ihre Tatigkeit reduziert habe. Hierauf komme es aber nicht an, da die Falschabrechnung feststehe und es sich nicht um
geringfligige Betrage gehandelt haben kdnne. Die Klagerin habe gezeigt, dass sie aus eigennltzigen Grinden bereit sei, sich Uber rechtliche
Gegebenheiten hinwegzusetzen. Ahnlich gelagert sei der Vorwurf, dass die Klégerin einer Person ohne &rztliche Approbation arztliche
Behandlungen in ihrer Praxis ermdglicht hat, unabhangig davon, wie diese abgerechnet worden seien. Aus beiden Aspekten ergebe sich die
mangelnde Rechtstreue der Klagerin. Als schwerwiegend seien die bestandskraftigen DisziplinarmaBfnahmen der Beigeladenen zu 1) zu
werten gewesen. Bereits im Jahr 1999 habe das geahndete Verhalten in engem Zusammenhang mit ihrem Ehemann und dessen Mitarbeit in
der Praxis gestanden. Auch hieraus kénne geschlossen werden, dass es sich bei der Behauptung der Klagerin, sie habe aus einer
Notsituation gehandelt, um eine Schutzbehauptung gehandelt habe. Angesichts der massiven Pflichtverletzung komme es auch nicht darauf
an, ob eine Wiederholungsgefahr bestehe.

Hiergegen erhob die Klagerin unter Datum vom 28.01. am 29.01.2008 die Klage (Az.: S 12 KA 40/08).

Gleichzeitig erhob sie einen Antrag auf Erlass einer einstweiligen Anordnung zum Az.: S 12 KA 41/08 ER und trug weiter vor, der Beschluss
des Beklagten sei ebf. wegen mangelnder Begrindung rechtswidrig. Die Ermittlungsmaglichkeiten zur Schwere der angenommenen
Pflichtverletzungen seien nicht ausgeschopft worden. Die Aussage der Zeugin AAF. habe im Wesentlichen ihre Einlassungen bestatigt. Sie
habe keine Aussage machen kdnnen, welche arztlichen Tatigkeiten Herr A. verrichtet habe. Sie habe dessen Hilfstatigkeiten als arztliche
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Tatigkeiten gedeutet, weil sie ihm falschlich die Stellung als Arzt zugeschrieben habe. Auch der Beklagte gehe davon aus, dass der Schaden
gegenwartig nicht beziffert werden kdnne. Die Ausfiihrungen zur Facharztanerkennungsurkunde seien nicht schliissig. Ein Verhalten,
welches rechtlich nicht zu ahnden sei, kénne nicht ein Wegsetzen uber rechtliche Gegebenheiten zum Inhalt haben. Das mit den
DisziplinarmaRnahmen in den Jahren 1999 und 2003 geahndete Verhalten sei bis heute unklar. Das Fehlen einer Wiederholungsgefahr
werde pauschal verneint.

Der Beklagte erwiderte, der Antrag sei unzulassig, was er im Einzelnen darlegte.

Die Kammer ordnete mit Beschluss vom 08.02.2008 die aufschiebende Wirkung der Klage bis zu einer Entscheidung der erkennenden
Kammer an. Das LSG Hessen, Beschluss vom 05.05.2008 - L 4 KA 20/08 B ER und L 4 KA 21/08 B ER - hob den Beschluss der Kammer auf
und verwies den Antrag der Klagerin als unzulassig.

Das Berufsgericht fur Heilberufe bei dem Verwaltungsgericht Giellen erteilte der Klagerin mit Urteil vom 16.01.2008 - 21 BG 3914/07 -
wegen VerstoRes gegen ihre Berufspflichten einen Verweis und erlegte ihr eine Geldbule in Hohe von 45.000,00 Euro auf. Das Amtsgericht
A-Stadt verhangte mit Strafbefehl vom 19.06.2008 wegen Abrechnungsbetrug in den Quartalen | und 11/07 eine Gesamtfreiheitsstrafe von 8
Monaten, deren Vollstreckung zur Bewahrung auf drei Jahre ausgesetzt wurde.

Die Klagerin tragt zur Begrundung ihrer Klage erganzend zu ihrem bisherigen Vorbringen vor, Herr A. habe in der Zeit vom 08.01. bis Ende
Juni 2007 taglich mit einem Umfang von 2 Stunden in der Praxis gearbeitet. Das Berufsgericht fir Heilberufe bei dem Verwaltungsgericht
GieBen habe festgestellt, dass die Grenze zur Unwirdigkeit i. S. d. § 50 Abs. 1 Nr. 5 HeilbG i. V. m. § 3 Abs. 1 Satz 1 Nr. 3 BO nicht
Uberschritten worden sei. Die Staatsanwaltschaft beim OLG Frankfurt a. M. habe den Tatkomplex bzgl. der Urkundenfalschung eingestellt.
Im Strafbefehl werde von einem wirtschaftlichen Schaden in Héhe von 25.000 Euro ausgegangen. Das Verfahren zum Widerruf der
Approbation sei mit Bescheid des Hessischen Landespriifungs- und Untersuchungsamtes im Gesundheitswesen vom 04.08.2008 eingestellt
worden. Die Verfehlung beziehe sich lediglich auf einen kurzen Zeitraum von zwei Quartalen. Nach Trennung von ihrem Ehemann habe sie
entsprechende Vorkehrungen getroffen, dass der Praxisablauf wieder ordnungsgemaR verlaufe. Die damalige Situation sei familiaren
Problemen im Hinblick auf die Erziehung der damals 15-jahrigen Tochter geschuldet. Der Zwang der ehelichen Verhaltnisse sowie ein
stetiges Anwachsen der Patientenzahl habe zu der Situation gefiihrt. Nach Bekanntwerden der Vorfalle habe sie ihre Patienten hiertber
informiert. Die Patientenzahlen seien dennoch stabil geblieben. Eine Entziehung sei unverhaltnismaRig. Ein Vertrauensverlust zu den
Krankenkassen sei nicht eingetreten. Sie nehme am DMP-Asthma/COPD teil und werde hierfiir von den Krankenkassen empfohlen. Die
familiaren Verhaltnisse habe sie inzwischen geregelt. Das berufsgerichtliche Verfahren und der Strafbefehl hatten ihr die Rechtswidrigkeit
ihres Tuns aufgezeigt. Eine Wiederholungsgefahr bestehe nicht. Bei ihrem Ausscheiden entstehe auch eine Versorgungslicke. Ihr drohe
Insolvenz. Sie stehe bereits jetzt unter vorlaufiger Insolvenzverwaltung.

Die Klagerin beantragt,
den Beschluss des Beklagten vom 19.12.2007 aufzuheben.

Der Beklagte beantragt,
die Klage abzuweisen.

Er ist der Auffassung, mit den tatbestandlichen Feststellungen sowohl des Urteils des Berufsgerichts fiir Heilberufe wie auch des Strafbefehls
seien seine tatsachlichen Feststellungen in dem streitbefangenen Beschluss in vollem Umfang bestatigt worden. Danach dirften die gegen
die Kldgerin erhobenen Vorwdarfe auch im vorliegenden Verfahren unstreitig geworden sein. Danach steht fest, dass die Klagerin jedenfalls
im ersten und im zweiten Quartal 2007 vorsatzlich durch Falschabrechnung bei der Kassenarztlichen Vereinigung Hessen nach der im
Sozialversicherungsrecht geltenden streng formalen Betrachtungsweise einen Schaden in Hohe von 151.025,34 Euro verursacht habe,
wobei der wirtschaftliche Wert der von ihrem Ehemann erbrachten arztlichen Leistungen auf ca. 25.000 EUR zu schatzen sei. Nach dem
rechtskraftigen Urteils des Berufsgericht fir Heilberufe bei dem Verwaltungsgericht GieBen stehe fest, dass die Klagerin vorsatzlich und
unentschuldbar ein Berufsvergehen von ganz erheblichem Gewicht begangen habe. Eine Wiederholungsgefahr kénne keineswegs
ausgeschlossen werden. Fur eine Dauerhaftigkeit der Trennung von ihrem Ehemann habe die Kldgerin nichts vorgetragen. Auch sei nicht
vorgetragen worden, dass beispielsweise ein Scheidungsverfahren eingeleitet worden sei. Bei den angeblichen praxisinternen Vorkehrungen
handele es sich um eine reine unsubstantiierte Behauptung der Klagerin. Eine besondere Belastungssituation aufgrund von
Erziehungsschwierigkeiten mit der eigenen Tochter sowie beruflichen Belastungen vermdge weder eine Rechtfertigung noch eine
Entschuldigung fur die begangenen Straftaten zu liefern. Die Unterstitzung durch die Patienten stelle keinen Grund dar, von
zulassungsrechtlichen Sanktionen abzusehen. Die Beliebtheit eines Vertragsarztes impliziere keineswegs automatisch eine Zuverlassigkeit
im vertragsarztrechtlichen Sinn. Solange die Entziehung der vertragsarztlichen Zulassung nicht bestandskraftig sei, seien die Krankenkassen
daran gehindert, die Kooperation mit der Klagerin einzustellen. Es gebe keinerlei objektive Anhaltspunkte fur eine positive Entwicklung bei
der Klagerin wie zum Beispiel die Einleitung eines Verfahrens zur Scheidung ihrer Ehe. In dem betroffenen Planungsbereich herrsche auch
im Bereich der Padiater Uberversorgung, so dass bereits aus diesem Grunde keine Unterversorgung drohen kénne. Zum anderen kénne ein
Arzt, der durch sein Fehlverhalten seine mangelnde Eignung zur Ausiibung vertragsarztlicher Tatigkeit unter Beweis gestellt habe, den
gerechtfertigten Entzug der vertragsarztlichen Zulassung nicht deshalb verhindern, weil hierdurch ein Engpass in der vertragsarztlichen
Versorgung entstiinde. Eine mdgliche Insolvenz habe sich die Kldgerin ausschlieBlich selbst zuzuschreiben als Folge ihres strafbaren
Verhaltens. Gerade die kassenarztliche Besonderheit des Abrechnungssystems erfordere ein ganz besonderes Vertrauen zwischen den
Leistungserbringern und den Kassenarztlichen Vereinigungen beziehungsweise Krankenkassen. In dieser Besonderheit sei auch begrindet,
dass die Belassung einer arztlichen Approbation keineswegs richtungsweisend daflr sei, auch eine kassenarztliche Zulassung
aufrechtzuerhalten, wenn dem Arzt mangelnde Korrektheit im Rahmen seiner Abrechnung vorzuwerfen sei. Die gewahlte Malnahme sei
nicht unverhaltnismaRig. Im vorliegenden Fall hatten die Zulassungsgremien unter Ausschopfung des ihnen zustehenden
Beurteilungsspielraumes festgestellt, dass unter Beachtung vertragsarztlicher Grundsatze die Entziehung der vertragsarztlichen Zulassung
der Klagerin das einzige Mittel zur Wahrung des vertragsarztlichen Systems darstellt und ein milderes Mittel mit gleicher Wirkung nicht zur
Verfligung stehe.

Die Beigeladene zu 1) beantragt,
die Klage abzuweisen.
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Sie schlieBt sich den Ausfihrungen des Beklagten an und ist ebf. der Auffassung, wegen der Schwere der Pflichtverletzung komme eine
andere MaBnahme nicht in Betracht. Der disziplinarischen Ahndung im Jahre 1977 mit einer GeldbuBe von 8.000 DM liege zugrunde, dass
die Klagerin bei der Beantragung einer Assistentengenehmigung fiir ihnren Ehemann angegeben habe, dass dieser eine Berufserlaubnis
besitze, obwohl dies nicht der Fall gewesen sei. In der Folgezeit sei der Ehemann in der Praxis der Klagerin tatig gewesen.

Die Uibrigen Beigeladenen haben keinen Antrag gestellt und sich auch schriftsatzlich nicht zum Verfahren geduBert,
Die Kammer hat mit Beschluss vom 29.01.2008 die Beiladung ausgesprochen.

Wegen der weiteren Einzelheiten wird auf den Ubrigen Inhalt der Gerichts- und beigezogenen Verwaltungsakte sowie der Verfahrensakte
zum Az.: L 4 KA 20 u. 21/08 B ER bzw. S 12 KA 41/08 verwiesen.

Entscheidungsgrinde:

Die Kammer hat in der Besetzung mit einem Vertreter der Vertragsarzte und Vertragspsychotherapeuten sowie einer Vertreterin der
Krankenkassen verhandelt und entschieden, weil es sich um eine Angelegenheit des Vertragsarztrechts handelt (§ 12 Abs. 3 Satz 1
Sozialgerichtsgesetz (SGG)).

Die zulassige Klage ist aber unbegriindet.
Der Beschluss des Beklagten vom 19.12.2007 ist rechtmaRig und war daher nicht aufzuheben. Die Klage war abzuweisen.
Der Beschluss des Beklagten vom 19.12.2007 ist rechtmaRig.

Die Zulassung ist zu entziehen, wenn ihre Voraussetzungen nicht oder nicht mehr vorliegen, der Vertragsarzt die vertragsarztliche Tatigkeit
nicht aufnimmt oder nicht mehr ausubt oder seine vertragsarztlichen Pflichten gréblich verletzt (§ 95 Abs. 6 SGB V).

Nach der Rechtsprechung des Bundessozialgerichts (BSG), von der abzuweichen die Kammer keine Veranlassung sieht, ist eine
Pflichtverletzung grdblich, wenn sie so schwer wiegt, dass ihretwegen die Entziehung zur Sicherung der vertragsarztlichen Versorgung
notwendig ist. Davon ist dann auszugehen, wenn durch sie das Vertrauen der vertragsarztlichen Institutionen in die ordnungsgemaRe
Behandlung der Versicherten und in die RechtmaRigkeit der Abrechnungen durch den Vertragsarzt so gestort ist, dass ihnen eine weitere
Zusammenarbeit mit dem Vertragsarzt nicht mehr zugemutet werden kann. Nicht erforderlich ist, dass den Vertragsarzt ein Verschulden
trifft; auch unverschuldete Pflichtverletzungen kénnen zur Zulassungsentziehung fithren (vgl. zuletzt BSG, Urteil v. 20.10.2004 - B 6 KA
67/03 R - BSGE 93, 269 = SozR 4-2500 § 95 Nr. 9, zitiert nach juris Rn. 17 m. w. N.). Wegen der Schwere des Eingriffs ist die Entziehung
selbst immer ultima ratio. Die Zulassungsentziehung darf unter Berlicksichtigung des VerhaltnismaRigkeitsgrundsatzes nur ausgesprochen
werden, wenn sie das einzige Mittel zur Sicherung und zum Schutz der vertragsarztlichen Versorgung ist (vgl. BSG, Urteil v. 24.11.1993 - 6
RKa 70/91 - BSGE 73, 234 = SozR 3-2500 § 95 Nr. 4, juris Rn. 23). Vorrangig kommen insbesondere DisziplinarmaBnahmen in Betracht; insb.
ist als milderes Mittel die Anordnung des Ruhens (vgl. 95 Abs. 5) zu prufen (vgl. LSG Berlin, Urteil v. 01.12.2004 - L 7 KA 13/03 -
www.sozialgerichtsbarkeit.de; SG Frankfurt a. M., Urteil v. 14.06.2000 - S 28 KA 2499/99 - juris Rn. 25). MaBgeblicher Zeitpunkt fir die
rechtliche und tatsachliche Beurteilung nicht vollzogener Entziehungsentscheidungen ist nach dem BSG die Sachlage im Zeitpunkt der
letzten mundlichen Verhandlung vor dem Tatsachengericht, fiir die Beurteilung der Rechtslage der Zeitpunkt der Entscheidung in der
Revisionsinstanz. Es handele sich hierbei um eine Ausnahme von dem in reinen Anfechtungssachen geltenden Grundsatz, wonach auf die
Sach- und Rechtslage im Zeitpunkt der letzten Verwaltungsentscheidung abzustellen sei. Aufgrund der Fortsetzung der vertragsarztlichen
Tatigkeit gleiche die Fallgestaltung derjenigen bei Verwaltungsakten mit Dauerwirkungen, deren RechtmaRigkeit ebenfalls unter
Beriicksichtigung nachtréglicher Anderungen der Sach- und Rechtslage zu beurteilen sei (vgl. BSG, Urteil v. 24.11.1993 - 6 RKa 70/91 - BSGE
73,234, = SozR 3-2500 § 95 Nr. 4, juris Rn. 20; BSG, Urteil v. 29.09.1999 - B 6 KA 22/99 R - SozR 3-5520 § 25 Nr. 3, juris Rn. 25; BSG, Urteil
v. 19.06.1996 - 6 BKa 25/95 - MedR 1997, 86, juris Rn. 8). Soweit das BSG neuerdings die Rechtsprechung des Bundesverwaltungsgerichts
und des Bundesgerichtshofs aufgreift, die gerade flr Statussachen wie den Entzug einer Approbation oder die Entfernung aus dem
Richteramt auch bei nicht vollzogenen Entziehungsentscheidungen grundsatzlich auf die Sach- und Rechtslage im Zeitpunkt der letzten
Verwaltungsentscheidung abstellen, ergeben sich in der Sache keine Anderungen zur bisherigen Rechtsprechung, weil das BSG weiterhin an
vertragsarztlichen Besonderheiten festhalt und aus der Bedeutung des Art. 12 GG folgert, es musse auf den Zeitpunkt der letzten
mundlichen Verhandlung abgestellt werden (vgl. BSG, Urteil v. 20.10.2004 - B 6 KA 67/03 R - BSGE 93, 269 = SozR 4-2500 § 95 Nr. 9, juris
Rn. 21 ff.).

Fir die Prifung einer nicht vollzogenen Entziehungsentscheidung haben die Gerichte grundsatzlich alle Verletzungen vertragsarztlicher
Pflichten durch den betroffenen Arzt zu berlcksichtigen, die vor der Entscheidung des Berufungsausschusses geschehen waren, auch wenn
sie von diesem nicht verwertet wurden, soweit hierzu Beteiligte Umstande geltend machen, die Anlass fir eine entsprechende
Sachverhaltsermittiung ergeben. Soweit aber das Gericht die vom Berufungsausschuss seiner Entscheidung zu Grunde gelegten
Verfehlungen allein oder auch nur vorrangig im Hinblick auf ihre Dauer flr eine Zulassungsentziehung nicht fiir ausreichend halt, missen
alle Umstande, auf die die Zulassungsentziehung gestitzt ist, aufgeklart werden. Das gilt namentlich fur Verfehlungen des Arztes nach dem
Eintritt der Bestandskraft von Verwaltungsentscheidungen, z. B. wegen unzulassiger Abrechnungen oder unwirtschaftlicher Behandlungen.
Wenn die Verfahrensbeteiligten konkret vortragen, der Arzt habe sein pflichtwidriges Behandlungs- und/oder Abrechnungsverhalten auch
noch nach der vom Zulassungsausschuss gewirdigten Zeitspanne fortgesetzt, miissen die Gerichte dem flr den Zeitraum bis zur letzten
Verwaltungsentscheidung nachgehen (vgl. BSG, Urteil v. 20.10.2004 - B 6 KA 67/03 R - BSGE 93, 269 = SozR 4-2500 § 95 Nr. 9, juris Rn.
23). Den Verfehlungen ist eine Prufung des Wohlverhaltens gegentberzustellen. Es ist zu prifen, ob der Vertragsarzt im Laufe der Zeit bis
zur letzten mindlichen Verhandlung moglicherweise seine Eignung zur Teilnahme an der vertragsarztlichen Tatigkeit durch verandertes
Verhalten wiederhergestellt hat. Auf eine férmliche oder bestandskraftige Feststellung weiterer PflichtenverstoRe kommt es nicht an; es
reicht jeder durch Tatsachen belegte Zweifel, ob tatsachlich eine wirkliche Verhaltensanderung eingetreten ist, um die Annahme eines
rechtlich relevanten "Wohlverhaltens" auszuschliefen (vgl. BSG, Urteil v. 19.06.1996 - 6 BKa 25/95 - MedR 1997, 86, juris Rn. 8). Eine
"Bewahrungszeit" von fUnf Jahren soll nur in besonders gravierenden Fallen Gberschritten werden (vgl. BSG, Urteil v. 29.10.1986 - 6 RKa
32/86 - MedR 1987, 254 = USK 86179, juris Rn. 18; Hesral in: Ehlers, Alexander P. F. (Hrsg.): Disziplinarrecht und Zulassungsentziehung.
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Vertragsarzte/Vertragszahnarzte, Miinchen 2001, Rn. 483).

Der Beklagte hat im angefochtenen Beschluss vom 19.12.2007 darauf abgestellt, dass die Kldgerin Leistungen ihres nicht approbierten
Ehemannes jedenfalls in den Quartalen | und I1/07 abgerechnet habe. Darin liege ein VerstoB gegen die Verpflichtung zur peinlich genauen
Abrechnung und damit eine grobliche Pflichtverletzung vor.

Die Kammer sieht es als erwiesen an, dass die Klagerin Leistungen ihres nicht approbierten Enemannes jedenfalls in den Quartalen | und
11/07 abgerechnet hat. Dies wird von ihr auch nicht bestritten.

Die Klagerin ist zur persénlichen Leistungserbringung verpflichtet.

Das Gebot der persdnlichen Leistungserbringung folgt aus § 32 Abs. 1 Satz 1 Arzte-ZV, der auf der Grundlage des § 98 Abs. 1 Satz 1 und
Abs. 2 Nr. 13 SGB V erlassen ist. Das Gebot der persénlichen Leistungserbringung wird nicht verletzt durch die Anstellung von Arzten und
Beschaftigung von Assistenten. Eine Beschéftigung anderer Arzte ohne Genehmigung (vgl. §§ 32 Abs. 2 Satz 1 u. 2, 32b Abs. 2 Satz 1 Arzte-
ZV) ist unzulassig (vgl. BSG v. 25.10.1989 - 6 RKa 28/88 - juris Rn. 16 ff. - BSGE 66, 6 = SozR SozR 2200 § 368a Nr. 24.). Die angestellten
Arzte oder Assistenten miissen (iber eine Approbation verfiigen, die allein zur Ausiibung der arztlichen Heilkunde, soweit keine
Berufserlaubnis vorliegt, berechtigt. Die Klagerin hat es ihrem Ehemann aktiv ermdglicht, Patienten selbstandig in ihrer Praxis zu behandeln,
ohne dass dieser Uber eine Approbation oder eine Berufserlaubnis verfligte. Damit hat sie einen schweren Versto8 gegen heilkundliche,
ethische und berufsrechtliche Verhaltenspflichten begangen. Es ist dabei von geringem Belang, dass ihr Ehemann eine arztliche Ausbildung
besitzt und friiher zeitweise Uber eine Berufserlaubnis verfligte, da er im Jahr 2007 nicht zur arztlichen Behandlung berechtigt war. Die
Kladgerin hat dies nicht nur geduldet, sondern hat aktiv daran mitgewirkt, indem sie ihn selbst in die Praxis gerufen und entsprechende
Briefbdgen und ein entsprechendes Praxisschild verwendet hat. Die Mitarbeit ihres Ehemanns erfolgte auch nicht nur einmalig oder
punktuell, sondern Uber einen Zeitraum von jedenfalls sechs Monaten, wenn auch nicht immer taglich und unterbrochen durch einen Urlaub.

Mit der Abrechnung der vom Ehemann erbrachten Leistungen hat sie ferner gegen das Gebot zur peinlich genauen Abrechnung verstoRen.

Das Gebot peinlich genauer Abrechnung der zu vergiitenden Leistungen beinhaltet auch die Verpflicht zur ordnungsgemaRen
Leistungserbringung. Leistungen dirfen nicht abgerechnet werden, die der Arzt entweder nicht oder nicht vollstandig oder - sofern sie sein
Tatigwerden voraussetzen - nicht selbst erbracht hat. Dies ist nach dem Bundessozialgericht deshalb von so entscheidender Bedeutung,
weil ordnungsgeméaBe Leistungserbringung und peinlich genaue Abrechnung lediglich in einem beschrankten Umfang der Uberpriifung
durch diejenigen zuganglich sind, die die Gewahr fur die Sicherstellung der vertragsarztlichen Versorgung zu tragen haben, namlich die
Kassenarztlichen Vereinigungen und die Krankenkassen. Insbesondere die Verpflichtung zur peinlich genauen Abrechnung gehdrt daher zu
den Grundpflichten des Arztes (vgl. BSG v. 24.11.1993 - 6 RKa 70/91 - juris Rn. 22 - BSGE 73, 234 = SozR 3-2500 § 95 Nr. 4; BSG v.
25.10.1989 - 6 RKa 28/88 - juris Rn. 15 - BSGE 66, 6 = SozR SozR 2200 § 368a Nr. 24; BSG v. 08.07.1981 - 6 RKa 17/80 - juris Rn. 31 - USK
81172; BVerfG v. 28.03.1985 - 1 BvR 1245/84, 1 BvR 1254/84 - juris Rn. 27 - BVerfGE 69, 233 = SozR 2200 § 368a Nr. 12). Mit der
Abrechnungs- und Sammelerklarung (§ 35 Abs. 2 Satz 3 BMV-A, § 34 Abs. 1 EKV-A, § 16 Abs. 2 EKV-Z) garantiert der Kassen-/Vertragsarzt,
dass die Angaben auf den von ihm eingereichten Behandlungsausweisen bzw. Datentragern zutreffen (vgl. BSG v. 17.09.1997 - 6 RKa 86/95
- juris Rn. 19 - SozR 3 5550 § 35 Nr. 1).

Mit der Abrechnung der vom Ehemann erbrachten Leistungen hat die Klagerin von ihr nicht erbrachte Leistungen abgerechnet. Dieses
Verhalten war auch Gegenstand des Strafbefehls.

Die Entziehung der Zulassung ist auch nicht unverhaltnismaRig.

Mit Bescheid des Disziplinarausschusses der Kassenarztlichen Vereinigung Hessen vom 03.02.1999 wurde bereits gegen die Klagerin eine
GeldbuRe von 8.000,00 DM verhéngt, weil sie bei der Beantragung einer Assistentengenehmigung nach § 32 Arzte-ZV unrichtige Angaben
Uber die Qualifikation des Assistenten - ihres Ehemanns - gemacht hatte. Sie hatte angegeben, ihr Ehemann besitze die Berufserlaubnis
nach § 10 BAO, obwohl dies nicht der Fall gewesen war. Dennoch hat sie sich, wie ihr Verhalten im Jahr 2007 zeigt, dies nicht zur Warnung
gereichen lassen. Wegen eines weiteren VerstoRes verhangte der Disziplinarausschuss mit Bescheid vom 05.02.2003 eine GeldbuRe von
6.500 Euro, weil sie nach einer Patientenbeschwerde die von der Kassenarztlichen Vereinigung erbetene Stellungnahme trotz wiederholter
Anschreiben nicht nachkam. Wegen der wiederholten DisziplinarverstoRe, wobei insbesondere die Ahndung der Beantragung einer
Assistentengenehmigung mit unrichtigen Angaben Uber die Qualifikation ihres Ehemanns ihr nachhaltig hatte vor Augen fiihren mussen,
dass ihr Ehemann nicht zur arztlichen Behandlung berechtigt ist, ist die Zulassungsentziehung nicht unverhaltnismaBig.

Die Wurdigung durch das Berufsgericht flr Heilberufe bei dem Verwaltungsgericht GieBen war weder fir den Beklagten noch fur die
Kammer bindend. Das Berufsgericht sieht in der Mitarbeit ihres Enemanns ebf. ein schwerwiegendes Fehlverhalten der Klagerin mit einer
Qualitat, die es kaum noch als gegeben erscheinen lasse, dass die Klagerin das zur Ausubung des arztlichen Berufs erforderliche Ansehen
und Vertrauen besitze, und die ihre weitere Berufsausiibung nahezu untragbar erscheinen lasse. Die Grenze zur Unwirdigkeit sei nur
deshalb nicht Gberschritten, weil die Klagerin bei der Tatigkeit des Enemanns zugegen gewesen sei, ihr Ehemann (iber medizinische
Kenntnisse verflige und Behandlungsfehler nicht bekannt geworden seien. Dies Uberzeugte die Kammer im Hinblick auf die Schwere des
PflichtenverstoRes Gber mehrere Monate hinweg und das teilweise Auftreten als Gemeinschaftspraxis nicht. Entscheidend fur die Kammer
aber kamen die friiheren vertragsarztrechtlichen PflichtenverstoBe hinzu, die dem Berufsgericht fur Heilberufe offensichtlich unbekannt
waren. Es bericksichtigte lediglich die Verhangung einer GeldbuBe in Hohe von 300,00 Euro im Urteil vom 10.01.2006 wegen eines
Behandlungsfehlers.

Auf die persdnlichen Verhaltnisse kommt es nicht an, da ein Verschulden nicht Voraussetzung ist. Zum anderen aber ist davon auszugehen,
dass der Klagerin klar war, dass ihr Ehemann in der Praxis nicht arztlich tatig werden durfte. Zum anderen wird lediglich allgemein auf die
Eheverhaltnisse und die Erziehungsproblematik mit der Tochter hingewiesen, ohne dass hieraus eine Zwangslage fur das der Klagerin
vorwerfbare Tun ersichtlich wirde.

Ein Vertrauensverlust zu den Krankenkassen entfallt nicht dadurch, dass sie weiterhin am DMP-Asthma/COPD teilnimmt und hierfiir von den
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Krankenkassen empfohlen werde. Solange die Zulassungsentziehung nicht bestandskraftig ist und insbesondere nach Aufhebung der
Anordnung der sofortigen Vollziehung durch die Kammer war die Klagerin zur Teilnahme an der vertragsarztlichen Versorgung weiterhin
berechtigt. Von daher waren die Krankenkassen nicht berechtigt gewesen, die Klagerin bei Empfehlungen vom Kreis der Leistungserbringer
auszuschlieRen.

Auf eine maogliche Versorgungsliicke ist nicht abzustellen. Soweit der Klagerin Insolvenz droht und sie bereits jetzt unter vorlaufiger
Insolvenzverwaltung steht, muss sie sich dies durch ihr Verhalten selbst zuschreiben lassen. Besondere Hartegesichtspunkte, fir die der
Gesetzgeber im Ubrigen keinen Raum gegeben hat, kénnen hierin nicht gesehen werden. Auch hat die miindliche Verhandlung ergeben,
dass das Insolvenzverfahren wegen Nichtabflhrung der Sozialversicherungsbeitrage fur die Angestellten der Klagerin eingeleitet wurde.
Dies beruht wiederum darauf, dass die Beigeladene zu 1), wohl nur vorsorglich und nach dem Stand der miindlichen Verhandlung ohne
Grundlage eines Bescheids, Kiirzungen der laufenden Zahlungen vorgenommen hat. Insgesamt spricht das Verhalten der Klagerin, sich hier
nicht hinreichend um eine wirtschaftliche Lésung bemuht zu haben, die ihr die Fortfuhrung der Praxis ermdglicht, dass sie nicht vollends in
der Lage ist, selbstandig als Vertragsarztin zu arbeiten und insoweit kann nicht vorbehaltlos eine glinstige Prognose abgegeben werden,
dass sie sich zukunftig an ihre vertragsarztlichen Pflichten halt.

Nach allem war die Klage abzuweisen.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 197a SGGi. V. m. § 154 Abs. 1 VwGO. Der unterliegende Teil tragt die Kosten des Verfahrens.
Rechtskraft

Aus

Login

HES

Saved

2009-08-25

S 12 KA 40/08


https://dejure.org/gesetze/SGG/197a.html
https://dejure.org/gesetze/VwGO/154.html

