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Auf die Beschwerde des Beschwerdefiihrers wird der Beschluss des Sozialgerichts Stuttgart vom 1. Dezember 2006 aufgehoben und die
aufschiebende Wirkung des Widerspruchs und der Anfechtungsklage angeordnet.

Die Antragsgegnerin tragt die auBergerichtlichen Kosten des Klagers.

Grlnde:

Der am geborene Beschwerdefiihrer (Bf) steht bei der Beschwerdegegnerin (Bg) seit 01.01.2005 im Leistungsbezug (Alg Il). Die letzten
Bewilligungsbescheide vom 19.06. und 17.08.2006 ergingen fur den Zeitraum vom 01.07. bis 31.12.2006. Anlasslich einer Vorsprache des
Uber Schmerzen im Rucken und FuB klagenden Bf am 18.11.2005 bei der Bg wurde eine arztliche Untersuchung zur Klarung seiner
korperlichen und psychischen Leistungsfahigkeit bzw. Belastbarkeit beim Gesundheitsamt der Landeshauptstadt Stuttgart vereinbart, die
auf Veranlassung der Bg im Marz bzw. April 2006 von Dr. E. durchgefiihrt wurde. Dieser teilte der Bg am 12.07.2006 auf telefonische
Nachfrage mit, der Bf habe sich im Gesprach vom 07.04.2006 nicht mit der Weitergabe des Gutachtens an die Bg einverstanden erklart.
Daraufhin wies die Bg mit Schreiben vom 23.08.2006 den Bf auf seine Mitwirkungspflicht nach § 60 Sozialgesetzbuch Erstes Buch (SGB 1)
sowie auf die Folgen einer Verletzung der Mitwirkungspflicht nach § 66 SGB | hin und forderte ihn auf, bis zum 18.09.2006 seine
Zustimmung zur Weiterleitung des Gutachtens zu erklaren. Dieser Aufforderung kam der Bf nicht nach. Mit Bescheid vom 05.10.2006 hob
die Bg den Bescheid vom 17.08.2006 und die Bewilligung der Leistungen ab 01.10.2006 auf, wobei sie ihre Aufhebungsentscheidung auf §
48 Abs. 1 Satz 1 Sozialgesetzbuch Zehntes Buch (SGB X) sowie § 60 Abs. 1 Nr. 3 und § 66 SGB | stlitzte und ausfuhrte, es liege eine
Verletzung der Mitwirkungspflicht vor, weil auf Grund der fehlenden Zustimmung zur Weiterleitung des arztlichen Gutachtens nicht geklart
werden kdnne, ob die Anspruchsvoraussetzungen fiir die weitere Gewahrung von Alg Il vorlagen. Den am 17.10.2006 erhobenen
Widerspruch des Bf wies die Bg mit Widerspruchsbescheid vom 14.12.2006 zurilick. Dagegen hat der Klager am 03.01.2007 Klage zum SG (S
14 AS 80/07) erhoben.

Der Bf hat am 11.10.2006 beim Sozialgericht Stuttgart (SG) die Gewahrung einstweiligen Rechtsschutzes beantragt, den das SG mit
Beschluss vom 01.12.2006 abgelehnt hat: die Voraussetzungen fiir die hier in Betracht kommende Anordnung der aufschiebenden Wirkung
nach § 86b Abs. 1 Satz 1 Sozialgerichtsgesetz (SGG) lagen nicht vor, weil an der RechtmaRigkeit des Bescheids vom 05.10.2006 keine
ernsthaften Zweifel bestiinden. Rechtsgrundlage fir die Aufhebung der Bewilligung seien die Regelungen der §§ 60, 66 SGB |; auf § 31 Abs.
3 Sozialgesetzbuch Zweites Buch (SGB 1) konne nicht zurlickgegriffen werden. Der Bf habe seine Mitwirkungspflichten verletzt, indem er die
Weiterleitung des Gutachtens zur Feststellung seiner Leistungsfahigkeit an die Bg vereitelt habe.

Hiergegen richtet sich die am 02.01.2007 eingelegte Beschwerde des Bf, die er damit begriindet hat, dass die Aufhebung der Bewilligung
nicht auf § 48 SGB X gestutzt werden kénne; ebenso seien die Voraussetzungen nach § 66 SGB | nicht erflllt. Das SG hat der Beschwerde
nicht abgeholfen (Beschluss vom 25.1.2007).

BezUlglich weiterer Einzelheiten des Sachverhalts wird auf den Inhalt der Prozessakten erster und zweiter Instanz sowie auf die
Behordenakten Bezug genommen.
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Die gemal den §§ 172 Abs. 1 statthafte, 173 SGG form- und fristgerecht eingelegte Beschwerde gegen den Beschluss des SG vom
01.12.2006, der das SG nicht abgeholfen hat (§174 SGG), ist zulassig und begriindet. Entgegen der Auffassung des SG ist die aufschiebende
Wirkung des Widerspruchs und der Klage anzuordnen.

Zutreffend hat das SG das Begehren des Bf als Antrag auf Anordnung der aufschiebenden Wirkung nach § 86b Abs. 1 Satz 1 Nr. 2 SGG
gewertet, da vorliegend Widerspruch und (Anfechtungs-)Klage - abweichend von § 86a Abs. 1 SGG - gem. § 86a Abs 2 Nr. 4 SGG i.V.m. § 39
Nr. 1 SGB Il keine aufschiebende Wirkung haben.

Nach & 86b Abs. 1 Nr. 2 SGG kann das Gericht der Hauptsache in den Fallen, in denen Widerspruch oder Anfechtungsklage keine
aufschiebende Wirkung haben, diese ganz oder teilweise anordnen. Das Gericht entscheidet auf Grund einer Interessenabwagung, wobei
aus dem verfassungsrechtlichen Gebot des Art. 19 Abs. 4 Grundgesetz (GG) folgt, dass hinsichtlich des "Ob" des vorlaufigen Rechtsschutzes
kein Ermessen besteht, sondern nur hinsichtlich des "Wie" (vgl. Keller in Meyer-Ladewig/Keller/Leitherer, SGG, 8. Aufl., § 86b Rdnr. 12
m.w.H. - auch zu abweichenden Auffassungen). Bei der Entscheidung sind die 6ffentlichen Interessen am sofortigen Vollzug des
Verwaltungsakts und die privaten Interessen an der Aussetzung der Vollziehung gegeneinander abzuwagen (Krodel, Der sozialgerichtliche
Rechtsschutz in Anfechtungssachen, NZS 2001, 449, 453; zur umstrittenen Frage, ob bei der Priifung des Abs. 1 in den Fallen des § 86a Abs.
2 SGG ein Regel-Ausnahmeverhaltnis besteht, mit der Folge, dass im Zweifel das Vollziehungsinteresse Vorrang hat, vgl. auch Keller a.a.0.
Rdnr. 12a m.w.H.). Die konkreten gegeneinander abzuwagenden Interessen ergeben sich in der Regel aus den konkreten Erfolgsaussichten
des Hauptsacheverfahrens, dem konkreten Vollziehungsinteresse und der flr die Dauer einer mdglichen aufschiebenden Wirkung
drohenden Rechtsbeeintrachtigung (Krodel, Das sozialgerichtliche Eilverfahren, 1. Aufl. 2005, RdNr. 195).

Unter Berlicksichtigung dieser rechtlichen Grundsatze ergeben sich entgegen der Auffassung des SG bei der hier vorzunehmenden
summarischen Prifung ernsthafte Zweifel an der RechtmaRigkeit des angefochtenen Bescheids. Die Bg hat ihre aufhebende Entscheidung
zunachst auf § 48 SGB X gestiitzt. Dabei ist jedoch weder dargelegt noch erkennbar, worin bei vorliegendem Sachverhalt eine Anderung in
den tatsachlichen oder rechtlichen Verhaltnissen seit Erlass der die Leistungen fiir den Zeitraum vom 01.01. bis 31.12.2006 bewilligenden
Bescheide vom 19.06. und 17.08.2006 eingetreten ist; allein der - mdglicherweise begriindete - Zweifel der Bg an der Erwerbsfahigkeit des
Bf stellt keine derartige Anderung in den tatséchlichen oder rechtlichen Verhaltnissen dar. Soweit die Bg ihre Aufhebungsentscheidung auf §
66 SGB | gestiitzt hat, bestehen im Hinblick auf die - soweit ersichtlich - hochstrichterlich bisher nicht geklarte und im Schrifttum (s. unten)
umstrittene Frage des Verhaltnisses der §§ 60, 66 SGB | und des § 31 SGB |l zueinander erhebliche Bedenken gegen die RechtmaRigkeit des
angefochtenen Bescheids. Ist das Verhalten des Bf namlich als Meldeversaumnis im Sinne des & 31 Abs. 2 SGB Il zu werten - woflr spricht,
dass es keinen Unterschied macht, ob ein Hilfebedurftiger gar nicht zum Untersuchungstermin erscheint oder zwar erscheint, dann die
Untersuchung ablehnt oder der Weiterleitung des Gutachtens nicht zustimmt (aA (aber ohne Begriindung) Miinder in LPK-SGB Il § 31 Rdnr.
76) - kame eine vollstandige Leistungsaufhebung als Sanktion nicht in Betracht, sondern nur eine Absenkung der Leistung in dem in § 31
Abs. 2 SGB Il genannten Umfang (vgl. hierzu im Schrifttum: Steck/Kossens, Neuordnung von Arbeitslose- und Sozialhilfe durch Hartz IV,
Rdnr. 510, die die im SGB Il geregelten Sanktionen als lex specialis zu § 66 SGB | ansehen; ebenso wohl Mrozynski, Grundsicherung und
Sozialhilfe, Praxishandbuch 11.10 Rdnr. 17, S.202; aA Mlnder a.a.0. Rdnr. 73; aus der Rechtsprechung: BVerwGE 98, 203 ff zu dem als
Vorgangervorschrift zu § 31 Abs. 2 SGB |l geltenden § 25 Bundessozialhilfegesetz (BSHG); BSG, Urt. vom 31.01.2006 - B 11a AL 5/05 R).
Selbst wenn als Rechtsgrundlage flr die Entziehung die §§ 60, 66 SGB | herangezogen werden kdnnten, bestehen weitere ernsthafte Zweifel
an der Rechtmaligkeit des angefochtenen Bescheids, weil die Bg entgegen dem ausdriicklichen Wortlaut in § 66 SGB | kein Ermessen
ausgeulbt hat. Die Begriindung von Ermessensentscheidungen muss auch die Gesichtspunkte erkennen lassen, von denen die Behorde bei
der Ausiibung ihres Ermessens ausgegangen ist (§ 35 Abs. 1 Satz 3 SGB X). Die Notwendigkeit einer Ermessensausibung ist vorliegend
auch nicht tber § 40 SGB |l i.V.m § 330 SGB Il ausgeschlossen. Die Bg hat weder im Bescheid vom 05.10.2006 noch im
Widerspruchsbescheid vom 14.12.2006 Ermessenserwagungen angestellt. Schliellich ist bei der Interessenabwagung auch zu
bertcksichtigen, dass dem Bf als dem Grunde nach § 7 SGB Il Berechtigten zur Sicherung seines Lebensunterhalts die Inanspruchnahme des
(nachrangigen) Grundsicherungssystems des Sozialgesetzbuchs Zwoélftes Buch (SGB XII, § 21 Satz 1) nicht méglich ist.

Aus den dargelegten Griinden halt der Senat die Anordnung der aufschiebenden Wirkung des Widerspruchs und der Klage flr geboten.
Die Kostenentscheidung beruht auf einer entsprechenden Anwendung des § 193 SGG.

Die Entscheidung ist unanfechtbar (§ 177 SGG).
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