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Die Berufung des Klagers gegen das Urteil des Sozialgerichts Konstanz vom 16. September 2003 wird zuriickgewiesen.

AuBergerichtliche Kosten sind auch fur das Berufungsverfahren nicht zu erstatten.
Tatbestand:

Die Beteiligten streiten dartber, ob dem Klager Rente wegen Erwerbs- oder Berufsunfahigkeit, bzw. verminderter Erwerbsunfahigkeit
zusteht.

Der am 1944 geborene Klager absolvierte von April 1959 bis September 1962 eine Lehre als Kraftfahrzeug-Mechaniker. Nach seinen
Angaben war er von 1964 bis 1981 in dem erlernten Beruf und ab 1982 als Arbeiter (Platzwart) im Bauhof der Gemeinde K. (nach Angaben
der Gemeinde ab September 1990) tatig. Vom 18. Oktober 1995 bis 18. April 1997 bezog er mit Unterbrechungen Krankengeld, vom 19.
April 1997 bis zur Erschépfung des Anspruchs am 16. uni 1999 Arbeitslosengeld und anschlieBend vom 17. Juni 1999 bis 31. Dezember 2004
Arbeitslosenhilfe. Ab Mai 2001 war er in Nebentatigkeiten bei der Gemeinde A. mit Reinigungsarbeiten und von September 2002 bis
November 2002 als Aushilfskraft in einer Brauerei tatig. Seit 02. November 1999 ist ein Grad der Behinderung von 40 festgestellt (Bescheid
des Versorgungsamts Ravensburg vom 13. November 2000).

Am 09. Dezember 1996 beantragte er Rente wegen Berufsunfahigkeit/Erwerbsunfahigkeit. Dieser Antrag wurde durch Bescheid der
Landesversicherungsanstalt Wirttemberg, eine der Rechtsvorgangerinnen der Beklagten (im Folgenden einheitlich Beklagte) vom 18. Marz
1997 und Widerspruchsbescheid vom 07. November 1997 abgelehnt. Die dagegen gerichtete Klage wies das Sozialgericht Konstanz (SG)
mit Urteil vom 09. Juni 1998 ab (S 8 R 2117/97), wobei das SG insbesondere darlegte, dem Klager stehe Berufsschutz nicht zu. Die gegen
dieses Urteil eingelegte Berufung nahm der Klager mit Schriftsatz vom 16. Dezember 1998 zurtick (L 9 R) 2370/98).

Mit Schreiben vom 08. Dezember 1999 beantragte der Klager erneut Rente wegen Erwerbsunfahigkeit. Erganzend gab er an, seit dem 06.
September 1995 bis zum 18. April 1997 sei er arbeitsunfahig erkrankt und danach arbeitslos gewesen. Er beziehe seit 17. Juni 1999
Arbeitslosenhilfe. Dr. W. kam in ihrem Rentengutachten vom 10. Marz 2000 zu dem Ergebnis, der Klager leide an chronischen
Kreuzschmerzen mit Ausstrahlungen in beide Beine. Radiologisch seien degenerative Veranderungen am lumbosacralen Ubergang bekannt.
Die Belastbarkeit der LWS sei vermindert. Reiz- oder Ausfallerscheinungen fanden sich nicht. Die Rickenmuskulatur sei sehr kraftig
entwickelt. Unglinstig wirke sich das erhebliche Ubergewicht mit der Bauchwandschwache aus. Zusétzlich bestehe eine endgradig
schmerzhafte Beweglichkeitseinschrankung des linken Schultergelenks. Radiologische Zeichen ein Rotatorenmanschettendegeneration
beidseits seien bekannt. Im Rahmen des erheblichen Ubergewichts fanden sich Stoffwechselstérungen, zudem Hinweise auf eine leichte
Leberaffektion. In psychischer Hinsicht wirke der Klager gedrickt. Er zeige ein demonstrativ leidendes Verhalten. Eine reaktive depressive
Verstimmung sei nachfiihlbar. Die kdrperliche Belastbarkeit sei auf Dauer gemindert. Er kdnne nur noch kérperlich leichte Arbeiten bei
Bertcksichtigung zusatzlicher Funktionseinschrankungen vollschichtig ausben. Fir kérperlich belastende Tatigkeiten auf dem Bauhof sei er
nicht mehr geeignet.

Mit Bescheid vom 29. Marz 2000 lehnte die Beklagte den Antrag ab. Dem Klager stehe weder Rente wegen Erwerbsunfahigkeit noch wegen
Berufsunfahigkeit zu. Mit dem vorhandenen Leistungsvermdgen kénne er auf dem allgemeinen Arbeitsmarkt leichte Arbeiten vollschichtig
auslben.

Der Klager legte mit Schreiben vom 02. Mai 2000 Widerspruch ein. Er machte geltend, die Arbeit als Bauhofarbeiter setze einen gesunden
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Stitz- und Bewegungsapparat voraus. Er habe schwere Arbeiten mit Heben und Tragen sowie Arbeiten in Zwangshaltungen zu verrichten
gehabt. Auch leichte Arbeiten kdnne er weder vollschichtig noch halbschichtig ausiiben. Die Beklagte holte eine Auskunft des
Blirgermeisteramts der Stadt K. ein. Nach dessen Auskunft vom 10. Oktober 2000 war der Klager dort vom 15. September 1990 bis 18. April
1997 beschaftigt. Seit dem 06. September 1995 sei das Arbeitsverhaltnis wegen Krankheit mehrfach unterbrochen gewesen. Der Klager sei
als Platzwart fur die Sportplatze eingestellt gewesen. Zu seinen Aufgaben habe die Rasenpflege, kleinere Reparaturen an Sportgeraten und
Mannschaftsraumen gehért. In der Gbrigen Zeit habe er im Bauhof mitgearbeitet. Voraussetzungen seien Kenntnisse im Bereich der
Rasenpflege, des Bodenaufbaus von Sportplatzen und der Unkrautbekampfung gewesen. Es habe sich um eine angelernte Tatigkeit
gehandelt. Die Tatigkeit sei nach dem Bezirkslohntarifvertrag Nr. 5 G Lohngruppe 3 bzw. 4 entlohnt worden. Die Tatigkeit sei in Lohngruppe
3 einzustufen. Nach dreijahriger Bewahrung erfolge die Einstufung in Lohngruppe 4.

Mit Widerspruchsbescheid vom 24. November 2000 wies die Beklagte den Widerspruch des Klagers zuriick. Berufsunfahigkeit nach § 43 Abs.
2 des Sechsten Buchs des Sozialgesetzbuchs (SGB VI) - in der bis 31. Dezember 2000 geltenden Fassung (a.F.) - liege nicht vor. Aus seiner
zuletzt ausgelibten Tatigkeit als Bauhofarbeiter kénne er auf samtliche angelernten und ungelernten Tatigkeit verwiesen werden. Eine
konkrete Bezeichnung einer Verweisungstatigkeit sei nicht erforderlich. Mit seinem Leistungsvermdgen kdnne er vollschichtig leichte
Tatigkeiten auf dem allgemeinen Arbeitsmarkt mit Ausnahme von Tatigkeiten in wechselnder Kdrperhaltung, ohne haufiges Blicken und
ohne Gefahrdung durch Kalte, Zugluft und Nasse ausuben.

Der Klager hat gegen den am 22. Dezember 2000 abgesandten Widerspruchsbescheid am 19. Januar 2001 Klage beim SG erhoben. Nach
Auffassung der arztlichen Gutachter sei die Austbung der letzten Tatigkeit nicht mehr mdéglich, sodass zumindest Berufsunfahigkeit
vorliege. Mit Sicherheit sei er nicht mehr in der Lage, als Kraftfahrzeug-Mechaniker oder Platzwart zu arbeiten. Auf dem allgemeinen
Arbeitsmarkt liege kein vollschichtiges Leistungsvermdgen mehr vor. Auch habe sich sein Leiden auf internistisch-kardiologischem
Fachgebiet verschlechtert. Es sei ein labiler Bluthochdruck bei veranderten Blutwerten und vermutlich eine Linksherzbelastung festgestellt
worden.

Das SG hat die den Klager behandelnden Arzte als sachverstindige Zeugen gehért. Auf die Auskiinfte des Arztes fiir Allgemeinmedizin Dr.
H. vom 04. September 2001 und vom 04. Marz 2002, die von diesem Arzt vorgelegten Berichte der Berufsgenossenschaftlichen Unfallklinik
T. vom 14. Mai 1996 und 08. Juli 1996, die Auskunft des Kardiologen Dr. V. vom 20. November 2001 sowie die Auskunft des Internisten und
Kardiologen Dr. D. vom 02. Mai 2000 wird Bezug genommen.

Das SG hat den Orthopaden Dr. Ke., den Internisten und Arzt fir Psychosomatik Dr. K. sowie den Internisten und Kardiologen Prof. Dr. Ha. zu
Sachverstandigen bestellt.

In seinem orthopadischen Fachgutachten vom 01. Oktober 2002 hat Dr. Ke. zusammenfassend ausgefiihrt, trotz eines thoracolumbalen
Schmerzsyndroms bei Haltungsinsuffizienz der Wirbelsaule, einer Fettleibigkeit, degenerativer Veranderungen im Segment L5/S1, einer
eingeschrankten Seitneigungsfahigkeit der Wirbelsaule und der Rumpfrotation sowie maRiger degenerativer Veranderungen mit
Verspannungen der Schulter-Nackenmuskulatur sei der Klager noch in der Lage, leichte Tatigkeiten auf dem allgemeinen Arbeitsmarkt
vollschichtig auszuiiben. Der Klager benétige aufgrund der verminderten Belastbarkeit der Wirbelsaule zusatzliche Pausen von ca. zehn
Minuten viermal pro Tag.

Im psychosomatischen Zusatzgutachten vom 24./30. September 2002 ist Dr. K. zu dem Ergebnis gekommen, dass sich im Laufe der Zeit
eine chronifizierte Schmerzerkrankung gebildet habe. Es handle sich um eine psychische Anpassungsstérung in der Krankheitsverarbeitung.
Dieser psychischen Komponente komme jetzt eigener Krankheitswert zu. Aus psychosomatischer Sicht sei der Klager aber vollschichtig
leistungsfahig fur die zuletzt ausgelbte Tatigkeit.

Prof. Dr. Ha. hat in seinem kardiologisch-internistischen Gutachten vom 31. Januar 2003 ausgefUhrt, der Klager habe im Belastungs-EKG
eine Belastung von 175 Watt bewaltigt, sodass er auch unter Berlicksichtigung seines hohen Kdrpergewichts, das die eigentliche
Behinderung darstelle, in seiner kdrperlichen Belastbarkeit nicht wesentlich eingeschrankt sei. Wegen der koronaren Herzkrankheit und der
arteriellen Hypertonie sei kardiologisch dafir zu pladieren, nur leichte bis mittelschwere Arbeiten ins Auge zu fassen.

In dem auf Antrag des Klagers nach § 109 des Sozialgerichtsgesetzes (SGG) erstellten orthopadischen Gutachten vom 12. Juli 2003 ist Prof.
Dr. W. zusammenfassend zu dem Ergebnis gekommen, beim Klager bestehe ein maRiges degeneratives LWS-Syndrom mit
pseudoradikularer Ausstrahlung, eine initiale medial betonte Gonarthrose beidseits sowie eine geringgradige Einengung des subacriomalen
Gleitraums mit Impingement-Symptomatik beidseits. Der Klager sei in der Lage, leichte Arbeiten auf dem allgemeinen Arbeitsmarkt
vollschichtig auszuiiben. Aufgrund der verminderten Belastbarkeit der Wirbelsaule bendtige er zusatzliche Pausen von ca. zehn Minuten
viermal pro Tag.

Das SG hat die Klage durch Urteil vom 16. September 2003 abgewiesen. Der Klager sei nicht berufs- und nicht erwerbsunfahig im Sinne der
§§ 43 Abs. 2, 44 Abs. 2 SGB VI a.F. Die Gesundheitsbeeintrachtigungen im Bereich der Wirbelsaule und der Schulter gingen nach der
nachvollziehbaren und ausflhrlich begriindeten Einschatzung des Dr. Ke., die von Prof. Dr. W. geteilt werde, nicht soweit, dass der Klager
nicht zumindest leichte kdrperliche Tatigkeiten mit einigen qualitativen Einschrankungen verrichten kénne. Eine Summierung
ungewodhnlicher Leistungseinschrankungen liege nicht vor. Von der Notwendigkeit zusatzlicher Arbeitspausen habe sich das Gericht nicht
Uberzeugen kdnnen. Auf internistischem und psychiatrischem Gebiet Idagen nach den gerichtlichen Gutachten des Prof. Dr. Ha. und des Dr.
K. keine wesentlichen Einschrankungen vor, die zusatzliche Auswirkungen auf das Leistungsvermdgen des Klagers hatten. Auch die
Gewahrung einer Rente wegen Erwerbsminderung nach der MaBgabe des § 43 SGB VI - in der seit 01. Januar 2001 geltenden Fassung (n.F.)
- scheide aus, da der Klager noch leichte kérperliche Tatigkeiten unter den ublichen Bedingungen des allgemeinen Arbeitsmarktes
mindestens sechs Stunden taglich ausiiben kénne.

Der Klager hat gegen das seinen Prozessbevollmachtigten am 22. September 2003 zugestellte Urteil am 07. Oktober 2003 Berufung
eingelegt. Die Ausubung einer vollschichtigen Tatigkeit auf dem allgemeinen Arbeitsmarkt unter betriebstblichen Bedingungen sei ihm auf
Grund seines angegriffenen Gesundheitszustandes nicht mehr maéglich. Das SG habe sich ohne hinreichende Begriindung Uber die
gutachterlichen Feststellungen des Prof. Dr. W. und des Dr. Ke. hinweggesetzt. Beide Arzte hatten die Notwendigkeit betriebsuniiblicher
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Pausen bejaht. Sein Gesundheitszustand habe sich weiter verschlechtert.
Der Klager beantragt,

das Urteil des Sozialgerichts Konstanz vom 16. September 2003 und den Bescheid der Beklagten vom 29. Marz 2000 in der Gestalt des

Widerspruchbescheids vom 24. November 2000 aufzuheben und die Beklagte zu verurteilen, dem Klager ab 01. Dezember 1999 Rente

wegen Erwerbsunfahigkeit hilfsweise wegen Berufsunfahigkeit, weiter hilfsweise ab 01. Januar 2001 Rente wegen Erwerbsminderung zu
gewahren, hilfsweise ein nervenarztliches Gutachten einzuholen.

Die Beklagte beantragt,
die Berufung zurtickzuweisen.
Die Beklagte halt das Urteil des Sozialgerichts fur zutreffend.

Der Berichterstatter hat die Akten des Klagers bei der Agentur flr Arbeit und dem Landratsamt Versorgungsamt - beigezogen und den
Orthopaden Dr. L. (Auskunft vom 06. August 2005 mit erganzender Stellungnahme vom 03. November 2005), den Orthopaden Dr. St.
(Auskunft vom 22. Oktober 2005) sowie den Neurochirurgen Dr. Hu. (Auskunft vom 13. April 2006) als sachverstandige Zeugen gehort.

Weiter hat der Berichterstatter den Unfallchirurgen Prof. Dr. Sp. zum gerichtlichen Sachverstandigen bestellt. In seinem Gutachten vom 04.
Dezember 2006 flhrt er zusammenfassend aus, der Klager sei Ubergewichtig. An der Wirbelsaule seien im Wesentlichen
altersentsprechende degenerative Veranderungen, insbesondere im Bereich der Brustwirbelsaule festzustellen. Am linken Knie finde sich
eine reizlose Narbe nach Nagelung eines Unterschenkelbruchs sowie eine geringe Muskelverschmachtigung an der linken Wade und eine
geringe Schwellneigung am linken Bein. Der Klager klage Uber subjektive Beschwerden, die auf seinem Fachgebiet nur zum Teil objektiviert
werden kénnten. Die Leistungsfahigkeit des Klagers sei herabgesetzt, wofiir das Ubergewicht hauptséchlich verantwortlich sei. Der Klager
sei in der Lage, auf dem allgemeinen Arbeitsmarkt vollschichtig leichte Tatigkeiten auszuliben, wobei alle Tatigkeiten im Gehen, Stehen und
Sitzen zumutbar erschienen. Besondere Arbeitsbedingungen seien von seinem Fachgebiet her nicht erforderlich. Eine Verbesserung des
Gesundheitszustandes sei zu erwarten, wenn der Klager sein Ubergewicht reduziere. Wesentliche Abweichungen von Gutachten auf
chirugisch-orthopadischem Fachgebiet finde er nicht. Insbesondere stimme er dem Gutachten von Prof. Dr. W. zu. Auch mit der
Einschatzung des Leistungsvermdégens im orthopadischen Gutachten des Dr. Ke. stimme er weitgehend Uberein. Eine wesentliche
Leistungsminderung auf seinem Fachgebiet wegen der Herzerkrankung kénne nicht objektiviert werden. Eine Verschlechterung des
Gesundheitszustands auf orthopadisch-chirugischem Fachgebiet kdnne bei einem Befundvergleich mit den aktenkundigen Befundberichten
nicht objektiviert werden. Dr. Hu. habe am 13. April 2006 die Indikation zu einer Operation gestellt, welche der Klager sich jedoch noch
Uberlege. Ob nochmals ein nervenarztliches Gutachten eingeholt werden solle, bleibe dem Gericht tberlassen. Wegen des erheblichen
Ubergewichts und der Herzerkrankung halte er eine Operation fiir problematisch.

Wegen der weiteren Einzelheiten wird auf die beigezogenen Akten der Bundesagentur flr Arbeit, des Versorgungsamtes Ravensburg, die
Akten des Sozialgerichts und des Senats sowie die Verwaltungsakten der Beklagten Bezug genommen.

Entscheidungsgriinde:

Die gemals §§ 143, 153 Abs. 1 SGG form- und fristgerecht eingelegte Berufung ist zuldssig, jedoch nicht begrindet. Das SG hat die Klage zu
Recht abgewiesen. Der angefochtene Bescheid der Beklagten vom 29. Marz 2000 in der Gestalt des Widerspruchbescheids vom 24.
November 2000 ist rechtmaRig und verletzt den Klager nicht in seinen Rechten. Die Beklagte hat den Antrag auf Rente wegen
Erwerbsunfahigkeit bzw. Berufsunfahigkeit zu Recht abgelehnt. Auch ein Anspruch auf Rente wegen Minderung der Erwerbsfahigkeit nach
dem seit 01. Januar 2001 geltenden § 43 SGB VI besteht nicht.

1. Rechtsgrundlage fur den Anspruch auf eine Rente wegen Erwerbsunfahigkeit bzw. auf Rente wegen Berufsunfahigkeit ist nach § 300 Abs.
2 SGB VI das bis zum 31. Dezember 2000 geltende Recht (a.F.), weil der Klager den Antrag vor dem 01. Januar 2001 stellte und Rente fir
die Zeit vor dem 01. Januar 2001 begehrt.

Gemal’ §§ 43 Abs. 1 Satz 1, 44 Abs. 1 Satz 1 SGB VI a.F. haben Versicherte bis zur Vollendung des 65. Lebensjahres Anspruch auf Rente
wegen Berufsunfahigkeit bzw. auf Rente wegen Erwerbsunfahigkeit, wenn sie berufsunfahig bzw. erwerbsunfahig sind, in den letzten fiinf
Jahren vor Eintritt der Erwerbsunfahigkeit drei Jahre Pflichtbeitrage fiir eine versicherte Beschaftigung oder Tatigkeit haben und vor Eintritt
der Erwerbsunfahigkeit die allgemeine Wartezeit erflllt haben. Berufsunfahig sind nach § 43 Abs. 2 SGB VI a.F. Versicherte, deren
Erwerbsfahigkeit wegen Krankheit oder Behinderung auf weniger als die Halfte derjenigen von kérperlich, geistig und seelisch gesunden
Versicherten mit ahnlicher Ausbildung und gleichwertigen Kenntnissen und Fahigkeiten gesunken ist (Satz 1). Der Kreis der Tatigkeiten,
nach denen die Erwerbsfahigkeit von Versicherten zu beurteilen ist, umfasst alle Tatigkeiten, die ihren Kraften und Fahigkeiten entsprechen
und ihnen unter Berlcksichtigung der Dauer und des Umfangs ihrer Ausbildung sowie ihres bisherigen Berufs und der besonderen
Anforderungen ihrer bisherigen Berufstatigkeit zugemutet werden kénnen (Satz 2). Zumutbar ist stets eine Tatigkeit, fir die die
Versicherten durch Leistungen zur beruflichen Rehabilitation mit Erfolg ausgebildet oder umgeschult worden sind (Satz 3). Berufsunfahig ist
nicht, wer eine zumutbare Tatigkeit vollschichtig ausuben kann; dabei ist die jeweilige Arbeitsmarktlage nicht zu bertcksichtigen (Satz 4).
Erwerbsunfahig sind nach § 44 Abs. 2 SGB VI a.F. Versicherte, die wegen Krankheit oder Behinderung auf nicht absehbare Zeit aulerstande
sind, eine Erwerbstatigkeit in gewisser RegelmaRigkeit auszuliben oder Arbeitsentgelt oder Arbeitseinkommen zu erzielen, das monatlich
DM 630,00 Ubersteigt; erwerbsunfahig sind auch Versicherte nach § 1 Nr. 2, die wegen Art oder Schwere der Behinderung nicht auf dem
allgemeinen Arbeitsmarkt tatig sein kénnen (Satz 1). Erwerbsunfahig ist nicht, wer eine selbstandige Tatigkeit auslbt oder eine Tatigkeit
vollschichtig austiben kann; dabei ist die jeweilige Arbeitsmarktlage nicht zu beriicksichtigen (Satz 2).

1.1. Die Voraussetzungen des § 44 SGB VI a.F. sind nicht gegeben, weil der Klager nicht erwerbsunfahig ist. Flr die Erwerbsfahigkeit des
Klagers bestehen Leistungseinschrankungen im Wesentlichen auf orthopadischem Gebiet. Aufgrund degenerativer Veranderungen ist die
Belastbarkeit der Wirbelsaule vermindert. Des Weiteren besteht eine Bewegungseinschrankung im Bereich der Schultergelenke und eine
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Gonarthrose beidseits. Dies ergibt sich aus den schliissigen und lberzeugenden Gutachten der gerichtlichen Sachverstandigen Dr. Ke. und
Prof. Dr. Sp. und wird auch von dem auf Antrag des Klagers nach § 109 SGG eingeholten Gutachten des Prof. Dr. W. bestatigt. Auf
internistischem und psychiatrischem Gebiet liegen wesentliche gesundheitliche Einschrankungen nicht vor. Dies ergibt sich aus den
schlussigen und uberzeugenden Gutachten der gerichtlichen Sachverstandigen Dr. K. und Prof. Dr. Ha ... Unter Berucksichtigung der
erhobenen Befunde ist die von der gerichtlichen Sachverstandigen gegebene Beurteilung der Leistungsfahigkeit des Klagers, dass er
jedenfalls noch leichte Arbeiten auf dem allgemeinen Arbeitsmarkt vollschichtig verrichten kann, schliissig, sodass der Senat dieser
Beurteilung folgt.

Ebenso wie das SG halt der Senat die gegenteilige Einschatzungen des Leistungsvermdgen durch den behandelnden Hausarzt Dr. H., wie sie
z.B. in seiner Auskunft vom 04. September 2001 zum Ausdruck kommen, fiir in der Sache nicht Gberzeugend. Der Schwerpunkte der Leiden
des Klagers liegt auf orthopadischem Fachgebiet, weshalb der Leistungseinschatzung durch Dr. Ke. und Prof. Dr. W., die im Ubrigen durch
die Beurteilung des im Berufungsverfahren eingeholten Gutachten des Sachverstandigen Prof. Dr. Sp. bestatigt wird, ein héherer
Beweiswert zukommt.

Das Vorbringen des Klagers im Berufungsverfahren fihrt zu keiner anderen Beurteilung der Sach- und Rechtslage.

Soweit er vortragt, das SG habe sich Gber die Gutachten des Dr. Ke. und des Prof. Dr. W. hinweggesetzt, weil es keine betriebsunublichen
Pausen berlcksichtigt habe, ist dies nicht zutreffend. Dr. Ke. und Prof. Dr. W. flhren zwar aus, der Klager bendtige wegen der verminderten
Belastbarkeit der Wirbelsaule zusatzliche Pausen von zirka zehn Minuten viermal taglich. Das SG hat hierzu aber zutreffend ausgeflhrt, dass
die Begriindung der Notwendigkeit von Arbeitspausen entscheidend von der Art der Tatigkeit abhangt. Bei leichten Tatigkeiten im Wechsel
von Gehen, Stehen und Sitzen ist keine besondere Belastung der Wirbelsdule zu erwarten, sodass das von den Sachverstéandigen postulierte
Erfordernis zusatzlicher Pausen sich nicht realisiert.

Soweit der Klager vortragt, zwischenzeitlich sei eine Verschlechterung seines Gesundheitszustandes eingetretene, wird dieser Vortrag durch
das Uberzeugende Gutachten des Prof. Dr. Sp. nicht bestatigt. Prof. Dr. Sp. fihrt in seinem Gutachten Gberzeugend aus, dass der Klager
unter Berlicksichtigung der vorliegenden Beschwerden, vor allem auf orthopadischem Fachgebiet, in der Lage ist, auf dem allgemeinen
Arbeitsmarkt vollschichtig leichte Tatigkeit auszuliben, wobei alle Tatigkeiten im Gehen, Stehen und Sitzen zumutbar sind. Prof. Dr. Sp. kann
keine wesentlichen Abweichungen von den Feststellungen der orthopadischen Gutachter Dr. Ke. und Prof. Dr. W. finden. Dariiber hinaus
stellt der Gutachter auch auf internistischem Fachgebiet nach Auswertung der internistischen Unterlagen eine wesentliche
Leistungsminderung nicht fest. Das Ubergewicht bezeichnete auch Prof. Dr. Ha. als die eigentliche Behinderung.

Aus der Stellungnahme des Orthopaden L. vom 03. November 2005 ergibt sich nichts anderes. Er gibt zwar an, abweichend vom Gutachten
des Prof. Dr. W. finde er eine schwerste Druckdolenz, paravertebrale Verspannungen der Muskulatur und erheblich Schmerzen, was fiir eine
deutliche Verschlimmerung spreche. Allerdings raumt auch er ein, dass neurologische Ausfille nicht zu finden seien. Im Ubrigen sei der
orthopddische Untersuchungsbefund identisch. Die Einschatzung des Dr. L. beruht deshalb letztlich allein auf einer anderen Bewertungen
der von der Klager geschilderten Beschwerden. Objektivierbar ist diese Einschatzung auf Grund der von ihm erhobenen
Untersuchungsbefunde allerdings nicht. Soweit Dr. Hu. in seiner Stellungnahme vom 13. April 2006 eine Verschlimmerung bejaht,
beschrankt er sich auf eine sehr knappe Beantwortung der Fragen des Gerichts und darauf, dass er eine Indikation zur Operation sehe.
Hieraus kann aber nicht in der Schluss gezogen werden, dass sich der Gesundheitszustand des Klagers im Vergleich zu der
Begutachtungssituation im sozialgerichtlichen Verfahren verschlechtert hat. Auch aus der Stellungnahme des Orthopaden Dr. St. vom 22.
Oktober 2005 ergibt sich kein Anhalt flr eine Verschlechterung. Aus dem mitgeteilten Befundbericht ergibt sich nur, dass er den Klager im
November 2003 untersucht hat.

Mit dem festgestellten Leistungsvermdgen ist auch die konkrete Benennung einer dem Klager noch maglichen Beschaftigung nicht
erforderlich. Das Bundessozialgericht (BSG) hat in standiger Rechtsprechung bestatigt, dass bei Versicherten, die noch vollschichtig leichte
Tatigkeiten auf dem allgemeinen Arbeitsmarkt verrichten kénnen, davon auszugehen ist, dass es Arbeitsplatze in ausreichendem Umfang
gibt und der Arbeitsmarkt fir diese Versicherten auch offen ist. Einer Prifung im Einzelfall bedarf es daher nicht. Es gentgt vielmehr
generell die Feststellung, dass das Restleistungsvermdgen des Versicherten korperliche Verrichtungen erlaube, die in ungelernten
Tatigkeiten Ublicherweise gefordert werden (BSG, Urteil vom 11. Marz 1999, Az.: B13 R] 71/97 R).

Zwar wirkt sich grundsatzlich nur eine Einschrankung der Leistungsfahigkeit in zeitlicher Hinsicht rentenbegrindend aus, jedoch kann unter
dem Gesichtspunkt des Vorliegens einer Summierung ungewohnlicher Leistungseinschrankungen oder einer spezifischen
Leistungsbehinderung das Erfordernis resultieren, den Versicherten eine konkrete Verweisungstatigkeit zu benennen (vgl. BSG, Urteil vom
24. Februar 1999, Az.: B 5 R] 30/98 R und Urteil vom 11. Marz, Az.: B 13 71/97 R). Grundlage der Benennungspflicht bildet in diesen Fallen
der Umstand, dass von vornherein ernste Zweifel an einer Einsetzbarkeit in einem Betrieb aufkommen.

Eine Summierung ungewdhnlicher Leistungseinschrankungen ist in Betracht zu ziehen, wenn, neben einer qualitativen
Leistungseinschrankung auf "leichte Tatigkeiten", die Leistungsfahigkeit zusatzlich in erheblichem Umfang einschrankt ist (Niesel in Kasseler
Kommentar, Sozialversicherungsrecht, Band 1, § 43 SGB VI, Rdnr. 47). In diesem Sinne ist unter der Summierung ungewdohnlicher
Leistungseinschrankungen eine Haufung von Leistungseinschrankungen zu verstehen, die insofern ungewdhnlich ist, als sie nicht
regelmaRig bei einer Vielzahl von Personen bis zum Erreichen der Altersgrenze flr die Regelaltersrente angetroffen wird. Eine schwere
spezifische Leistungsbehinderung liegt dann vor, wenn es sich um eine auf eine spezielle Kérperfunktion oder Erkrankung bezogene
erhebliche Behinderung handelt, die sich entsprechend stark auf das Leistungsvermdgen auswirkt. Hierunter fallen nach der
Rechtsprechung des Bundessozialgerichts insbesondere Einschrankungen der Wahrnehmungsfahigkeit und der Gliedmalien. Der
Arbeitsmarkt gilt in Ermangelung einer praktischen Einsatzfahigkeit nach der Rechtsprechung des Bundessozialgerichtes (BSGE 56, 64 ff. =
SozR 2200 § 1246 Nr. 110) abschlieBend als verschlossen, wenn 1. der Versicherte nicht unter den in den Betrieben Ublichen Bedingungen
arbeiten kann, 2. der Versicherte entsprechende Arbeitsplatze aus gesundheitlichen Griinden nicht aufsuchen kann, 3. der Versicherte nurin
Teilbereichen eines Tatigkeitsfeldes eingesetzt werden kann, 4. die in Betracht kommenden Tatigkeiten auf Arbeitsplatzen ausgelbt
werden, die als Schonarbeitsplatze nicht an Betriebsfremde vergeben werden, 5. die in Betracht kommenden Tatigkeiten auf Arbeitsplatzen
ausgeubt werden, die an Berufsfremde nicht vergeben werden, 6. die in Betracht kommenden Tatigkeiten auf Arbeitsplatzen ausgeubt
werden, die als Aufstiegspositionen nicht an Betriebsfremde vergeben werden oder 7. entsprechende Arbeitsplatze nur in ganz geringer
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Zahl vorkommen. Die von den gerichtlichen Sachverstandigen beschriebenen qualitativen Leistungseinschrankungen erreichen nicht einen
Grad, bei dem man von der Summierung ungewdhnlicher Leistungseinschrankungen oder einer schweren spezifischen
Leistungsbehinderung ausgehen kénnte. Das von den gerichtlichen Sachverstandigen Dr. Ke. und Prof. Dr. W. genannte Erfordernis
betriebsunlblicher Pausen erfillt dies aus den zuvor genannten Griinden nicht. Deshalb war die Beklagte auch nicht verpflichtet, dem
Klager einen konkreten Arbeitsplatz nachzuweisen.

1.2. Die Voraussetzungen des § 43 SGB VI a.F. sind nicht gegeben, weil der Kldger nicht berufsunfahig ist.

Unter dem "bisherigen Beruf" im gesetzlichen Sinne ist die letzte nicht nur voribergehend vollwertig ausgetbte versicherungspflichtige
Beschaftigung oder Tatigkeit zu verstehen, wenn sie die qualitativ hdchste im Berufsleben war (vgl. BSG SozR 2200 § 1246 Nr. 130; SozR
3-2600 § 43 Nr. 17). Kann der Versicherte den bisherigen Beruf aus gesundheitlichen Griinden nicht mehr verrichten, ist zu ermitteln, ob es
zumindest eine Tatigkeit gibt, die ihm sozial zumutbar ist und die er gesundheitlich und fachlich noch bewaltigen kann. Diesbezlglich hat
die Rechtsprechung zur Feststellung des qualitativen Wertes des bisherigen Berufs und damit zur Bestimmung zumutbarer
Verweisungstatigkeiten (vgl. BSG SozR 3-2200 § 1246 Nr. 559) ein Mehrstufenschema entwickelt, das die Arbeiterberufe in Gruppen
untergliedert. Diese werden durch die Leitberufe eines Facharbeiters mit Vorgesetztenfunktion (und diesen gleichgestellten besonders hoch
qualifizierten Facharbeiters), eines Facharbeiters mit anerkanntem Ausbildungsberuf von mehr als zwei Jahren Ausbildungszeit, regelmaRig
drei Jahren, eines angelernten Arbeiters und eines ungelernten Arbeiters charakterisiert. Eine Verweisung ist grundsatzlich nur auf eine
Tatigkeit der jeweils nachst niedrigeren Gruppe moglich. Erforderlich ist, dass der Versicherte die fiir die Verweisungstatigkeit notwendigen
Kenntnisse und Fahigkeiten in einer bis zu drei Monate dauernden Einarbeitung erwerben kann (BSG SozR 2200 § 1246 Nr. 23).

Ausgehend hiervon ist als "bisheriger Beruf" des Klagers die letzte Beschaftigung als Arbeiter (Platzwart und Tatigkeiten im Bauhof) bei der
Gemeinde K. anzusehen. Von dem erlangten Beruf des Kraftfahrzeug-Mechanikers Idste sich der Klager, ohne dass Hinweise auf
gesundheitliche Griinde flr diese Lésung vorhanden sind. Diese Beschaftigung ist in die Gruppe der Ungelernten einzuordnen, sodass er
Klager alle Tatigkeiten des allgemeinen Arbeitsmarkt verweisbar ist. Der Senat verweist im Ubrigen auf die zutreffenden Ausfiihrungen im
Urteil des SG vom 09. Juni 1998 im vorangegangenen Rechtsstreit. Nach dem zuvor dargestellten vorhandenen Leistungsvermégen kann
der Klager solche Tatigkeiten vollschichtig verrichten.

2. Der Klager hat auch fir die Zeit ab 01. Januar 2001 weder Anspruch auf Rente wegen voller oder teilweiser Erwerbsminderung noch auf
Rente wegen Erwerbsminderung bei Berufsunfahigkeit.

2.1. Nach § 43 Abs. 2 SGB VI n.F. haben Versicherte bis zur Vollendung des 65. Lebensjahres Anspruch auf Rente wegen teilweiser
Erwerbsminderung und gemaR § 43 Abs. 2 Satz 1 SGB VI n.F. Anspruch auf Rente wegen voller Erwerbsminderung, wenn sie teilweise bzw.
voll erwerbsgemindert sind, in den letzten fiinf Jahren vor Eintritt der Erwerbsminderung drei Jahre Pflichtbeitrage fir eine versicherte
Beschaftigung oder Tatigkeit haben und vor Eintritt der Erwerbsminderung die allgemeine Wartezeit erfullt haben. Teilweise
erwerbsgemindert sind nach § 43 Abs. 1 Satz 2 SGB VI n.F. Versicherte, die wegen Krankheit oder Behinderung auf nicht absehbare Zeit
auller Stande sind, unter den Ublichen Bedingungen des allgemeinen Arbeitsmarktes mindestens sechs Stunden taglich erwerbstatig zu
sein. Voll erwerbsgemindert sind nach § 43 Abs. 2 Satz 2 SGB VI n.F. Versicherte, die wegen Krankheit oder Behinderung auf nicht
absehbare Zeit auerstande sind, unter den Ublichen Bedingungen des allgemeinen Arbeitsmarktes mindestens drei Stunden taglich
erwerbstatig zu sein (§ 43 Abs. 2 Satz 2 SGB VI n.F.). Erwerbsgemindert ist nicht, wer unter den Ublichen Bedingungen des allgemeinen
Arbeitsmarktes mindestens sechs Stunden taglich erwerbstatig sein kann; dabei ist die jeweilige Arbeitsmarktlage nicht zu berticksichtigen
(843 Abs. 3 SGB VI n.F.).

Zur Uberzeugung des Senats ist der Klager nicht erwerbsgemindert. Er ist vielmehr noch in der Lage, taglich wenigstens sechs Stunden
unter den ublichen Bedingungen des allgemeinen Arbeitsmarktes erwerbstatig zu sein. Dies ergibt sich bereits aus den der Feststellungen
zur Frage der Erwerbsunfahigkeit. Angesichts dieses Leistungsvermdgens musste sich der Senat nicht mit der Frage befassen, welche
konkrete Tatigkeit dem Klager noch leidensgerecht und zumutbar ist. Die jeweilige Arbeitsmarktlage ist bei einer Leistungsfahigkeit von
sechs Stunden taglich und mehr nicht zu berticksichtigen (vgl. § 43 Abs. 3 letzter Halbsatz SGB VI n.F.). Eine Summierung ungewdhnlicher
Leistungseinschrankungen oder eine spezifische schwere Leistungsbehinderung liegt - wie oben bereits ausgefihrt - nicht vor.

2.2. Der Klager hat auch keinen Anspruch auf Gewahrung einer Erwerbsminderungsrente bei Berufsunfahigkeit gemaR & 240 SGB VI n.F ...

GemaR § 240 Abs. 1 SGB VI n.F. haben Versicherte bis zur Vollendung des 65. Lebensjahres Anspruch auf Rente wegen teilweiser
Erwerbsminderung bei Berufsunfahigkeit, wenn sie vor dem 02. Januar 1961 geboren und berufsunfahig sind. Wie oben dargelegt, ist der
Klager nicht berufsunfahig.

3. Bei dieser Sachlage ist es nicht erforderlich, ein weiteres Sachverstandigengutachten zu erheben.
4. Die Kostenentscheidung beruht auf § 193 SGG.

Grunde, die Revision zuzulassen, liegen nicht vor.
Rechtskraft
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