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Die Krankenkasse kann nach § 51 SGB V einen Versicherten, der bereits einen Antrag auf Rente gestellt hat, zur Einschrankung der
Dispositionsfreiheit des Versicherten hinsichtlich des Rentenantrags diesen auffordern, einen bereits gestellten Antrag auf Rente nicht
zurlickzunehmen.

Revision zugelassen
Auf die Berufung der Klagerin wird das Urteil des Sozialgerichts Stuttgart vom 25. Oktober 2005 abgeandert. Die Beklagte wird verurteilt, an
die Klagerin 2.043,53 EUR zu erstatten.

Im Ubrigen wird die Berufung zuriickgewiesen.

Aulergerichtliche Kosten sind in beiden Rechtszligen einschlieflich des Beschwerdeverfahrens nicht zu erstatten.
Die Revision wird zugelassen.

Tatbestand:

Streitig ist zwischen den Beteiligten, ob die Beklagte der Klagerin 2.676,77 EUR zu erstatten hat.

Die am 1945 geborene und am 2006 verstorbene H. S. (H. S.) war bei der Klagerin (friher BKK Post, jetzt Deutsche BKK) aufgrund ihrer
Beschaftigung als Postfacharbeiterin bei der Deutschen Post AG krankenversichert. H. S. war seit 22. Mai 1999 arbeitsunfahig (au) krank. Im
sozialmedizinischen Gutachten der Arztin A.-H. vom Medizinischen Dienst der Krankenversicherung Berlin (MDK) vom 28. Dezember 1999
waren als Diagnosen Verdacht auf dilative Kardiomyopatie bei Verdacht auf Zustand nach Myokarditis, Leberparenchymschaden toxischer
Genese, behandelte Hypertonie, rezidivierende Schulter- und Wirbelsaulenbeschwerden bei rontgenologischer nachgewiesener Arthrose
genannt. Nach Entgeltfortzahlung des Arbeitgebers gewahrte die Beklagte H. S. Krankengeld (Krg) ab 02. Juli 1999, und zwar zunachst bis
24. Mai 2000 und dann aufgrund des rechtskraftig gewordenen Gerichtsbescheids des Sozialgerichts (SG) Berlin vom 11. April 2001 (S 81 KR
3681/00) auch noch vom 24. Mai bis 21. Juni 2000. Das Krg betrug vom 01. Februar bis 30. April 2000 kalendertaglich brutto 81,50 DM (=
41,67 EUR) und ab 01. Mai 2000 82,56 DM (= 42,21 EUR). Mit am 23. Juni 2000 bei der Klagerin eingegangenem Telefaxschreiben vom 22.
Juni 2000 hatte H. S. der Klagerin mitgeteilt, dass sie ab "heute" wieder arbeite. H.S. hatte ihre Tatigkeit bei der Deutschen Post AG an 22.
Juni 2000 wieder aufgenommen und bis zum 31. Oktober 2000 ausgelbt. Vom 10. November 2000 bis 31. Dezember 2002 bezog sie
Leistungen der Bundesagentur fir Arbeit, wobei sie vom 04. Oktober bis 02. November 2001 sowie vom 14. bis 31. Mai 2002 au war, und ab
01. November 2005 Altersrente flr Schwerbehinderte.

Am 04. Februar 2000 hatte H. S. bei der damaligen Bundesversicherungsanstalt fir Angestellte (jetzt: Deutsche Rentenversicherung Bund
[DRVBI); im Folgenden einheitlich als Beklagte bezeichnet) Rente wegen Erwerbsunfahigkeit (EU), hilfsweise wegen Berufsunfahigkeit (BU)
beantragt. Schon mit Schreiben vom 14. Februar 2000 meldete die Klagerin gegeniber der Beklagten ihren Erstattungsanspruch wegen der
Zahlung von Krg an. Auftrags der Klagerin erstattete am 22. Februar 2000 Dr. O. vom MDK ein Gutachten zur Frage der erheblichen
Gefahrdung/Minderung der Erwerbsfahigkeit im Sinne des § 51 des Flnften Buches des Sozialgesetzbuchs (SGB V). Darin wurde als
Diagnose ein Verdacht auf dilative Kardiomyopathie nach Myokarditis genannt und darauf hingewiesen, dass die BehandlungsmaBnahmen
am Wohnort weitgehend ausgeschdpft seien. Die Versicherte stehe in standiger kardiologischer Mitbehandlung. MaBnahmen nach § 51 SGB
V seien gegeben, ein Heilverfahren sei zu empfehlen. Von der Versicherten sei bereits ein Rentenantrag gestellt worden. Die Bescheidung
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deswegen bleibe abzuwarten. Mit Schreiben vom 22. Februar 2000 teilte die Klagerin H. S. Folgendes mit: " ...nach arztlichem Gutachten ist
zu erwarten, dass bei Ihnen ohne Rehabilitationsmanahme eine dauernde Erwerbsunfahigkeit nicht abgewendet werden kann. Wir bitten
Sie daher, den bereits gestellten Antrag auf Rehabilitationsmafnahmen/Rentenantrag nicht zurlickzunehmen. Wird der Antrag auf
Rehabilitationsmallnahmen/Rentenantrag ohne Zustimmung der Kasse zuriickgenommen oder eingeschrankt, entfallt nach den gesetzlichen
Vorschriften der Anspruch auf Krankengeld. Der Antrag auf RehabilitationsmaRnahmen gilt als Rentenantrag, wenn Berufs- oder
Erwerbsunfahigkeit vorliegt und RehabilitationsmaBnahmen nicht angezeigt sind oder die Berufs- oder Erwerbsfahigkeit nicht abgewendet
werden kann."

Die Beklagte veranlasste im Rentenantragsverfahren die Erhebung von Gutachten (Arzt fir Orthopadie Dr. D. vom 03. Marz 2000, Facharzt
fur Innere Medizin Dr. H. und Facharztin fiir Neurologie und Psychiatrie Dr. P. vom 05. Mai 2000). Danach ging die Beklagte bei der
Versicherten von aufgehobenem Leistungsvermdgen infolge toxischer Leberzellschadigung und fraglicher Kardiomyopathie bei
Alkoholkrankheit aus (Stellungnahme des Beratungsarztes Stephan vom 15. Mai 2000). Mit Bescheid vom 14. Juni 2000 bewilligte die
Beklagte H. S. Rente wegen EU auf Zeit (Eintritt des Versicherungsfalls am 22. Mai 1999) vom 01. Februar 2000 bis 31. Mai 2001
(monatlicher Rentenzahlbetrag ab 01. Februar 2000 1.387,13 DM). Dem Rentenbescheid widersprach H. S. mit am 21. Juni 2000 bei der
Beklagten eingegangenem Schreiben. Da der Rentenbescheid sich mit ihrer Gesundschreibung tiberschritten habe und sie ab 22. Juni 2000
wieder arbeiten gehe, erstrebe sie die Aufhebung des Rentenbescheids, da sich ihr Gesundheitszustand so gebessert habe, dass sie wieder
voll dienstfahig sei. Die Aufhebung solle ihr bestatigt werden. Mit dem Bescheid vom 29. Juni 2000 bestatigte die Beklagte die Riicknahme
des Rentenantrags und wies darauf hin, dass aus diesem Antrag keine Rentenanspriiche mehr hergeleitet werden kénnten.

Mit Schreiben vom 14. Juli 2000 machte die Klagerin gegenlber der Beklagten fiir vom 01. Februar bis 24. Mai 2000 gezahltes Krg einen
Erstattungsanspruch in Héhe von 5.235,30 DM (= 2.676,77 EUR) geltend. Fir die Zeit vom 01. Februar bis 30. April 2000, d.h. fur drei
Monate, sei Krg von 7.335,00 DM gezahlt worden, weshalb sich aufgrund der in diesem Zeitraum gezahlten Rente eine Erstattungsforderung
von 4.161,39 DM ergebe, und flr die Zeit vom 01. bis 24. Mai 2000, d.h. fir 24 Kalendertage, sei Krg von 1.981,44 DM gezahlt worden,
weshalb sich aufgrund der in diesem Zeitraum gezahlten Rente eine Erstattungsforderung von 1.073,91 DM ergebe. Die Beklagte teilte ihr
daraufhin mit Schreiben vom 26. Juli 2000 mit, da die Versicherte den Rentenantrag zuriickgenommen habe, kédnne eine Abrechnung des
Erstattungsanspruchs nicht erfolgen. Sie vertrat (Schreiben vom 23. November 2000) die Ansicht, die Rucknahme des Rentenantrags sei
kein Verzicht im Sinne des § 46 des Ersten Buches des Sozialgesetzbuchs (SGB 1). Die Antragsriicknahme sei wahrend des gesamten
Rentenverfahrens bis zum Eintritt der Bindungswirkung zulassig, auch wenn sie zu Lasten eines anderen Leistungstragers gehe. Da die
Klagerin von der Mdglichkeit des § 51 SGB V nach Aktenlage keinen Gebrauch gemacht habe, sei deren Zustimmung zur wirksamen
Ricknahme nicht erforderlich gewesen. Die Klagerin vertrat unter Vorlage des Schreibens an die Versicherte vom 22. Februar 2000 die
Ansicht, sie habe von der Moglichkeit des § 51 SGB V Gebrauch gemacht, und machte weiter geltend, § 46 Abs. 2 SGB | stehe hier der
Antragsriicknahme in Form des Verzichts auf Anspriiche auf Sozialleistungen entgegen. Auch lasse die Rechtsprechung des
Bundessozialgerichts (BSG) das Nachschieben einer Aufforderung nach § 51 SGB V zu (Schreiben vom 14. Dezember 2000 und 28. Mai
2001). Die Beklagte blieb bei ihrer Auffassung. Der Versicherte sei dann in seinen Rechten zur Gestaltung des Rentenanspruchs nicht
eingeschrankt, wenn er bereits von sich aus einen Leistungsantrag gestellt habe und die Krankenkasse erst danach eine Aufforderung im
Sinne des § 51 Abs. 1 oder 2 SGB V an ihn richte, d. h. nachschiebe. Der Gesetzgeber habe in § 51 SGB V die mdgliche finanzielle Entlastung
der Krankenkassen abschlieBend und auch im Sinne der Begrenzung der Befugnisse mit einer nur mittelbaren Einwirkungsmaglichkeit auf
das Rentenfeststellungsverfahren geregelt. Gegen die Maglichkeit des Nachschiebens einer Aufforderung nach § 51 SGB V spreche auch,
dass § 51 SGB V dem Versicherten eine Frist von zehn Wochen fir die Stellung des Antrags zugestehe. Wenn die nachgeschobene
Aufforderung der Krankenkasse eine vollstandige und sofortige Sperre der Riicknehmbarkeit des Renten- oder des Reha-Antrags bewirken
wirde, stiinde der Versicherte schlechter, als wenn er keinen Antrag gestellt hatte. Ein solches Ergebnis ware unbillig. Eine andere
Beurteilung ergebe sich auch nicht aufgrund des Urteils des BSG vom 09. August 1995 (13 R] 43/94). Insoweit liege noch keine gefestigte
Rechtsprechung des BSG zur nachgeschobenen Aufforderung vor (Schreiben vom 02. Januar 2001 und 09. Juli 2001). Die Klagerin bestand
auf der Erfullung ihres Erstattungsanspruchs.

Am 03. Dezember 2001 erhob sie deswegen Klage beim SG Stuttgart. Sie machte geltend, die Versicherte sei nicht berechtigt gewesen, den
Rentenantrag zuriickzunehmen. Sie sei rechtzeitig von ihr dartber informiert worden, dass sie in ihrem Dispositionsrecht hinsichtlich des
Rentenantrags eingeschrankt sei und diesen ohne ihre (der Kldgerin) Zustimmung nicht habe zuriicknehmen durfen. Zu diesem
nachgeschobenen Hinweis sei sie aufgrund des MDK-Gutachtens vom 22. Februar 2000 berechtigt gewesen. lhre Rechtansicht werde durch
mehrere Urteile des BSG bestatigt. Danach sei es ausreichend, wenn die Kasse dem Versicherten rechtzeitig deutlich mache, dass ab dem
Zeitpunkt, ab dem aus ihrer Sicht von dauernder Erwerbsunfahigkeit auszugehen sei, keine uneingeschrankte Disposition Uber die
Einleitung und Durchfihrung des Rentenverfahrens bestehe, sondern die Wirksamkeit entsprechend der Erklarung des Versicherten
gegenlber dem Rentenversicherungstrager von der Zustimmung der Kasse abhangig sei. Diesem Zweck habe das an die Versicherte
gerichtete Schreiben vom 22. Februar 2000 gedient. Mithin sei die Versicherte nicht berechtigt gewesen, gegen den Rentenbescheid
Widerspruch einzulegen. Der von der Beklagten erteilte Abhilfebescheid sei unwirksam. Dass ab 01. Februar 2000 tatsachlich auch ein
Anspruch auf Rente wegen Erwerbsunfahigkeit bestanden habe, sei dem Rentenbescheid der Beklagten vom 14. Juni 2000 zu entnehmen.
Die Klagerin legte den Gerichtsbescheid des SG Berlin vom 11. April 2001 (S 81 KR 3681/00) vor. Die Beklagte trat der Klage entgegen. Sie
verwies auf ein weiteres Urteil des SG Berlin zum Aktenzeichen S 81 KR 2394/01. In dieser Entscheidung habe das SG Berlin hinsichtlich des
Nachschiebens einer Aufforderung nach § 51 Abs. 1 SGB V ebenfalls zu ihren Gunsten entschieden. In den bisherigen Entscheidungen des
BSG vom 09. August 1995 und 01. September 1999 sei die Frage des Nachschiebens eine Aufforderung nach § 51 Abs. 1 SGB V nicht
entscheidungserheblich gewesen. Nach ihrer Auffassung sei ein Versicherter dann in seinen Rechten zur Gestaltung des Rentenanspruchs
nicht eingeschrankt, wenn er bereits von sich aus einen Leistungsantrag gestellt habe und die Krankenkasse erst danach eine Aufforderung
im Sinne des § 51 Abs. 1 oder 2 SGB V an ihn richte und damit nachschiebe. Dieser Grundsatz orientiere sich am Wortlaut und Sinn des § 51
SGB V. Dessen Auswirkungen mussten unter Beriicksichtigung der berechtigten Interessen aller Beteiligten, also auch des Versicherten und
dessen Rentenversicherungstragers, beurteilt werden. Das SG lud mit Beschluss vom 27. Februar 2002 H. S. zu dem Verfahren bei und zog
das Urteil des SG Berlin vom 04. Dezember 2001 (S 81 KR 2395/01) bei. Mit Urteil vom 25. Oktober 2005, der Klagerin gegen
Empfangsbekenntnis am 04. November 2005 zugestellt, wies das SG die Klage ab. Wegen des verbindlichen feststellenden Bescheids vom
29. Juni 2000 habe H.S. nie eine Rente im Sinne des § 50 Abs. 1 Nr. 1 SGB V a.F. bezogen. Dieses Fehlen einer wirksamen Rentengewahrung
musse sich die Klagerin bei der Geltendmachung ihres Erstattungsanspruchs entgegenhalten lassen. Ein Rentenantrag sei jedenfalls fur die
Zeit bis zum Ablauf der Widerspruchsfrist von einem Monat zurticknehmbar. Die Antragsriicknahme sei nicht deshalb unzulassig, weil sie
mittelbar zum Wegfall des Erstattungsanspruchs der Klagerin gefiihrt habe. Da die Antragsriicknahme zum Wegfall einer notwendigen

L 4 R 1006/06


https://dejure.org/gesetze/SGB_I/46.html
https://dejure.org/gesetze/SGB_V/51.html
https://dejure.org/gesetze/SGB_V/51.html
https://dejure.org/gesetze/SGB_I/46.html
https://dejure.org/gesetze/SGB_V/51.html
https://dejure.org/gesetze/SGB_V/51.html
https://dejure.org/gesetze/SGB_V/51.html
https://dejure.org/gesetze/SGB_V/51.html
https://dejure.org/gesetze/SGB_V/51.html
https://dejure.org/dienste/vernetzung/rechtsprechung?Text=13%20RJ%2043/94
https://dejure.org/gesetze/SGB_V/51.html
https://dejure.org/gesetze/SGB_V/51.html
https://dejure.org/gesetze/SGB_V/51.html
https://dejure.org/gesetze/SGB_V/51.html
https://dejure.org/gesetze/SGB_V/51.html
https://dejure.org/gesetze/SGB_V/50.html

L 4 R 1006/06 - Sozialgerichtsbarkeit Bundesrepublik Deutschland

Tatbestandsvoraussetzung des Rentenanspruchs flihre, bestehe dann ein verzichtbarer Anspruch nicht mehr. Die mit Schreiben der Klagerin
vom 22. Februar 2000 nachgeschobene Aufforderung reiche nicht aus, die Dispositionsbefugnis einzuschranken. Auf die
Entscheidungsgriinde wird im Ubrigen Bezug genommen.

Am 14. November 2005 hatte die Klagerin beim Landessozialgericht (LSG) Beschwerde wegen der Nichtzulassung der Berufung eingelegt.
Mit Beschluss vom 27. Februar 2006 hat der Senat die Berufung zugelassen. Die Klagerin macht geltend, ihr stehe ein Erstattungsanspruch
gegen die Beklagte zu. Sie habe H.S. mit Schreiben vom 22. Februar 2000 darauf hingewiesen, dass sie nicht mehr folgenlos iber ihren am
04. Februar 2000 gestellten Rentenantrag entscheiden kénne. Grundlage fur die Einschrankung des Dispositionsrechts sei das MDK-
Gutachten vom 22. Februar 2000 gewesen, in dem festgestellt worden sei, dass die medizinischen Voraussetzungen fur eine erhebliche
Minderung/Gefahrdung der Erwerbsfahigkeit bei H.S. vorgelegen hatten. Sie sei zur Einschrankung des Dispositionsrechts der H.S. nach den
Darlegungen des BSG berechtigt gewesen, wonach die Krankenkasse namlich ihr Interesse an einem frithzeitigen Wegfall des
Krankengeldanspruchs und damit auch an einer méglichen Erstattung nach § 103 SGB X aktiv wahrnehmen solle. Nach dem Urteil des BSG
vom 09. August 1995 sei es ihr nach § 51 SGB V nicht verwehrt gewesen, zur Einschrankung des Dispositionsfreiheit eine entsprechende
Aufforderung an die Versicherte auszusprechen, auch wenn bereits eine Antragstellung erfolgt gewesen sei. Wichtig sei vor allem, dass sie
als Kasse der Versicherten deutlich zu erkennen gegeben habe, dass sie Uiber ihren Rentenantrag nicht mehr ohne Folgen fiir den Anspruch
auf Krg habe frei verfligen kénnen. Die Ausfilhrungen des SG zur Unbilligkeit des Nachschiebens der Aufforderung nach § 51 SGB V sei nicht
nachvollziehbar. Nach dessen Darlegungen trete eine Schlechterstellung fur den Versicherten dadurch ein, dass er die in § 51 Abs. 1 SGB V
genannte Frist von zehn Wochen nicht einhalten kénne. Dies kdnne jedoch nicht zu Lasten der Krankenkasse gehen, die auf die vorzeitige
Rentenantragstellung keinen Einfluss gehabt habe. Ware ein Nachschieben der Aufforderung nach § 51 SGB V nicht méglich, hatte die
Krankenkasse, obwohl die Erwerbsfahigkeit des Versicherten nach arztlichem Gutachten gefdhrdet oder gemindert sei, keinen Einfluss auf
die Entscheidung des Versicherten. Damit ware ihr die Mdglichkeit genommen, ihr Interesse an einem friihzeitigen Wegfall des Anspruchs
auf Krg und damit auch an einer moglichen Erstattung nach § 103 SGB X aktiv wahrzunehmen. Im Gegensatz zu den Ausfuhrungen des SG
liege der Zweck der Vorschrift des § 51 SGB V nicht nur darin, den Versicherten zu einer Reha-Antragstellung zu bewegen. Vielmehr handle
es sich um eine Schutzvorschrift zu Gunsten der Krankenkasse, damit diese sich von der Leistungspflicht dann befreien kénne, wenn die
Leistungsvoraussetzungen insbesondere der gesetzlichen Rentenversicherung erflllt seien.

Die Klagerin beantragt,

das Urteil des Sozialgerichts Stuttgart vom 25. Oktober 2005 aufzuheben und die Beklagte zu verurteilen, ihr 2.676,77 EUR zu erstatten.
Die Beklagte beantragt,

die Berufung zurlickzuweisen.

Sie halt die angegriffene Entscheidung fur zutreffend.

Der Sohn der H.S., S. S., hat die Sterbeurkunde seiner Mutter vorgelegt sowie seine Erklarung vom 19. September 2006 gegeniiber dem
Amtsgericht L. Gber die Ausschlagung der an ihn angefallenen Erbschaft seiner Mutter. In der vorgelegten Niederschrift vom 19. September
2006 ist ferner angegeben, dass auch die Mutter der H.S. beabsichtige, das Erbe auszuschlagen.

Die Beteiligten haben sich mit einer Entscheidung des Senats durch Urteil ohne mindliche Verhandlung einverstanden erklart.

Zur weiteren Darstellung des Sachverhalts wird auf die von der Klagerin vorgelegten Verwaltungsakte, auf die von der Beklagten
eingereichte Rentenakte der H.S. sowie auf die Gerichtsakten beider Rechtsziige einschlieRlich der Senatsakte L 4 R 4823/05 NZB Bezug
genommen.

Entscheidungsgrinde:

Die Berufung der Klagerin, Uber die der Senat mit dem Einverstandnis der Beteiligten nach § 124 Abs. 2 SGG durch Urteil ohne mindliche
Verhandlung entschieden hat, und mit der die Klagerin von der Beklagten die Erstattung von 2.676,77 EUR begehrt, ist aufgrund der
Zulassung durch Senatsbeschluss vom 27. Februar 2006 statthaft und zuldssig. Sie ist auch teilweise begrindet, denn der Klagerin steht
gegen die Beklagte ein Erstattungsanspruch hinsichtlich des vom 26. Februar bis 24. Mai 2000 gezahlten Krg in Hohe von 2.043,53 EUR zu.
Dagegen besteht der Erstattungsanspruch nicht, soweit es um den darliber hinausgehenden Betrag von 633,24 EUR fiir die Zahlung von Krg
an die H.S. vom 01. bis 25. Februar 2000 geht. Die Beiladung der H.S. ist durch deren Tod am 02. September 2006 gegenstandslos
geworden. Die Beiladung von Rechtsnachfolgern schied deswegen aus, weil der Sohn der H.S. am 19. September 2006 durch Erklarung
gegenutber dem Amtsgericht L. die Ausschlagung der Erbschaft als gesetzlicher Erbe erklart und darauf hingewiesen hat, dass die Mutter der
H.S. ebenfalls die Erbausschlagung beabsichtige.

Der Erstattungsanspruch ist teilweise nach § 103 SGB X begriindet. Danach ist bestimmt: Hat ein Leistungstrager Sozialleistungen erbracht
und ist der Anspruch auf diese nachtraglich ganz oder teilweise weggefallen, ist der fiir die entsprechende Leistung zustandige
Leistungstrager erstattungspflichtig, soweit dieser nicht bereits selbst geleistet hat, bevor er von der Leistung des anderen Leistungstragers
Kenntnis erlangt hat. Der Umfang des Erstattungsanspruchs richtet sich nach den fiir den zustandigen Leistungstrager geltenden
Rechtsvorschriften (Abs. 2 der Vorschrift). Der Anwendungsfall des § 103 Abs. 1 SGB X liegt beim Bezug von Krg und der nachtraglichen
ruckwirkenden Bewilligung und Gewahrung von Rente wegen Erwerbsunfahigkeit vor. Denn beide Lohnersatzleistungen dienen derselben
Bedarfssituation und nach § 50 Abs. 1 Satz 1 Nr. 1 SGB V fuhrt der Bezug von Rente wegen EU zum Ausschluss des Krg. Hier hat die Klagerin
der H.S. zunachst bis 24. Mai 2000 Krg gewahrt. Ferner hatte die Beklagte der H.S. auf ihren Antrag vom 04. Februar 2000 nach
Durchfiihrung von Begutachtungen mit Bescheid vom 14. Juni 2000 ab 01. Februar 2000 Rente wegen EU mit einem monatlichen Zahlbetrag
von 1.387,13 DM bewilligt. Den zur Rentenbewilligung fihrenden Rentenantrag hatte H.S. im Rahmen ihres Widerspruchs am 21. Juni 2000
zuriickgenommen. Diese Ricknahme des Rentenantrags hatte die Beklagte ihr gegeniiber mit Bescheid vom 29. Juni 2000 bestatigt mit der
MaRgabe, dass aus dem Antrag keine Rentenanspriiche mehr hergeleitet werden kénnten. Zutreffend hat das SG dargelegt, dass der von
H.S. erklarten Riicknahme des Rentenantrags innerhalb der Widerspruchsfrist § 46 SGB | nicht entgegengestanden hat. Jedoch war die
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Dispositionsbefugnis der H.S. Uber den gestellten Antrag jedenfalls teilweise, was die Zeit ab 26. Februar 2000 angeht, eingeschrankt. Die
Klagerin hatte namlich H.S. mit Schreiben vom 22. Februar 2000 im Hinblick auf das von ihr zur Frage der Anwendbarkeit des § 51 SGB V
erhobene Gutachten des Dr. O. aufgefordert, den gestellten Rentenantrag nicht mehr zuriickzunehmen. Diese dem am 04. Februar 2000
gestellten Rentenantrag insoweit nachgeschobene Aufforderung war mit dem Hinweis verbunden, dass nach den gesetzlichen Vorschriften
der Anspruch auf Krg entfalle, wenn der Rentenantrag ohne Zustimmung der Kasse zuriickgenommen werde.

Insoweit bestimmt § 51 Abs. 1 Satz 1 SGB V: Versicherten, deren Erwerbsfahigkeit nach arztlichen Gutachten erheblich gefahrdet oder
gemindert ist, kann die Krankenkasse eine Frist von zehn Wochen setzen, innerhalb der sie einen Antrag auf MaRnahmen zur Rehabilitation
zu stellen haben. Unter den Voraussetzungen des § 116 Abs. 2 des Sechsten Buches des Sozialgesetzbuchs (SGB VI) galt der Antrag auf
Leistungen zur Rehabilitation als Antrag auf Rente. Stellen Versicherte innerhalb der Frist den Antrag nicht, entfallt der Anspruch auf Krg mit
Ablauf der Frist (§ 51 Abs. 3 Satz 1 SGB V). § 51 SGB V will i.V.m. § 50 Abs. 1 Satz 1 Nr. 1 SGB V zum einen die doppelte Gewahrung von
Sozialleistungen vermeiden und zum anderen eine sachgerechte Abgrenzung der Leistungszustandigkeit von Krankenversicherung und
Rentenversicherung dahin vornehmen, dass Rentenzahlungen den Vorrang vor Krg-Leistungen haben, weil es in erster Linie Aufgabe der
Rentenversicherung ist, bei dauerhafter Erwerbsminderung mit Leistungen einzutreten. Insoweit wird der Krankenkasse durch die
Aufforderung und Fristsetzung nach § 51 Abs. 1 Satz 1 SGB V das Recht eingerdumt, Einfluss auf den Beginn der antragsabhangigen Rente
wegen Erwerbsminderung zu nehmen und einen Wegfall ihrer Leistungszustandigkeit fiir das Krg schon vor Erreichen der
Anspruchshdchstdauer zu bewirken (BSG SozR 4-2500 § 51 Nr. 1 Rdnr. 13). Der Krankenkasse ist es nach § 51 SGB V nicht verwehrt, wie
hier geschehen, zur Einschrankung der Dispositionsfreiheit des Versicherten hinsichtlich des Rentenantrags diesen aufzufordern, einen
bereits gestellten Antrag auf Rente nicht zurtickzunehmen, ihm somit deutlich erkennen zu geben, dass er Uber seinen Rentenantrag nicht
mehr ohne Folgen fiir den Anspruch auf Krg frei verfligen kann (vgl. BSGE 76, 218, 224; auch Urteil vom 01. September 1999 - B 13 R| 49/98
R -; Hofler in Kasseler Kommentar § 51 Rdnr. 13; MaaRen/Schermer, SGB V, § 51 Rdnr. 6; Schmidt in Peters, SGB V, § 51 Rdnr. 48; Noftz in
Hauck/Haines, SGB V, K § 51 Rdnr. 34; Buschmann SGb 1996, 279). Gegen die Zulassigkeit einer so genannten nachgeschobenen
Aufforderung lasst sich nicht anfiihren, dass die Regelung des § 51 Abs. 3 SGB V dem Versicherten im Falle der vorhergehenden
Aufforderung, einen Rentenantrag zu stellen, in jedem Fall selbst ohne Rentenantragstellung das gegeniiber der Rente hohere Krg noch fiir
zehn Wochen garantiert. Dem Interesse der Versicherten war hier im Ubrigen deswegen entsprochen, dass ihr das gegeniiber der Rente
héhere Krg fur die Zeit, fur die hier ein Erstattungsanspruch geltend gemacht wird, verblieb. Eine Abwagung aller Interessen im Rahmen der
gesetzgeberischen Konzeption verlangt hier, dass die Dispositionsfreiheit des Versicherten im Falle der Zurlicknahme des bereits gestellten
Rentenantrags nur fir die Zukunft eingeschrankt wird und Folgen fir den Anspruch auf Krg erst flr die Zeit nach Zugang der Aufforderung,
mit der die Krankenkasse aktiv ihre Interessen nach Erhebung eines Gutachtens wahrgenommen hat, eintreten zu lassen (so wohl auch
Noftz, a.a.0.). Auch hatte die Zehn-Wochen-Frist des § 51 Abs. 3 SGB V erst mit dem Zugang des Aufforderungsschreibens begonnen.
Insoweit hat die Krankenkasse flir die Zeit ab dem Zugang der nachgeschobenen Aufforderung Einfluss auf den Wegfall ihrer
Leistungszustandigkeit genommen, worauf sie sich im Erstattungsverfahren berufen kann. Entsprechend den Vorschriften Gber die
Bekanntgabe von Verwaltungsakten (§ 37 Abs. 2 Satz 1 SGB X) ist hier von einem Zugang der nachgeschobenen Aufforderung am 25.
Februar 2000 auszugehen. Mithin war, bezogen auf die Zahlung von Krg ab 26. Februar 2000, die Dispositionsfreiheit der Versicherten
eingeschrankt. Soweit die Rechtsprechung verlangt, dass die Krankenkasse Uber die Zustimmung zur Riicknahme eines Rentenantrags nach
pflichtgemaRem Ermessen entscheidet, hat H.S. insoweit keine Gesichtspunkte geltend gemacht, die bei der Ausiibung von Ermessen
hatten berlcksichtigt werden missen. Insbesondere hatte sie selbst keine formliche Entscheidung Uber die Zustimmung begehrt. Fir die
Auslibung von Ermessen spricht nicht, dass jedenfalls am 22. Juni 2000 aufgrund der Wiederaufnahme der Erwerbstatigkeit durch H.S. sich
die Prognose der Renten- und Krankenkassengutachten nicht bestatigt hatte. Darauf, dass H.S. ab 22. Juni 2000 wegen des Bezugs von
Arbeitsentgelt ohnehin keinen Anspruch auf Rente mehr gehabt hatte, kommt es nicht an. Insoweit hatte H.S. auch keine offensichtliche
Fehlerhaftigkeit des Rentenbescheids geltend gemacht. Ein Interesse der H.S. daran, dass die Zeit des urspriinglichen Rentenbezugs als Zeit
wegen héherem Bezug von Krg bertcksichtigt werden kdnnte, gebot die Erteilung der Zustimmung zur Ricknahme des Rentenantrags
durch die Klagerin nicht.

Danach besteht ein Erstattungsanspruch fiir die Zeit der Zahlung von Krg bis zum Zugang des Aufforderungsschreibens nicht, ist jedoch
hinsichtlich des Betrags von 2.043,53 EUR flir die Zeit der Zahlung von Krg vom 26. Februar bis 24. Mai 2000 begriindet. Einen dariiber
hinausgehenden Erstattungsanspruch im Hinblick auf die Zahlung von Krg bis zum 21. Juni 2000 hat die Kldgerin nicht geltend gemacht. Flir
die Zeit vom 26. Februar bis 24. Mai 2000 ist der Erstattungsbetrag mit 2.043,53 EUR durch gespaltene monats- bzw. tageweise
Gegenlberstellung der geleisteten Krg-Zahlungen und als Rente zu beanspruchenden Zahlungen wie folgt zu berechnen: 26. Februar 2000
bis 28. Februar 2000 148,62 DM 01. M&rz 2000 bis 30. April 2000 2.774,26 DM 01. Mai 2000 bis 24. Mai 2000 1.073,91 DM 3.996,79 DM =
2.043,53 EUR

Die Kostenentscheidung beruht auf § 193 SGG, der hier in der bis zum 01. Januar 2002 geltenden Fassung anzuwenden ist.

Die Revision wird wegen grundsatzlicher Bedeutung der Rechtssache im Sinne des § 160 Abs. 2 Nr. 1 SGG zugelassen.
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