S 12 KA 785/08 - Sozialgerichtsbarkeit Bundesrepublik Deutschland

S 12 KA 785/08

Land

Hessen
Sozialgericht

SG Marburg (HES)
Sachgebiet
Vertragsarztangelegenheiten
Abteilung

12

1. Instanz

SG Marburg (HES)
Aktenzeichen

S 12 KA 785/08
Datum
16.09.2009

2. Instanz
Hessisches LSG
Aktenzeichen

L4 KA 90/09B
Datum
14.04.2010

3. Instanz
Bundessozialgericht
Aktenzeichen

Datum

Kategorie

Urteil

Leitsatze

Ultraschallleistungen, die ohne Genehmigung nach der Ultraschallvereinbarung erbracht werden, kénnen sachlich-rechnerisch berichtigt
werden.

1. Die Klage wird abgewiesen.

2. Der Klager hat der Beklagten die notwendigen auRergerichtlichen Kosten zu erstatten. Er hat auch die Gerichtskosten zu tragen.
3. Die Berufung wird nicht zugelassen.
Tatbestand:

Die Beteiligten streiten um eine sachlich- rechnerische Berichtigung fur die sechs Quartale 11/05 bis 1/06, 111/06 sowie IV/06 und hierbei
ausschlieBlich noch um die Absetzung sonographischer Leistungen nach Ziff. 33042, 33060 und 33061 EBM 2005 wegen Fehlens einer
Genehmigung zur Ausfiihrung und Abrechnung der sonographischen Leistungen.

Der Klager war als praktischer Arzt bzw. dann als Facharzt fir Allgemeinmedizin mit den Zusatzbezeichnungen Chirotherapie, Verkehrs-,
Notfall- und Tauchmedizin mit Praxissitz in D-Stadt seit 1979 zur vertragsarztlichen Versorgung zugelassen. Er hat zum 31.12.2006 seine
vertragsarztliche Tatigkeit in Deutschland vollstandig beendet. Er nahm seit 1996 an der hausarztlichen Versorgung teil.

Die Beklagte nahm mit Bescheid vom 01.11.2005 fir das Quartal 11/05 eine sachlich- rechnerische Berichtigung der Abrechnung vor und
setzte die Leistungen nach Nrn. 33042, 33060 und 33061 EBM 2005 ab. Zur Begriindung fihrte sie aus, die Berechnung der Leistungen des
Kapitels 33 setze eine Genehmigung der Kassenarztlichen Vereinigung nach der Ultraschall-Vereinbarung gem. § 135 Abs. 2 SGB V voraus.
Da die entsprechende Abrechnungsgenehmigung dem Klager nicht vorliege, sehe sie sich nicht in der Lage, die mit Farbstift
gekennzeichneten Leistungspositionen (Nrn. 33042, 33060 und 33061) auf den in Kopie beigefligten Computerausdrucken zur Abrechnung
zuzulassen.

Hiergegen legte der Klager am 04.11.2005 Widerspruch ein, den er nicht weiter begriindete.

Entsprechend nahm die Beklagte sachlich- rechnerische Berichtigungen flr das Quartal I11/05 mit Bescheid vom 06.01.2006, fir das Quartal
IV/05 mit Bescheid vom 18.05.2006, flr das Quartal /06 mit Bescheid vom 27.09.2006, fur das Quartal I11/06 mit Bescheid vom 02.03.2007
und fur das Quartal IV/06 mit Bescheid vom 18.04.2007, wogegen der Klager am 11.01., 23.05., 09.10.2006, 02.04. und 24.04.2007 jeweils
Widerspruch einlegte. Er verwies auf ein laufendes Gerichtsverfahren.

Die Beklagte verband alle Widerspruchsverfahren und wies mit Widerspruchsbescheid vom 22.10.2008 die Widerspriiche als unbegrindet
zurlick. Zur Begriindung flihrte sie an, der Antrag des Klagers auf Erteilung einer Genehmigung zur Abrechnung sonographischer Leistungen
sei abgelehnt worden. Der dagegen gerichtete Widerspruch sei erfolglos geblieben. Eine Klage sei wegen Fristversaumnis durch
Gerichtsbescheid vom 02.09.2003 abgewiesen worden. Die dagegen gerichtete Berufung sei zurickgenommen worden, sodass die
Entscheidung bestandskraftig sei. Die Ultraschall-Vereinbarung habe Abrechnungsvoraussetzungen verbindlich aufgestellt. Leistungen der
Ultraschalldiagnostik seien erst nach Erteilung der Genehmigung zulassig. Eine solche Genehmigung liege dem Klager nicht vor. Ihm sei
auch bekannt gewesen, dass fiir die Durchflihrung und Abrechnung sonographischer Leistungen eine Genehmigung durch die
Kassenarztlichen Vereinigung Hessen erforderlich sei, denn im Zeitraum 12.12.1990 bis 17.04.1996 habe er uUber eine solche Genehmigung
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verfligt. Mit dem Bescheid vom 17.04.1996 sei die Abrechnungsgenehmigung fiir die Ultraschalldiagnostik des Abdomens widerrufen
worden, da die Fachkommission Sonographie festgestellt habe, dass die fachliche Qualifikation flr die Ultraschalldiagnostik des Abdomens
vom Klager nicht erflllt werde. Auf seinen Antrag auf Wiedererteilung der Genehmigung sei ihm am 06.12.1999 mitgeteilt worden, dass
zum Nachweis ausreichender Kenntnis in der Ultraschalldiagnostik die Teilnahme an einem Kolloquium erforderlich sei. Der dagegen
gerichtete Widerspruch und die Klage seien erfolglos geblieben, die Berufung habe er im Mai 2007 zurlickgenommen.

Hiergegen hat der Klager am 18.11.2008 die Klage erhoben. Soweit weitere Leistungen abgesetzt wurden, hat er die Klage ausdricklich auf
die Absetzung sonographischer Leistungen nach den streitbefangenen Ziffern begrenzt.

Zur Begrliindung seiner Klage tragt der Klager vor, die Verweigerung der - erneuten - Erteilung der Abrechnungsgenehmigung sei
rechtswidrig erfolgt. Mit Schreiben vom 06.12.1999 sei von der Beklagten mitgeteilt worden, dass die von ihm vorgelegte Bescheinigung
Uber die Teilnahme am Abschlusskurs sowie die Vorlage der Dokumentation von insgesamt 407 Patientenuntersuchungen nicht ausreichend
sei. Er sei aufgefordert worden, an einem Kolloquium zum Nachweis ausreichender Kenntnisse teilzunehmen. Diese Entscheidung sei
insoweit rechtswidrig gewesen, als er Uber die fachlich notwendigen Kenntnisse zur Durchfiihrung von Ultraschall-Untersuchungen verflige.
Er habe ja auch bereits vorher eine entsprechende Abrechnungsgenehmigung inne gehabt. Er erfiille die Vorgaben der Ultraschall-
Vereinbarung, die fachliche Befahigung habe er durch Teilnahme entsprechender Kurse erworben. Die Verweigerung der Genehmigung sei
damit rechtsmissbrauchlich. Er sei daher im Wege des sogenannten sozialrechtlichen Herstellungsanspruches so zu stellen, als ob er zum
Leistungszeitpunkt die formale Abrechnungsgenehmigung gehabt habe. Damit habe sich das Gerichtsverfahren in materieller Hinsicht nicht
auseinandergesetzt. Aufgrund des nun vorliegenden Widerspruchsbescheides sei damit die Frage der RechtmaRigkeit der Absetzung der
Leistungen in materieller Hinsicht voll zu priifen. Bereits mit Schreiben vom 15.07.2003 sei ein - neuer - Antrag auf Genehmigung zur
Abrechnung sonographischer Leistungen an die Beklagte gerichtet worden. Die Beklagte habe daraufhin mit Schreiben vom 10.11.2003
geantwortet, dass uUber diesen Antrag erst entschieden werden kénne, wenn das Klageverfahren in Bezug auf die Zulassigkeit des
Kolloquiums rechtskraftig abgeschlossen sei. Er habe dann nach Abschluss des Berufungsverfahrens mit Schreiben vom 13.09.2007 die
Bescheidung des Antrags vom 15.10.2003 angemahnt. Die Beklagte habe mit Schreiben vom 04.10.2007 geantwortet, dass eine
Bescheidung aufgrund der Beendigung seiner vertragsarztlichen Tatigkeit zum 01.01.2007 nicht mehr erfolgen kdnne. Ein Bescheid liege
bisher nicht vor, sodass der angegriffene Bescheid vom 22.10.2008 ohne entsprechende Rechtsgrundlage ergangen sei. Das von dem
Beklagten geforderte Kolloquium sei von ihm bereits absolviert worden. Er fiige eine Fotokopie der Bescheinigung vom 30.10.1999 der
Deutschen Gesellschaft firr praktisch Sonographie und Endoskopie e.V. bei, in der ihm die erfolgreiche Teilnahme am Abschlusskurs
bestatigt werde. Es werde weiterhin bestatigt, dass eine Abschlussprifung mit Erfolg bestanden worden sei. Er sei deshalb nicht verpflichtet
gewesen, ein weitergehendes Kolloquium zu absolvieren. Er habe einen Anspruch auf Genehmigung. Im Wege des sozialrechtlichen
Herstellungsanspruches sei er auch so zu stellen, als ob der Antrag vom 15.10.2003 zeitnah positiv beschieden worden ware.

Der Klager beantragt,

die Bescheide vom 01.11.2005, 06.01.2006, 18.05.2006, 27.09.2006, 02.03.2007 und 18.04.2007, alle in der Gestalt des
Widerspruchsbescheides vom 22.10.2008, aufzuheben und die Beklagte zu verpflichten, die abgerechneten sonographischen Leistungen zu
verguten.

Die Beklagte beantragt,
die Klage abzuweisen.

Sie verweist auf ihre Ausflihrungen im angefochtenen Widerspruchsbescheid und tragt erganzend vor, die strittigen Sonographieleistungen
seien innerhalb des Regelleistungsvolumens vergltet worden. Der Kldger habe in allen Quartalen im Rahmen der sogenannten
Ausgleichsregelung gem. Ziff. 7.5 HVV eine Ausgleichszahlung erhalten. Eine nachtragliche Zusetzung der Sonographieleistungen hatte zur
Folge, dass sich das Honorar im budgetierten Teil der Abrechnung erhéhe, im Gegenzug sich aber im selben Umfang die Ausgleichszahlung
reduziere. Die Nachberechnung bleibe daher ohne finanzielle Auswirkung. Im Quartal 11l/06 habe der Klager keine entsprechende Zahlung
erhalten. Da er das Regelleistungsvolumen Uberschritten habe, erfolge die Bewertung zum "unteren Punktwert". Der Streitwert betrage
demnach flr das Quartal 111/06 113,60 EUR, fur die Gbrigen Quartale 0,00 EUR. Das Rechtsinstitut des sogenannten sozialrechtlichen
Herstellungsanspruches sei auf das Vertragsarztverhaltnis nicht anwendbar. Die Beklagte verweist hierzu auf das Urteil des Hessischen
Landessozialgerichts vom 14.12.2005 - L 4 KA 41/05 -. In den Quartalen 11/05 bis 1/06 und IV/06 wirde eine Mehrvergltung der abgesetzten
Leistungen zur entsprechenden Herabsetzung des Ausgleichsbetrags nach Ziff. 7.5 HVV flihren, weshalb der Wert der Leistungen mit 0 EUR
anzusetzen sei. Im Quartal 11l/06 habe der Klager keine Ausgleichszahlung erhalten. aber sein Regelleistungsvolumen uberschritten, weshalb
der Wert nach dem sog. unteren Punktwert zu ermitteln sei und 113,60 EUR betrage.

Wegen der weiteren Einzelheiten wird auf den Ubrigen Inhalt der Gerichts- und beigezogenen Verwaltungsakte, der Gegenstand der
Beratungen gewesen ist, Bezug genommen.

Entscheidungsgrinde:

Die Kammer hat in der Besetzung mit zwei ehrenamtlichen Richtern aus den Kreisen der Vertragsarzte und Vertragspsychotherapeuten
verhandelt und entschieden, weil es sich um eine Angelegenheit der Vertragsarzte und Vertragspsychotherapeuten handelt (§ 12 Abs. 3
Satz 2 Sozialgerichtsgesetz - SGG -).

Die Klage ist zulassig. Sie ist aber unbegriindet. Die angefochtenen sechs Bescheide der Beklagten vom 01.11.2005, 06.01.2006,
18.05.2006, 27.09.2006, 02.03.2007 und 18.04.2007, alle in der Gestalt des Widerspruchsbescheides vom 22.10.2008, sind rechtmaRig. Sie
waren nicht aufzuheben. Der Klager hat keinen Anspruch auf Vergltung der abgesetzten Leistungen nach Nr. 33042, 33060 und 33061 EBM
2005. Die Klage war daher abzuweisen.

Die Beklagte war grundsatzlich zusténdig fr die sachlich-rechnerische Berichtigung.

Nach § 75 Abs. 1 SGB V haben die Kassenarztlichen Vereinigungen die vertragsarztliche Versorgung sicher zu stellen und den
Krankenkassen und ihren Verbanden gegeniber die Gewahr dafiir zu Ubernehmen, dass die vertragsarztliche Versorgung den gesetzlichen
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und vertraglichen Erfordernissen entspricht. Nach § 75 Abs. 2 Satz 2 1. Halbsatz haben die Kassenarztlichen Vereinigungen die Erfillung der
den Vertragsarzten obliegenden Pflichten zu Gberwachen. Zu den Pflichten der Vertragsarzte gehdrt unter anderem auch eine
ordnungsgemale Abrechnung der von ihnen erbrachten Leistungen. Die Kassenarztliche Vereinigung stellt die sachliche und rechnerische
Richtigkeit der Abrechnungen der Vertragsarzte fest; dazu gehort auch die Arzt bezogene Prifung der Abrechnungen auf Plausibilitat sowie
die Priifung der abgerechneten Sachkosten (§ 106a Abs. 2 Satz 1 SGB V). Es obliegt deshalb nach § 45 des Bundesmantelvertrages-Arzte
(BMV-A) bzw. § 34 des Ersatzkassenvertrages-Arzte (EKV-A) der Beklagten, die vom Vertragsarzt eingereichten Honoraranforderungen
rechnerisch und geblhrenordnungsmaRig zu prifen und ggf. zu berichtigen.

Die Beklagte hat die Berichtigung in nicht zu beanstandender Weise durchgefuhrt, weil fur die streitbefangenen Ultraschallleistungen eine
Genehmigung nicht vorlag.

Nach dem ab dem Quartal 11/05 geltenden EBM 2005 setzt die Berechnung der Gebulhrenordnungspositionen des Kapitels 33
"Ultraschalldiagnostik" eine Genehmigung der Kassenarztlichen Vereinigung nach der Ultraschall-Vereinbarung gem. § 135 Abs. 2 SGB V
voraus (vgl. Nr. 1 der Praambel zu Kapitel 33 EBM 2005). Zum Kapitel 33 gehdren auch die hier streitbefangenen Leistungen nach Nr. 33042
(sonographische Untersuchung des Abdomens oder dessen Organe und/oder des Retroperitoneums oder dessen Organe einschlieBlich der
Nieren mittels D-Mode-Verfahren, je Sitzung 445 Punkte), Nr. 33060 (sonographische Untersuchung extrakranieller hirnversorgender
GefaRe, der Periorbitalarterien, Aa. Subclaviae und Aa. vertebrales mittels CW-Doppler-Verfahren an mindestens 14 Ableitungsstellen, 810
Punkte) und 33061 EBM 2005 (sonographische Untersuchung der Extremitaten ver- und entsorgenden Gefalle mittel CW-Doppler-Verfahren
an mindestens 3 Ableitungsstellen je Extremitat, je Sitzung 305 Punkte).

Nach der Vereinbarung von Qualifikationsvoraussetzungen gemaR § 135 Abs. 2 SGB V zur Durchflhrung von Untersuchungen in der
Ultraschalldiagnostik (Ultraschall-Vereinbarung) vom 10. Februar 1993 in der Fassung vom 31. Januar 2003 (Anlagen zum BMV-A und EKV-
A), zuletzt geéndert durch "Vereinbarung zur Einfilhrung einer regelmaRigen Uberpriifung der arztlichen Dokumentation bei der
sonographischen Untersuchung der Sauglingshiifte", Bekanntmachung im Deutschen Arzteblatt Nr. 11 vom 18.03.2005, Seite A-785 (hier
zitiert nach http://www.kbv.de/rechtsquellen) (im Folgenden: UV) ist die Ausfihrung und Abrechnung von Leistungen der
Ultraschalldiagnostik im Rahmen der vertragsarztlichen Versorgung durch die an der vertragsarztlichen Versorgung teilnehmenden Arzte
erst nach Erteilung der Genehmigung durch die Kassenarztliche Vereinigung zulassig. Die Genehmigung ist zu erteilen, wenn der Arzt die in
der Vereinbarung genannten Voraussetzungen der fachlichen Befahigung (Abschnitt B) und der apparativen Ausstattung (Abschnitt C und
Anlage |) erfillt (§ 2 UV). Die Erflillung der Voraussetzung zur fachlichen Befahigung und zur apparativen Ausstattung ist gegeniiber der
Kassenarztlichen Vereinigung nachzuweisen (§ 3 Satz 1 UV). Antrage auf Genehmigung zur Ausfiihrung und Abrechnung von Leistungen der
Ultraschalldiagnostik sind an die zustandige Kassenéarztliche Vereinigung zu stellen. Uber die Antrége und (iber den Widerruf oder die
Rlcknahme einer erteilten Genehmigung entscheiden die zustandigen Stellen der Kassenarztlichen Vereinigung. Vor Erteilung der
Genehmigung zur Ausfiihrung und Abrechnung von Leistungen der Ultraschalldiagnostik sind die vorgelegten Zeugnisse, Zertifikate und
Bescheinigungen von der Kassenarztlichen Vereinigung zu Uberprifen. Dem Antrag auf Genehmigung zur Ausflhrung und Abrechnung von
Leistungen der Ultraschalldiagnostik sind insbesondere die in der UV weiter aufgefiihrten Zeugnisse und anderen Nachweise beizufligen (§ 9
Abs. 1 und Abs. 2 UV).

Nach den genannten Vorschriften der UV, an deren Gultigkeit die Kammer keine Zweifel hat (vgl. BSG, Beschl. v. 14.02.1997 - 6 BKa 6/96 -
juris; BVerfG, 1. Senat 2. Kammer, Beschl. v. 16.07.2004 - 1 BvR 1127/01 - SozR 4-2500 § 135 Nr. 2 = ZMGR 2004, 195 = NVwZ 2004,
1347= MedR 2004, 608= GesR 2004, 530 = NZS 2005, 91), sind die Unterlagen vor Erteilung der Genehmigung zu tberprifen und ist die
Ausfiihrung und Abrechnung von Leistungen der Ultraschalldiagnostik erst nach Erteilung der Genehmigung durch die Kassenarztliche
Vereinigung zulassig. Die Erteilung einer Genehmigung flr die Vergangenheit sieht die UV nicht vor, was generell fir Vereinbarungen zur
Qualitatssicherung gilt, soweit die Genehmigung wie hier in der UV als MaBnahme der Qualitatssicherung ausdricklich als
Abrechnungsvoraussetzung formuliert ist (vgl. Steinhilper in Schnapp/Wigge (Hrsg.), Handbuch des Vertragsarztrechts, 2002, § 16, Rdnr.
23). Im System der vertragsarztlichen Leistungserbringung gilt seit jeher der Grundsatz, dass eine fir bestimmte spezialisierte Leistungen
erforderliche Genehmigung vor der Leistungserbringung erteilt sein muss und weder riickwirkend erteilt werden noch nach ihrer Erteilung
Rickwirkungen fur einen vor der Erteilung liegenden Zeitpunkt entfalten kann (vgl. BSG, Urt. v. 28.01.1998 - B 6 KA 93/96 R - SozR 3-2500 §
135 Nr. 6 = NZS 1998, 540 (juris Rdnr. 14); BSG, Urt. v. 29.01.1997 - 6 RKa 24/96 - BSGE 80, 48, 50, 54 = SozR 3-2500 § 85 Nr. 17 = NJW
1997, 3119 = NZS 1997, 536 (juris Rdnr. 15); BSG, Urt. v. 28.01.1998 - B 6 KA 41/96 R - SozR 3-1500 § 97 Nr. 3 (juris Rdnr. 15 f.)). Die
Unzulassigkeit einer Ruckwirkung wird in der Rechtsprechung des BSG damit begriindet, dass sich dies aus dem System des
Vertragsarztrechts, das nach wie vor durch das Naturalleistungsprinzip in Verbindung mit der Beschréankung der Leistungserbringung auf
einen umgrenzten Kreis daflir qualifizierter Leistungserbringer gepragt sei, ergebe. Mit dieser Beschrankung sei verbunden, dass diesen die
Berechtigung zur Erbringung von Leistungen férmlich zuerkannt worden sein musse (vgl. BSG, Urt. v. 28.01.1998 - B 6 KA 41/96 R - SozR
3-1500 § 97 Nr. 3 (juris Rdnr. 15)).

Nach der Aufhebung der Genehmigung zur Durchflihrung von Untersuchungen in der Ultraschalldiagnostik im Jahre 1996 war der Klager
nicht mehr berechtigt, Leistungen der Ultraschalldiagnostik des Abdomens zu erbringen. Die Ablehnung auf Wiedererteilung der
Genehmigung wurde bestandskraftig.

Es kann hier letztlich dahinstehen, inwieweit es sich bei dem Antrag mit Schreiben vom 15.10.2003 uberhaupt um einen zulassigen Antrag
gehandelt hat. Soweit zunachst von einem unzulassigen Antrag wegen des noch laufenden Berufungsverfahren auszugehen ist, wird hier
unterstellt, dass der Antrag nach Abschluss des Gerichtsverfahrens zuldssig wurde. Allein die Antragstellung auf Erteilung einer
Genehmigung berechtigt aber nicht bereits, die begehrten Leistungen schon abrechnen zu durfen. Soweit es zu Verfahrensverzégerungen
kommt, besteht die Mdglichkeit, eine Untatigkeitsklage zu erheben oder um einstweiligen Rechtsschutz nachzusuchen.

Hinzu kommt, dass der Klager nicht die Teilnahme an einem Kolloquium nachgewiesen hat. Die Bescheinigung der Deutschen Gesellschaft
fur praktische Sonographie und Endoskopie e.V. reicht hierflr nicht aus. Soweit es sich Gberhaupt um eine Bescheinigung handelt, die
geeignet ist, die fachlichen Voraussetzungen nachzuweisen, handelt es sich um eine Bescheinigung nach § 6 UV. Soweit aber die fachliche
Befahigung durch eine solche Bescheinigung nachgewiesen wird, darf die Genehmigung zur Ausfiihrung und Abrechnung von Leistungen in
der Ultraschalldiagnostik nur nach erfolgreicher Teilnahme an einem Kolloquium erfolgen (§ 11 Abs. 4 b UV). Kolloquium im Sinne der UV
meint aber ein Kolloquium vor der Sonographiekommission der Beklagten. Ein solches Kolloguium kann weder durch Kurse noch durch ein
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Kolloguium vor einer Fachgesellschaft ersetzt werden. Gleiches gilt fur die seinerzeit dem Klager auferlegte Teilnahme an einem Kolloquium.

Eine Verletzung von Beratungspflichten der Beklagten vermochte die Kammer nicht zu erkennen. Eine Falschberatung kann bereits
begrifflich nicht, wie vom Prozessbevollmachtigten des Klagers in der mindlichen Verhandlung vorgetragen, in der Nichtbescheidung des
Antrags und in der Nichtanerkennung der Voraussetzungen nach der Ultraschallvereinbarung bzw. in der Nichtanerkennung der
durchgefihrten FortbildungsmaBnahme liegen. Hierbei handelt es sich um bloBe Untatigkeit der Beklagten bzw. - aus Sicht des Klagers -
um eine fehlerhafte Gesetzesanwendung. Eine Verletzung von Beratungspflichten kann darin unter keiner Sichtweise erkannt werden.

Aber auch unterstellt, es liege ein Beratungsfehler vor, so kann nach den genannten Vorschriften eine Genehmigung fur die Vergangenheit
nicht erteilt werden und kommt nur ein Schadensersatzanspruch in Betracht (vgl. bereits Urteil der Kammer v. 09.11.2005 - S 12 KA 36/05
verb. mit S 12 KA 732/05 -; v. 25.04.2007 - S 12 KA 779/06 ). MaRgeblich fiir die hier strittige Berichtigung ist im Ubrigen, dass der Klager
die Leistungen ohne Abrechnung erbracht hat.

Im Ergebnis war die Klage daher abzuweisen.
Die Kostenentscheidung beruht auf § 197a SGG i. V. m. § 154 Abs. 1 VWGO. Der unterliegende Teil tragt die Kosten des Verfahrens.

Die Berufung war nicht zuzulassen, da die Voraussetzungen nach § 144 SGG nicht vorliegen.
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