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Die Berufung des Klagers gegen das Urteil des Sozialgerichts Stuttgart vom 30. Juni 2006 wird zurlickgewiesen.

Aulergerichtliche Kosten sind nicht zu erstatten.
Tatbestand:
Im Streit steht die Neufeststellung einer Verletztenrente.

Der 1966 geborene Klager ist als Gabelstaplerfahrer/Schmelzer bei D. beschaftigt. Er erlitt am 25. September 1996 einen Arbeitsunfall, als
bei Kontrollarbeiten auf dem Maschinenpodest einer DruckgieBmaschine sein linker Unterschenkel eingeklemmt wurde. Im
Durchgangsarztbericht vom 26. September 1996 fiihrte Dr. K., Chefarzt der Klinik fir Unfallchirurgie und Orthopadie, Stadtische Kliniken E.,
aus, es liege eine Innenkndchelfraktur und eine Fibulaschaftfraktur vor. Am 21. Dezember 1996 nahm der Klager seine Arbeit wieder auf. Im
ersten Rentengutachten vom 28. Januar 1997 beschrieb Dr. K. eine bimalleolare Sprunggelenksluxationsfraktur links mit
AuBenkndchelfraktur vom Typ Weber C und kndchernem Ausriss der vorderen Syndesmose als entstandene Verletzungen. Als wesentliche
Unfallfolgen beschrieb er einen Zustand nach operativ versorgter Sprunggelenksluxationsfraktur bei noch liegendem
Osteosynthesematerial, eine deutliche Gebrauchsminderung des linken FuBes fir langere korperliche Arbeiten, belastungsabhangige, vor
allem abendliche Schwellneigung des linken Unterschenkels und FulRes, eine Sensibilitdtsminderung von der kdrperfernen Vorderseite des
Unterschenkels bis zum FuBriicken, eine Einschrankung der Beweglichkeit im oberen und unteren Sprunggelenk sowie rontgenologische
Veranderungen. Die Minderung der Erwerbsfahigkeit (MdE) schatzte er vom 23. Dezember 1996 bis 24. September 1997 mit 20 v.H., danach
mit 10 v.H. Mit Bescheid vom 25. Marz 1997 bewilligte die Beklagte vorlaufige Rente als Gesamtverglitung fir die Zeit vom 23. Dezember
1996 bis 30. September 1997 und erkannte als Unfallfolgen an: Bewegungseinschrankung der Sprunggelenke mit Belastungsschmerzen und
Schwellneigung sowie Geflihlsstorungen im Kndchelbereich nach Briichen des Sprunggelenks und Innenknéchels sowie des AuRenkndchels
mit Bandabriss links. Dieser Bescheid wurde bestandskraftig.

Im September 1997 beantragte der Klager wegen fortbestehender Beschwerden die weitere Gewahrung einer Verletztenrente. Prof. Dr. H.
erstattete unter dem 27. November 1997 daraufhin das weitere Rentengutachten. Als Unfallfolgen beschrieb er einen insgesamt
unauffalligen Lokalbefund mit guter Beweglichkeit im oberen und unteren Sprunggelenk links. Er sah keine HinW. fiir eine lokale
Reizerscheinung und beschrieb eine auch rontgenologisch nachgewiesene knécherne Konsolidierung in achsgerechter Stellung. Bei den vom
Klager angegebenen Belastungsschmerzen sei eine Aggravation nicht auszuschliefen. Die angegebenen Parasthesien seien morphologisch
schwer einzuordnen und am ehesten auf eine Schadigung der sensiblen Innervation infolge der Operation zuriickzufihren. Diese werde sich
zunehmend regenerieren. In seiner erganzenden Stellungnahme vom 22. Januar 1998 schlug er eine MdE um 10 v.H. vom 1. Oktober bis 24.
November 1997 und von unter 10 v.H. ab 25. November 1997 bis auf weiteres vor.

Mit Bescheid vom 11. Marz 1998 lehnte die Beklagte einen Anspruch auf Rente nach Ablauf des Gesamtvergitungszeitraums ab. Der gegen
diesen Bescheid erhobene Widerspruch wurde mit Widerspruchsbescheid vom 5. August 1998 zuriickgewiesen. Das sich anschlieBende
Klageverfahren vor dem Sozialgericht Stuttgart (SG, Az.: S 1 U 4124/98) endete durch Klagertiicknahme.

Im Januar 2002 teilte der Facharzt fir Allgemeinmedizin L. der Beklagten mit, die Unfallfolgen hatten sich verschlimmert. Durchgangsarzt
Prof. Dr. D., Chefarzt der Klinik fir Unfallchirurgie und Orthopadie, Stadtische Kliniken E., berichtete unter dem 28. Januar 2002 und 21. April
2004 (ber einen Zustand nach bimalleolaerer OSG-Fraktur links und Osteosynthese sowie chronischen Schmerzen. Der Arzt fiir Neurologie
und Psychiatrie Dr. P. beschrieb in seinem Arztbrief vom 21. Februar 2002 eine distale sensible Stérung des Nervus ulnaris-Narbenbereichs
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ohne funktionelle Bedeutung. Er flhrte aus, es bestiinden neurologisch keine weiterflihrenden Auffalligkeiten.

Im Auftrag der Beklagten erstellte Prof. Dr. D. am 29. November 2004 das Rentengutachten. Er beschrieb einen Zustand nach bimalleolarer
Sprunggelenksfraktur links, diese sei kndchern achsgerecht konsolidiert mit geringgradiger endgradiger Bewegungseinschrankung fur
Plantarflexion und Dorsalextension. Weiter flihrte er aus, die Gelenkflache des linken Sprunggelenks sei normal konfiguriert und zeige
allenfalls eine geringgradige Gelenkspaltverschmalerung ohne wesentliche osteophytaren Aufziehungen. Derzeit bestehe auch kein Hinweis
auf relevante Arthrosezeichen. Die MdE belaufe sich auf 10 v.H.

Mit Bescheid vom 13. Januar 2005 lehnte die Beklagte die Gewahrung einer Rente ab. Der dagegen erhobene Widerspruch wurde mit
Widerspruchsbescheid vom 2. Marz 2005 zuriickgewiesen.

Dagegen hat der Klager am 7. Marz 2005 Klage zum SG erhoben. Auf Antrag des Klagers nach § 109 Sozialgerichtsgesetz (SGG) hat Dr. B.,
Arzt far Chirurgie und Unfallchirurgie, am 22. August 2005 ein Gutachten erstattet. Er hat ausgefuhrt, beim Klager am 7. Juli 2005 eine
Arthroskopie durchgefihrt zu haben. Dabei habe sich eine erhebliche bis massive Gewebsvermehrung der Gelenkschleimhaut im linken
Sprunggelenk gezeigt mit einer erheblichen Verkleinerung des freien Gelenkraums im vorderen Gelenkabschnitt. Zum Teil habe die
Gelenkschleimhaut an der vorderen Kante der Schienbeingelenkflache angeheftet. Es Idagen narbige, strangférmige Verdnderungen zum
Innenknéchel hin vor. Tiefergehende Knorpeldefekte seien nicht nachzuW.n. Das am 3. Marz 2005 durchgefiihrte Kernspintomogramm habe
daruber hinaus eine zystische Osteonekrose im Bereich der dorsomedialen distalen Tibiagelenkflache sowie eine diskrete
Sprunggelenksarthrose gezeigt. Hinzu komme eine deutliche Einschrankung der Sprunggelenksbeweglichkeit. Eine MdE um 20 v.H. sei zu
vertreten.

Im Termin zur mundlichen Verhandlung am 30. Juni 2006 hat der Vertreter der Beklagten das Zusammenhangsgutachten des Prof. Dr. W.
vom 6. Februar 2006 zu den Akten gegeben.

Durch Urteil vom 30. Juni 2006 hat das SG die Klage abgewiesen. Es hat im Wesentlichen ausgefiihrt, beim Klager liege lediglich eine
endgradige Bewegungseinschrankung des Sprunggelenks vor. Auch wenn Dr. B. im Rahmen seiner Untersuchung eine wesentlich
schlechtere Beweglichkeit mitgeteilt habe, sei diese bei der Untersuchung durch Prof. Dr. W. am 29. August 2005 doch wieder deutlich
verbessert gewesen, so dass eine MAE um 10 v.H. die bestehenden funktionellen Einschrankungen angemessen berlcksichtige.

Gegen das ihm am 13. Juli 2006 zugestellte Urteil hat der Kldger am 19. Juli 2006 Berufung eingelegt und zur Begriindung im Wesentlichen
vorgebracht, Dr. B. habe aufgrund seiner Untersuchungen zutreffend die MdE um 20 v.H. eingeschatzt. AuBerdem liege eine besondere
berufliche Betroffenheit vor, da der Klager aufgrund seiner liberwiegend stehenden Tatigkeit besonders unter den Belastungsschmerzen
und der Schwellneigung leide.

Der Klager beantragt,

das Urteil des Sozialgerichts Stuttgart vom 30. Juni 2006 sowie den Bescheid vom 13. Januar 2005 in der Gestalt des Widerspruchsbescheids
vom 2. Marz 2005 aufzuheben und die Beklagte zu verurteilen, Verletztenrente nach einer MdE um wenigstens 20 v.H. ab 27. Mai 2004 zu
gewahren.

Die Beklagte beantragt,
die Berufung zuriickzuweisen.

Das Gericht hat den Facharzt fir Orthopadie Dr. M. mit der Erstellung eines orthopadischen Fachgutachtens beauftragt, das dieser unter
dem 18. Januar 2007 erstellt und zu dem er am 22. Februar 2007 eine erganzende Stellungnahme abgegeben hat. Auf das Gutachten sowie
die ergéanzende Stellungnahme wird inhaltlich verwiesen.

Der Senat hat den Beteiligten mitgeteilt, es komme die Méglichkeit in Betracht, die Berufung durch Beschluss ohne miindliche Verhandlung
zurlickzuweisen, wenn er sie einstimmig fir unbegriindet und eine mindliche Verhandlung nicht fir erforderlich halte. Die Beteiligten haben
Gelegenheit erhalten, zu dieser Verfahrensweisen Stellung zu nehmen.

Wegen der weiteren Einzelheiten des Sachverhalts und des Vortrags der Beteiligten wird auf den Inhalt der Verwaltungsakten sowie der
Gerichtsakten beider Instanzen verwiesen.

Entscheidungsgrinde:

Der Senat konnte Uber die Berufung des Klagers gemaR § 153 Abs. 4 SGG durch Beschluss entscheiden, weil er eine mindliche Verhandlung
nicht fur erforderlich halt, nachdem die Beteiligten Gelegenheit erhalten hatten, sich hierzu zu duern und die Entscheidung einstimmig
ergeht.

Die gemaR §§ 143, 144 SGG statthafte und nach § 151 SGG zuldssige Berufung ist unbegrindet.

GemaR § 56 Abs. 1 Satz 1 Siebtes Buch Sozialgesetzbuch (SGB VII) haben Versicherte, deren Erwerbsfahigkeit infolge eines
Versicherungsfalls Gber die 26. Woche hinaus um wenigstens 20 v.H. gemindert ist, Anspruch auf eine Rente. Versicherungsfalle der
gesetzlichen Unfallversicherung sind Arbeitsunfalle und Berufskrankheiten (§ 7 Abs. 1 SGB VII). Arbeitsunfalle sind Unfalle von Versicherten
infolge einer den Versicherungsschutz nach den §8§ 2, 3 oder 6 SGB VII begriindenden Tatigkeiten (versicherte Tatigkeiten). Unfalle sind
zeitlich begrenzte, von aullen auf den Kérper einwirkende Ereignisse, die zu einem Gesundheitsschaden oder zum Tod fuhren (§ 8 Abs. 1
SGB VII).

Ist die Erwerbsfahigkeit infolge mehrerer Versicherungsfalle gemindert und erreichen die Vomhundertsatze zusammen wenigstens die Zahl
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20, besteht fir jeden, auch fur einen fritheren Versicherungsfall, Anspruch auf Rente, wobei die Folgen eines Versicherungsfalls nur zu
beriicksichtigen sind, wenn sie die Erwerbsfahigkeit um mindestens 10 v.H. mindern (§ 56 Abs. 1 Satze 2 und 3 SGB VII). Dabei richtet sich
die Minderung der Erwerbsfahigkeit nach dem Umfang der sich aus der Beeintrachtigung des kérperlichen oder geistigen
Leistungsvermdgens ergebenden verminderten Arbeitsmdglichkeiten auf dem gesamten Gebiet des Erwerbslebens (§ 56 Abs. 2 Satz 1 SGB
Vll), d.h. auf dem allgemeinen Arbeitsmarkt (BSGE 1, 174, 178; BSG SozR 2200 § 581 Nr. 22). Als Folge eines Unfalls sind
Gesundheitsstérungen nur zu bericksichtigen, wenn das Unfallereignis wie auch das Vorliegen der konkreten Beeintrachtigung bzw.
Gesundheitsstorung jeweils bewiesen und die Beeintrachtigung mit Wahrscheinlichkeit auf das Unfallereignis zurlickzuftihren ist. Fir die
Gewahrung von Leistungen aus der gesetzlichen Unfallversicherung ist ein ursachlicher Zusammenhang zwischen der versicherten Tatigkeit
und dem Unfall einerseits (haftungsbegriindende Kausalitat) und zwischen der hierbei eingetretenen Schadigung und der
Gesundheitsstérung andererseits (haftungsausfillende Kausalitat) erforderlich. Dabei missen die versicherte Tatigkeit, die Schadigung und
die eingetretene Gesundheitsstdrung mit an Sicherheit grenzender Wahrscheinlichkeit nachgewiesen werden, wahrend fiir den ursachlichen
Zusammenhang als Voraussetzung der Entschadigungspflicht, welcher nach der auch sonst im Sozialrecht geltenden Lehre von der
wesentlichen Bedingung zu bestimmen ist, grundsatzlich die hinreichende Wahrscheinlichkeit, nicht allerdings die bloRe Mdglichkeit
ausreicht (BSGE 58, 80, 82; 61, 127, 129; BSG, Urt. v. 27. Juni 2000 - B 2 U 29/99 R - m.w.N.). Hinreichende Wahrscheinlichkeit bedeutet,
dass bei verniinftiger Abwagung aller Umstande den fiir den Zusammenhang sprechenden Umstanden ein deutliches Ubergewicht
zukommt, so dass darauf die richterliche Uberzeugung gegriindet werden kann (BSGE 45, 285, 286). Kommen mehrere Ursachen in
Betracht, so sind nur solche Ursachen als rechtserheblich anzusehen, die wegen ihrer besonderen Beziehung zum Erfolg zu dessen Eintritt
wesentlich beigetragen haben (vgl. BSGE 63, 277, 278). Daran fehlt es, wenn die Krankheitsanlage so leicht ansprechbar gewesen ist, dass
die Auslésung akuter Erscheinungen aus ihr nicht besonderer, in ihrer Art unersetzlicher duBerer Einwirkungen bedurfte (vgl. BSGE 62, 220,
222; BSG, Urt. v. 2. Mai 2001 - B2 U 18/00 R -, in: HVBG-Info 2001, 1713). Lasst sich ein Zusammenhang nicht wahrscheinlich machen, so
geht dies nach dem im sozialgerichtlichen Verfahren geltenden Grundsatz der materiellen Beweislast zu Lasten des Versicherten (vgl. BSGE
6, 70, 72; BSG SozR 3-2200 § 548 Nr. 11 S. 33).

Nach MaRgabe dieser Grundsétze steht zur Uberzeugung des Senats fest, dass der Kldger keinen Anspruch auf Verletztenrente hat, da seine
Erwerbsfahigkeit nicht um wenigstens 20 v.H. gemindert ist. Bei seiner Beurteilung stitzt sich der Senat auf das schliissige und
Uberzeugende Gutachten von Dr. M. sowie seine erganzende Stellungnahme.

Dr. M. hat ausgefihrt, die mehrfach durchgefiihrte Bewegungsmessung im oberen und unteren Sprunggelenk habe ergeben, dass das
FuBheben links um etwa 5 Grad gegeniiber rechts eingeschrankt sei und das Senken des FuBes mit 30 Grad beiderseits seitengleich mdglich
gewesen sei. Bei forcierter Bewegungsprufung im oberen Sprunggelenk sei es zu keiner gestischen oder verbalen SchmerzauRerung
gekommen. Eine vermehrte supinatorische Aufklappung liege nicht vor. Die Bewegungsprifung im unteren Sprunggelenk habe eine
allenfalls minimale Einschrankung des Hebens des FuRauBenrandes von maximal 1/5 erbracht. Die Zehengelenksbeweglichkeit sei
beiderseits gleich. Bei der Umfangsmessung im Seitenvergleich haben sich seitengleiche UmfangmaBe am Oberschenkel, eine minimale
Umfangvermehrung der Knéchelregion um 1 cm bei seitengleichem Wadenumfang ergeben. Die FuBsohlenbeschwielung sei seitengleich,
Blutumlaufstérungen liegen nicht vor.

Dariber hinaus liegen unfallursachlich eine geringfligige, beginnende, posttraumatische Arthrose im Bereich des oberen
Sprunggelenkspaltes sowie im Kernspintomogramm vom 3. Marz 2005 erkennbare cystische Lasionen im Bereich der gelenknahen Anteile
des Schienbeins vor.

Wie Dr. M. UGberzeugend ausgeflhrt hat, ist nicht davon auszugehen, dass der Klager, wie von ihm geschildert, seit dem Unfall tatsachlich
unter einer zunehmenden Verschlechterung des Befunds und einer Verschlimmerung der Beschwerden leidet. Denn die seitengleiche
Auspragung der Beinmuskulatur spricht in der Tat fiir eine gute Gebrauchsfahigkeit und insbesondere den tatsachlichen, gleichmaRBigen
Gebrauch der unteren Extremitaten. Wenn es schmerzbedingt zu einer erheblichen Einschrankung der Belastbarkeit kommen wirde,
musste man eine deutliche Muskelminderung, insbesondere im Bereich der Wadenmuskulatur erkennen kénnen. Dies ist aber nicht der Fall.

Dr. M. hat fur den Senat anhand der mitgeteilten funktionellen Einschrankungen, die fur die Feststellung der MdE allein mal3geblich sind,
schlussig abgeleitet, dass weiterhin eine MdE um 10 v.H. vorliegt (vgl. insoweit auch Schonberger/Mehrtens/Valentin, Arbeitsunfall und
Berufskrankheit, 7. Auflage 2003, S. 746).

Soweit Dr. B. im Rahmen seiner Messungen eine mit 0-0-20 deutlich eingeschrankte Beweglichkeit des Sprunggelenks gemessen hat, hat
Dr. M. zutreffend darauf hingewiesen, dass diese Bewegungseinschrankung durch im Kernspintomogramm drei Tage spater festgestellte
Reizung der Gelenkschleimhaut erklart werden kann, diese entziindliche Veranderung aber schon bald wieder abgeklungen war, wie die
Messung von Prof. Dr. W. im August 2005 sowie die von Dr. M. selbst festgestellten Messwerte belegen.

Soweit der Klager weitergehende Beschwerden formuliert, sind diese durch die klinischen und radiologischen Befunde nicht zu objektivieren.
Dem Klager steht auch unter dem Gesichtspunkt der besonderen beruflichen Betroffenheit kein Rentenanspruch zu.

Gemal’ § 56 Abs. 2 Satz 3 SGB VII werden bei der Bemessung der MdE Nachteile berlcksichtigt, die die Versicherten dadurch erleiden, dass
sie bestimmte, von ihnen erworbene besondere berufliche Kenntnisse und Erfahrungen infolge des Versicherungsfalls nicht mehr oder nur

noch in vermindertem Umfang nutzen kdnnen, soweit solche Nachteile nicht durch sonstige Fahigkeiten, deren Nutzung ihnen zugemutet
werden kann, ausgeglichen werden.

Die Hohe der MdE richtet sich grundsatzlich nicht nach den Beeintrachtigungen im erlernten oder ausgetbten Beruf. Die MdE ist vielmehr
ein MaRstab, der sich an den theoretisch verbliebenen Einsatzmdéglichkeiten auf dem gesamten Gebiet des Erwerbslebens orientiert (vgl. §
56 Abs. 2 Satz 1 SGB VIl - Grundsatz der abstrakten Schadensberechnung). Eine Héherbewertung der die MdE rechtfertigenden Nachteile
nach § 56 Abs. 2 S. 3 SGB VII kommt deshalb nur ausnahmsW. dann in Betracht, wenn unter Wahrung des Grundsatzes der abstrakten
Schadensberechnung die Nichtbertcksichtigung von Ausbildung und Beruf bei der Bewertung der MdE im Einzelfall zu einer unbilligen Harte
fuhrt (vgl. BSG in SozR 3 2200, § 581 Nr. 1 m.w.N.). Als wesentliches Merkmal fir die Beurteilung der Frage, ob eine hohere Bewertung der
MdE zur Vermeidung unbilliger Harten gerechtfertigt ist, hat das BSG insbesondere das Alter des Verletzten, die Dauer der Ausbildung sowie
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vor allem die Dauer der Ausiibung der speziellen beruflichen Tatigkeit und auch den Umstand bezeichnet, dass die bisher verrichtete
Tatigkeit eine glinstige Stellung im Erwerbsleben gewahrleistete. Unter Berlicksichtigung des Einzelfalls ist eine Hoherbewertung der MdE
nur gerechtfertigt, wenn der Verletzte die ihm verbliebenen Kenntnisse und Fahigkeiten nur noch unter Inkaufnahme eines unzumutbaren
sozialen Abstiegs auf dem Gesamtgebiet des Erwerbslebens verwerten kann (BSG in SozR 2200, § 581 Nr. 10). Ein solcher Abstieg liegt im
Allgemeinen nicht schon dann vor, wenn ein gelernter Handwerker gezwungen ist, seinen Beruf aufzugeben (so z.B. auch: LSG Schleswig-
Holstein, Urteil vom 4. November 2004, Az.: L 5 U 166/03; Kasseler Kommentar § 56 SGB VIl Rdnr. 28 mit NachW.n aus der Rechtsprechung).
Dabei ist eine Gesamtwiirdigung vorzunehmen (zum Ganzen: Ricke, in Kasseler Kommentar, a.a.0O., § 56 SGB VII, Rdnr. 28 ff.).

Bei der Prifung der besonderen beruflichen Betroffenheit sind strenge MaRstabe anzulegen, um eine Aufweichung der den Versicherten
Uberwiegend beglinstigenden abstrakten Schadensberechnung zu vermeiden und dem Ausnahmecharakter der Vorschrift als Harteklausel
gerecht zu werden (Bereiter-Hahn/Schieke/Mehrtens, Gesetzliche Unfallversicherung Rdnr. 12 zu § 56). Eine zumutbare Verweisbarkeit auf
annahernd gleichwertige Tatigkeiten steht einer Erhéhung der MdE entgegen. Die Verweisungstatigkeit muss keinen vollen Ersatz der
verlorenen Mdglichkeiten bieten. Grundsatzlich ist auch eine durch Umschulung wegen des Versicherungsfalls erschlossene Tatigkeit
zumutbar (BSG SozR 3-2200 § 581 Nr. 6).

Unter Berlicksichtigung dieser Gesichtspunkte liegt im vorliegenden Fall keine besondere Harte vor. Der Klager ist 1966 geboren und hat
keinen Beruf erlernt. Es ist also weder hinsichtlich seines Alters noch der beruflichen Ausbildung eine besondere Harte zu erkennen. Er hat
bei seiner Tatigkeit als Schmelzer auch nicht solche Fertigkeiten erworben, die im Sinne einer Uberragenden Spezialisierung bewertet
werden kdnnten. Dass der Klager bei seinem jetzigen Arbeitgeber eine sehr gut bezahlte Arbeit hat, die gewisse kdrperliche Leistungen von
ihm abverlangt, und diese Arbeit schon seit 1985 auslibt, kann eine andere Bewertung nicht rechtfertigen. Die Kenntnisse und Fahigkeiten,
die der Klager besitzt, kann er auch ohne Inkaufnahme eines unzumutbaren sozialen Abstiegs auf dem Gesamtgebiet des Erwerbslebens
einsetzen, ggf. nach einer Umsetzung auf einen anderen Arbeitsplatz im gleichen GroRbetrieb wie bisher oder nach einer beruflichen
Qualifizierung.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 193 SGG.

Die Revision war nicht zuzulassen, da die Voraussetzungen des § 160 Abs. 2 SGG nicht vorliegen.
Rechtskraft

Aus

Login

BWB

Saved

2007-04-26

L 1U 3619/06


https://dejure.org/dienste/vernetzung/rechtsprechung?Text=L%205%20U%20166/03
https://dejure.org/gesetze/SGB_VII/56.html
https://dejure.org/gesetze/SGB_VII/56.html
https://dejure.org/dienste/vernetzung/rechtsprechung?Text=SozR%203-2200%20§%20581%20Nr.%206
https://dejure.org/gesetze/SGG/193.html
https://dejure.org/gesetze/SGG/160.html

