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Die Berufung der Klager gegen das Urteil des Sozialgerichts Stuttgart vom 20. November 2002 wird zurlickgewiesen.

Die Klager haben auch die auBergerichtlichen Kosten der Beklagten im Berufungsverfahren zu erstatten.
Tatbestand:
Im Streit steht die RechtmaRigkeit der Kiirzung des Honorars der Klager fur das Jahr 1995.

Der Klager, Zahnarzt fur Kieferorthopadie, und die Klagerin Zahnarztin, iben nach Genehmigung durch den Zulassungsausschuss fir
Zahnarzte fir den Regierungsbezirk Stuttgart (ZA) durch Beschluss vom 10. Marz 1995 ab dem 1. April 1995 gemeinsam ihre
vertragszahnarztliche Tatigkeit in einer fachlbergreifenden Gemeinschaftspraxis in S. aus. Die Klagerin war bis zum 31. Marz 1995 als
Zahnarztin in der damaligen Einzelpraxis des Klagers angestellt. Im Zusammenhang mit ihrem Antrag auf Genehmigung der
Gemeinschaftspraxis legten die Klager den Vertragsentwurf fir den am 15. Marz 1995 abgeschlossenen Vertrag Uber die
Gemeinschaftspraxis vor, ausweislich dessen eine Gleichberechtigung mit Beginn der gemeinsamen Praxisausibung am 1. April 1995
vorgesehen war.

Am 29. September 1995 legten die Klager den notariell beglaubigten Gesellschaftsvertrag mit Datum vom 25. August 1995 dem ZA vor, der
mit weiterem Beschluss vom 29. September 1995 die gleichberechtigte Teilhaberschaft der Klager in der fachibergreifenden
Gemeinschaftspraxis mit Wirkung vom 29. September 1995 feststellte. Der ZA fihrte in diesem Zusammenhang zur Begriindung aus, durch
Vorlage des notariell beglaubigten Gesellschaftsvertrages zwischen den Klagern zur Errichtung einer kieferorthopadischen
Gemeinschaftspraxis vom 15. Marz 1995 nebst 1. Nachtrag vom 21. September 1995 sei der Nachweis der gleichberechtigten
Teilhaberschaft der zahnarztlichen Mitglieder erbracht worden. Auf den Widerspruch der Klagerin hat der Berufungsausschuss fir Zahnarzte
fur den Regierungsbezirk Stuttgart (BA) am 23. Januar 1996 beschlossen, den Entscheidungstenor des Beschlusses des ZA wie folgt
klarzustellen: "Der Nachweis der gleichberechtigten Teilhaberschaft der zahnarztlichen Mitglieder Herr P. B. und Frau B. K. in der
fachlbergreifenden Gemeinschaftspraxis in S., R.-Kreis, am 29.09.1995 wird festgestellt."

Mit vorlaufigen (Honorar-) bescheiden vom 15. Januar 1996 und 3. April 1996 teilte die beklagte Kassenzahnarztliche Vereinigung den
Kldgern mit, ihr Vergitungsanspruch aus vertragszahnarztlicher Behandlung im Jahre 1995 werde ab 1. Januar 1996 um 30 % bzw. ab 1.
April 1996 um 40 % gekurzt. Hierbei ging die Beklagte bei der Berechnung der individuellen Punktmengen-Grenzwerte fur die Klager beim
Bescheid vom 15. Januar 1996 zunachst davon aus, dass eine Gleichberechtigung des Klagers und der Klagerin im Sinne des § 85 Abs. 4 b
Satz 8 des 5. Buches des Sozialgesetzbuches (SGB V) in der damals geltenden Fassung des Gesundheitsstrukturgesetzes vom 21. Dezember
1992 (Bundesgesetzblatt | S. 22/66) - SGB V alter Fassung - ab 1. April 1995 zugrunde zu legen sei (Faktor 1,0), beim weiteren Bescheid
vom 3. April 1996 ging die Beklagte allerdings dann in Abweichung dazu davon aus, dass fir den Zeitraum 1. Januar bis 28. September 1995
die Klagerin noch wie eine angestellte Arztin (Faktor 0,7) einzustufen und erst ab 29. September 1995, dem Zeitpunkt der Vorlage des
notariell beglaubigten Gesellschaftervertrages, von einer Gleichberechtigung ausgehen sei.

Gem. § 85 Abs. 1 SGB V (in der 1995 und 1996 gultigen Fassung des Gesundheitsstrukturgesetzes vom 21. Dezember 1992 BGBI. | S. 2266)
entrichtet die Krankenkasse nach MaRgabe des Gesamtvertrages fir die gesamte vertragsarztliche Versorgung mit befreiender Wirkung
eine Gesamtvergitung an die Kassenarztliche Vereinigung. Nach § 85 Abs. 4b Satz 1 SGB V verringert sich ab einer Gesamtpunktmenge je
Vertragszahnarzt aus vertragszahnarztlicher Behandlung einschlieflich der Versorgung mit Zahnersatz und Zahnkronen sowie
kieferorthopadischer Behandlung von 350.000 Punkten je Kalenderjahr der Vergitungsanspruch fir die weiteren vertragszahnarztlichen
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Behandlungen im Sinne des § 73 Abs. 2 Nr. 2 um 20 vom Hundert, ab einer Punktmenge von 450.000 je Kalenderjahr um 30 vom Hundert
und ab einer Punktmenge von 550.000 je Kalenderjahr um 40 vom Hundert. Die Punktmengengrenzen bei Gemeinschaftspraxen richten sich
gem. § 85 Abs. 4b Satz 6 SGB V nach der Zahl der gleichberechtigten zahnarztlichen Mitglieder. Bei nicht gleichberechtigten Mitgliedern gilt
die Regelung flr angestellte Zahnarzte entsprechend (Satz 7). Eine Gleichberechtigung der zahnarztlichen Mitglieder liegt vor, wenn
vertraglich gleiche Rechte und Pflichten der Teilhaber in Berufsaustbung und Praxisfuhrung vereinbart sind (Satz 8). Der Nachweis der
gleichberechtigten Teilhaberschaft ist gegenliber dem Zulassungsausschuss durch Vorlage des notariell beglaubigten Vertrages zu
erbringen (Satz 9). Die Punktmengen erhdhen sich um 70 vom Hundert je ganztagig angestelltem Zahnarzt im Sinne des § 32b Abs. 1 der
Zulassungsverordnung fur Zahnarzte und um 25 vom Hundert fiir Ausbildungsassistenten (Satz 10). Bei Teilzeit- oder nicht ganzjahriger
Beschaftigung verringert sich die zusatzlich zu berucksichtigende Punktmenge entsprechend der Beschaftigungsdauer (Satz 11) (alle
Vorschriften in der 1995 noch giiltigen Fassung des Gesundheitsstrukturgesetzes vom 21. Dezember 1992 BGBI. | S. 2266 - im Folgenden
als alte Fassung bezeichnet).

Auf der Grundlage ihrer Berechnung kiirzte die Beklagte mit Bescheid vom 24. Juni 1996 den Vergitungsanspruch der Klager fur das Jahr
1995 aus vertragszahnarztlicher Behandlung um 209.095,83 DM. Zur Begriindung verwies die Beklagte in ihrer Entscheidung auf die in
Anlagen beigefiigten Berechnungen der individuellen Uberschreitungspunktmenge und des individuellen Kiirzungsbetrages.

Sowohl gegen die vorlaufigen Honorarklirzungsbescheide vom 15. Januar und 3. April 1996 als auch den Honorarkiirzungsbescheid vom 24.
Juni 1996 legten die Klager jeweils Widerspruch ein. Zur Begriindung machten sie im Wesentlichen geltend, die Berechnung des
Kirzungsprozentsatzes sei fehlerhaft, weil fir den Zeitraum vom 1. April bis 28. September 1995 bei der Berechnung der Punktmenge fir
die Klagerin lediglich der Faktor von 0,7 angesetzt worden sei, obwohl die gleichberechtigte Teilhaberschaft bereits mit Wirkung ab 1. April
1995 bestanden habe und durch den BA auch in diesem Sinne festgestellt worden sei, und damit bereits ab 1. April der Faktor 1,0 zugrunde
gelegt werden musse.

Die bei der Beklagten eingerichtete Widerspruchsstelle hat mit Beschluss vom 12. November 1996 (Bescheid vom 19. November 1996) den
Widerspruch zurtickgewiesen. Zur Begrindung flihrte sie aus, die Errechnung der degressionsfreien Gesamtpunktmenge sei nicht zu
beanstanden. Die Punktmengenbegrenzungen richteten sich bei Gemeinschaftspraxen nach der Zahl der gleichberechtigten zahnarztlichen
Mitglieder. Der Nachweis der gleichberechtigten Teilhaberschaft sei gegenliber dem ZA durch Vorlage des notariell beglaubigten Vertrages
zu erbringen. Dieser Nachweis sei erst am 29. September 1995 erbracht worden. Fir die Berechnung der Punktmengen-Boni im Rahmen der
Degression habe daher bis zum Nachweis der Gleichberechtigung die gesetzliche Regelung des § 85 Abs. 4 b Satz 7 SGB V - alter Fassung -
zur Anwendung kommen missen, wonach die Vorschrift fir angestellte Zahnarzte entsprechend gelte. Eine riickwirkende Geltung sehe das
Gesetz nicht vor. Die Berechnung des Faktors 0,7 fir den Zeitraum 1. April 1995 bis 29. September 1995 sei daher nicht zu beanstanden.
Auch der BA habe in seiner Entscheidung vom 23. Januar 1996 keine rickwirkende Geltung der Gleichberechtigung vom 1. April 1995
festgestellt.

Hiergegen haben die Kldager am 19. Dezember 1996 Klage vor dem Sozialgericht Stuttgart (SG) erhoben.

Das Verfahren, das zunachst unter dem Aktenzeichen S 10 KA 6038/96 geflihrt wurde, war im Hinblick auf ein beim BSG anhangiges
Verfahren (Az. 6 RKa 79/96) zum Ruhen gebracht worden.

Nach Wiederanrufung des Verfahrens haben die Klager zur Begriindung ihrer Klage im Wesentlichen geltend gemacht, die
Gleichberechtigung im Sinne des § 85 Abs. 4 b Satz 8 SGB V - alter Fassung - habe bereits ab dem 1. April 1995 vorgelegen. Dies ergebe
sich aus dem Gesellschaftsvertrag vom 15. Marz 1995, der ab 1. April 1995 Wirkung beanspruche. Die von der Beklagten vertretene
Auffassung, die Berechnung der Punktemenge habe sich danach zu orientieren, zu welchem Zeitpunkt der Nachweis der gleichberechtigten
Teilhaberschaft erfolge, fande in § 85 Abs. 4 b SGB V keine Rechtsgrundlage. Mit der Genehmigung ihrer gemeinsamen Ausibung der
vertragszahnarztlichen Tatigkeit sei die Berechnung der Punktemengengrenzen nach § 85 Abs. 4 b Satz 6 SGB V - alter Fassung - zu
beurteilen. Diese Rechtsauffassung stehe im tbrigen im Einklang mit der Entscheidung des BA, der klargestellt habe, dass der Nachweis der
gleichberechtigten Teilhaberschaft am 29. September 1995 festgestellt worden sei. Ware die Rechtsauffassung der Beklagten richtig, wirde
sich diese klarstellende Entscheidung des BA nicht erklaren lassen.

Die Beklagte ist dem entgegen getreten und hat erganzend zu ihren Ausfiihrungen im Widerspruchsbescheid vorgetragen, der Nachweis der
Gleichberechtigung sei erst zum 29. September 1995 erfolgt und zu diesem Datum durch Beschluss festgestellt worden. Die Feststellung
der Gleichberechtigung kénne nur ex nunc erfolgen. Daher sei fir den Zeitraum vom 1. April 1995 bis 29. September 1995 die gesetzliche
Regelung des § 85 Abs. 4 b Satz 7 SGB V - alter Fassung - anzuwenden, sodass hier der Faktor 0,7 wie fir angestellte Zahnarzte zugrunde
gelegt worden sei. Zwar mdge Inhalt des Gesellschaftsvertrages sein, dass eine gleichberechtigte Berufsausliibung und Praxisfiihrung ab 1.
April 1995 habe erfolgen sollen. Aber durch die Feststellung der Gleichberechtigung durch den ZA werde nicht automatisch der Inhalt des
Vertrages fur sie verbindlich. Ansonsten kdnnten die Partner einer Gemeinschaftspraxis einen beliebigen vertraglichen Inhalt festlegen,
jedenfalls im Hinblick auf den Zeitpunkt, zu welchem Gleichberechtigung anzunehmen sei. Wenn fir die Zul3dssigkeit der gemeinsamen
Ausubung der vertragszahnarztlichen Tatigkeit die vorherige Genehmigung verlangt werde, mache es wenig Sinn, bei der Frage der
Gleichberechtigung der vertragszahnarztlichen Tatigkeit den Zeitpunkt, ab wann dies vorliege, den Angaben der Praxisinhaber zu
Uberlassen. Derartige Angaben waren vom ZA auch kaum im Nachhinein tberprifbar.

Die Klager haben ihre urspriinglich auf Nachzahlung des gesamten Kiirzungsbetrags gerichtete Klage in der mindlichen Verhandlung dann
auf den Betrag reduziert, der aufgrund der niedrigeren Bewertung der Klagerin fiir den Zeitraum flr 1. April 1995 bis 28. September 1995
mit 0,7 statt 1,0 zu einer niedrigeren individuellen Gesamtpunktmenge und dadurch zu (zusatzlichen) Kirzungen in Hé6he von nunmehr noch
29.017,98 DM bzw. 14.836,66 EUR flhrte.

Mit Urteil vom 20. November 2002 hat das SG die Klage abgewiesen. Es hat hierbei die Auffassung vertreten, dass zwar nach dem Wortlaut
von § 85 Abs. 4 b Satz 8 SGB V - alter Fassung -, wonach eine Gleichberechtigung der zahnarztlichen Mitglieder vorliege, wenn vertraglich
gleiche Rechte und Pflichten der Teilhaber in Berufsaustubung und Praxisfihrung vereinbart seien, einiges dafur spreche, dass fir das
Vorliegen der Gleichberechtigung der zahnarztlichen Mitglieder das Wirksamwerden einer zwischen ihnen getroffenen entsprechenden
Vereinbarung (allein) maRgebend sei. In Verbindung damit scheine auch § 85 Abs. 4 b Satz 9 SGB V - alter Fassung - ausgehend vom
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Wortlaut lediglich eine Regelung dahingehend zu enthalten, wie dieser Nachweis zu erbringen sei. Denn nach dieser Vorschrift sei der
Nachweis der gleichberechtigten Teilhaberschaft gegeniiber dem Zulassungsausschuss durch Vorlage des notariell beglaubigten Vertrages
zu erbringen. Auf der anderen Seite spreche jedoch als maBgeblichen Zeitpunkt fiir die Annahme einer Gleichberechtigung der
zahnarztlichen Mitglieder der Zeitpunkt der Nachweiserbringung. Denn das Abstellen auf diesen Zeitpunkt der Nachweiserbringung sei zur
Vermeidung von ansonsten ohne Weiteres moglichen Manipulationen erforderlich und diene damit der im vertragszahnarztlichen System
notwendigen Rechtssicherheit. Ware allein - entsprechend der Auffassung der Klager - der Zeitpunkt des Wirksamwerdens vertraglicher
Vereinbarungen maRgeblich, kdnnten zahnarztliche Mitglieder einer Gemeinschaftspraxis auch langere Zeit nach Aufnahme ihrer
vertragszahnarztlichen Tatigkeit noch eine Gleichberechtigung auf einen langer zuriickliegenden Zeitpunkt vereinbaren, um sich damit
entsprechende Punktmengen zu sichern. Wirde diese Méglichkeit bestehen, misste die Beklagte u. U. bereits vorgenommene
Honorarabrechnungen nachtréglich mit Auswirkung auf alle Ubrigen an der vertragszahnarztlichen Versorgung teilnehmenden Zahnéarzte
korrigieren. Hierdurch wiirde ein geordneter Abrechnungsverkehr zwischen Vertragszahnarzten und Beklagter, insbesondere das Vertrauen
der Vertragszahnarzte auf bereits erfolgte Gesamthonorarabrechnungen in erheblichem MaRe beeintrachtigt werden.

Die Klager haben gegen das ihrem Bevollmachtigten am 21. Februar 2003 mit Empfangsbekenntnis zugestellte Urteil am 6. Marz 2003
Berufung eingelegt. Zur Begriindung ihrer Berufung machen die Klager geltend, die Beklagte sei auch zunachst folgerichtig aufgrund des
Beschlusses des BA, dass der Nachweis der gleichberechtigten Teilhaberschaft der Kldger in der fachlbergreifenden Gemeinschaftspraxis
am 29. September 1995 festgestellt worden sei, im Bescheid vom 15. Januar 1996 bei der Berechnung des individuellen
Gesamtpunktmengengrenzwertes von 2 x 350.000 Punkten, = 700.000 Punkten ausgegangen. Sie habe zunachst auf dieser Grundlage die
individuellen Kiirzungsprozentsatze fir das Jahr 1995 berechnet. Die Berechnung des individuellen Kiirzungsprozentsatzes zum 31.
Dezember 1995 in der jetzt streitgegenstandlichen Form, namlich bei dem Punktmengengrenzwert der Klagerin als gleichberechtigte
Teilhaberin erst mit Wirkung ab 29. September 1995, sei erst mit weiterem Schriftsatz der Beklagten vom 7. Februar 1996 erfolgt (bzw.
Bescheid vom 3. April 1996), der am 12. Februar 1996 vorsorglich mit Widerspruch angefochten worden sei. Auf der Grundlage dieser
Ankiindigung habe die Beklagte dann durch Bescheid vom 24. Juni 1996 den Vergitungsanspruch der Klager fir 1995 berechnet. Die
Auffassung des SG, dass allein auf den Zeitpunkt des Nachweises in der notariell beglaubigten Form des Gesellschaftsvertrages am 29.
September 1995 abzustellen sei, sei nicht zutreffend. So sei festzuhalten, dass die materiellen Rechtswirkungen eines
Gesellschaftsvertrages ab seinem Vertragsschluss Geltung beanspruchen, da die §§ 705 ff. BGB die Form einer notariellen Beglaubigung
nicht vorsahen. In Bezug auf die Gleichberechtigung der Klager in diesem Sinne ergabe sich diese bereits aus dem mit dem Antrag vom 23.
Januar 1995 vorgelegten Vertrag in Verbindung mit den gesetzlichen Vorschriften der §§ 705 ff. BGB. § 85 Abs. 4 b Satz 9 SGB V verlange die
notarielle Beglaubigung des Gesellschaftsvertrages nur und ausschlieBlich im Zusammenhang mit der Erbringung des Nachweises der sich
daraus ergebenden gleichberechtigten Teilhaberschaft. § 85 Abs. 4 b Satz 6 SGB V - alter Fassung - regele die Punktemengengrenze bei
Gemeinschaftspraxen nach der Zahl der gleichberechtigten zahnarztlichen Mitglieder, nicht jedoch nach dem Zeitpunkt, ab welchem der in
Satz 9 genannte Nachweis der Gleichberechtigung erbracht werde. Auch verlange entgegen der Auffassung der Beklagten die Geordnetheit
des Abrechnungsverkehrs die vom SG vertretene Auslegung nicht. Denn auch bei einer Anwendung im Wortlaut des § 85 Abs. 4 b SGB V -
alter Fassung - wie er von den Klagern verstanden werde, sei der Beklagten die Mdglichkeit an die Hand gegeben, vor Erlass der endgdltigen
Honorarkirzungsbescheide flir das abzurechnende Quartal von den beteiligten Mitgliedern von Gemeinschaftspraxen den Nachweis der
erforderlichen Gleichberechtigung ihrer Mitglieder anzufordern. Auch sei hier die Beklagte selbst zunachst noch Anfang 1996 von einer
Punktemengengrenze nach der Zahl der Mitglieder der vorliegenden Gemeinschaftspraxis ab 1. April 1996 ausgegangen. Zu berticksichtigen
sei auch, dass die Klager vorliegend darauf vertraut hatten, sich, auch im Hinblick auf die Honorarklrzungsregelungen des & 85 Abs. 4 b SGB
V - alter Fassung -, richtig verhalten zu haben. Aus dem Gesetzestext ergebe sich nicht, dass die fur die Punktedegression maRgeblichen
Punktemengengrenzen so lange den Regelungen fir angestellte Zahnarzte folgen sollten, solange nicht der Nachweis eines bereits
abgeschlossenen, in der tatsachlichen Praxisfiihrung sowie der sozialversicherungs- und steuerrechtlichen Handhabung umgesetzten
Vertrags durch das Nachreichen einer in notariell beglaubigter Form versehenen Ausfertigung gefuhrt war. Hatte sich derartiges aus dem
Gesetzestext ergeben, ware es unschwer mdglich gewesen, die bereits am 23. Januar 1995 beigefugte Vertragsurkunde notariell beglaubigt
vorzulegen. Die Klager haben des Weiteren darauf verwiesen, dass die Frage, ob und zu welchem Zeitpunkt die Gesellschafter einer
zahnarztlichen Gemeinschaftspraxis gleiche Rechte und Pflichten in Berufsausibung und Praxisflihrung vereinbarten, zunachst deren
Privatautonomie obliege. Wie die Systematik des § 85 Abs. 4 b SGB V - alter Fassung - zeige, sei der Gesetzgeber davon ausgegangen, dass
zahnarztliche Gemeinschaftspraxen, Zulassung durch die KZV vorausgesetzt, auch ohne die Vereinbarung gleicher Rechte und Pflichten in
Berufsausubung und Praxisfiihrung zulassig seien. Lediglich bei Berechnung der Punktemengen erfolge eine differenzierte Behandlung
solcher Gemeinschaftspraxen. Auch ergebe sich der Zeitpunkt, wann die Gesellschafter einer Gemeinschaftspraxis gleiche Rechte und
Pflichten in Berufsausiibung und Praxistibung vereinbart hatten, aus dem Gesellschaftsvertrag. Dieser Zeitpunkt werde deshalb nicht den
Angaben von Praxisinhabern uberlassen, soweit damit gemeint sei, er sei beliebig veranderbar. Der Inhalt des Gesellschaftsvertrages
beanspruche Geltung nicht nur unter den Gesellschaftern, und nach auen auch nicht nur gegentiber der Beklagten, vielmehr sei er
Grundlage fir die steuerliche Behandlung der Gesellschaft blirgerlichen Rechts. Insoweit seien etwaige Beflirchtungen iber Manipulationen
obsolet.

Die Klager beantragen,

dass Urteil des Sozialgerichts Stuttgart vom 20. November 2002 sowie den Bescheid der Beklagten vom 24. Juni 1996 in der Gestalt des
Widerspruchsbescheides vom 19. November 1996 insoweit aufzuheben, als ihr Vergiitungsanspruch aus vertragszahnarztlicher Behandlung
fur das Jahr 1995 um mehr als 92.072,34 EUR (180.077,85 DM) gekdirzt wurde, und die Beklagte zu verurteilen, ihnen 14.836,66 EUR
(29.017,98 DM) noch zu zahlen.

Die Beklagte beantragt,
die Berufung zuriickzuweisen.

Sie halt die Entscheidung des SG fiir zutreffend und fiihrt ergdnzend aus, in Ubereinstimmung mit dem SG sei allein maBgebend der
Zeitpunkt die Erbringung des Nachweises (ber die Gleichberechtigung. Wenn flr die Zulassigkeit der gemeinsamen Auslibung der
vertragszahnarztlichen Tatigkeit die vorherige Genehmigung verlangt werde, mache es wenig Sinn, bei der Frage der Gleichberechtigung
der vertragszahnarztlichen Tatigkeit den Zeitpunkt, ab wann diese vorliege, den Angaben der Praxisinhaber zu (iberlassen, derartige
Angaben waren vom ZA auch kaum im Nachhinein Gberprifbar. Der Vorschlag der Klager, die Beklagte kénne vor Erlass der endglltigen
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Kirzungsbescheide jeweils den Nachweis bei den Mitgliedern der Gemeinschaftspraxen anfordern, sei weder hilfreich noch praktikabel. Erst
recht unpraktikabel sei der Vorschlag Rickstellungen zu bilden, da in jedem Falle - friiher oder spater - eine Nachberechnung erfolgen
musste.

Wegen der weiteren Einzelheiten des Sachverhalts und des Beteiligtenvorbringens wird auf die Verwaltungsakte der Beklagten, sowie die
Gerichtsakten erster und zweiter Instanz Bezug genommen.

Entscheidungsgrinde:
l.

Die Berufung ist zulassig. Sie ist insbesondere statthaft. Ein Berufungsausschlussgrund nach § 144 Abs. 1 Sozialgerichtsgesetz (SGG) liegt
nicht vor. Der Beschwerdewert von 500,00 EUR ist Uiberschritten. Die Klager wenden sich gegen Kiirzungen in Héhe von 14.836,66 EUR. II.

Die Berufung der Klager ist jedoch unbegriindet. Das SG hat im Ergebnis zu Recht die Klage abgewiesen, da allein maBgeblicher Zeitpunkt
fur die Beriicksichtigung der Gleichberechtigung der Partner der Gemeinschaftspraxis bei der Berechnung der Punktemengengrenzwerte der
Zeitpunkt des Nachweises, hier der 29. September 1995, ist.

Rechtsgrundlage fir die Minderung des Honoraranspruchs der Klager fur das Jahr 1995 ist § 85 Abs. 4 b SGB V - alter Fassung - spatere
Anderungen dieses Absatzes, so beispielsweise durch das Gesetz vom 19. Dezember 1998 (Bundesgesetzblatt | S. 3853) haben - soweit hier
relevant - zu keiner inhaltlichen Anderung gefiihrt.

Rechtsgrundlage fiir die von der Beklagten getroffene Entscheidung ist § 85 Abs. 4b SGB V in der 1995 und 1996 geltenden Fassung des
Gesundheitsstrukturgesetzes vom 21. Dezember 1992 (BGBI | S. 2266). Ab einer Gesamtpunktmenge je Vertragszahnarzt aus
vertragszahnarztlicher Behandlung einschlielich der Versorgung mit Zahnersatz und Zahnkronen sowie kieferorthopadischer Behandlung
von 350.000 Punkten je Kalenderjahr verringert sich der Vergitungsanspruch fur die weiteren vertragszahnarztlichen Behandlungen im
Sinne des § 73 Abs. 2 Nr. 2 um 20 vom Hundert, ab einer Punktmenge von 450.000 je Kalenderjahr um 30 vom Hundert und ab einer
Punktmenge von 550.000 je Kalenderjahr um 40 vom Hundert. Satz 1 gilt fir ermachtigte Zahnarzte entsprechend. Falls durch das
Aussetzen des degressiven Punktwertes nach Satz 3 zu Lasten der gesetzlichen Krankenversicherung ein Betrag von mehr als 25 Millionen
Deutsche Mark entsteht, ist der Mehrbetrag in den Jahren 1994 und 1995 bei den Zahnarzten dieser Punkteklasse des Jahres 1993
auszugleichen. Das Nahere regeln die Vertragspartner der Gesamtvergltung. Die Punktmengengrenzen bei Gemeinschaftspraxen richten
sich nach der Zahl der gleichberechtigten zahnarztlichen Mitglieder. Bei nicht gleichberechtigten Mitgliedern gilt die Regelung fur
angestellte Zahnarzte entsprechend. Eine Gleichberechtigung der zahnarztlichen Mitglieder liegt vor, wenn vertraglich gleiche Rechte und
Pflichten der Teilhaber in Berufsausubung und Praxisfihrung vereinbart sind. Der Nachweis der gleichberechtigten Teilhaberschaft ist
gegenuber dem Zulassungsausschuss durch Vorlage des notariell beglaubigten Vertrages zu erbringen. Die Punktmengen erhéhen sich um
70 vom Hundert je ganztagig angestelltem Zahnarzt im Sinne des § 32b Abs. 1 der Zulassungsverordnung fiir Zahnarzte und um 25 vom
Hundert fur Ausbildungsassistenten. Bei Teilzeit- oder nicht ganzjahriger Beschaftigung verringert sich die zusatzlich zu bericksichtigende
Punktmenge entsprechend der Beschaftigungsdauer. Die Punktmengen umfassen alle vertragszahnarztlichen Leistungen im Sinne des § 73
Abs. 2 Nr. 2. In die Ermittlung der Punktmengen sind die Kostenerstattungen nach § 13 Abs. 2 einzubeziehen. Diese werden den
Kassenzahnarztlichen Vereinigungen von den Krankenkassen mitgeteilt.

Die RechtmaRigkeit dieser in § 85 Abs. 4 b SGB V - alter Fassung - vorgesehenen Abstaffelungsregelungen wird von den Klagern im
Klageverfahren und auch hier im Berufungsverfahren ebenso wenig wie die in § 85 Abs. 4 b SGB V - alter Fassung - vorgesehene
zeitanteilige Berechnung der zu berlcksichtigenden Punktmenge bei Teilzeit - oder nicht ganzjahriger Beschaftigung angesichts der Urteile
des Bundessozialgerichts vom 14. Mai 1997 (6 R KA 25/96 - BSGE 80,223) und vom 3. Dezember 1997 (6 R KA 79/96 - USK 97155) nicht
mehr in Zweifel gezogen.

Die Klager wenden sich hier allein dagegen, dass die Beklagte auf der Grundlage dieser Regelungen bei der Berechnung des
Punktemengengrenzwertes fur die Kldger erst ab dem 29. September 1995 (Nachweis in notariell beglaubigter Form) eine gleichberechtigte
Teilhaberschaft und damit die Bewertung auch der Klagerin mit dem Faktor 1,0 vorgenommen hat. In Ubereinstimmung mit dem SG ist auch
der Senat der Auffassung, dass der maRgebliche Zeitpunkt, ab dem die Gleichberechtigung der Teilhaberschaft im Zusammenhang mit der
Berechnung des Punktemengengrenzwertes der Zeitpunkt des Nachweises dieser Gleichberechtigung in notariell beglaubigter Form im
Sinne von § 85 Abs. 4 b Satz 9 - alter Fassung - ist. Zwar liegt nach § 85 Abs. 4 b Satz 8 SGB V - alter Fassung - eine Gleichberechtigung der
zahnarztlichen Mitglieder vor, wenn vertraglich gleiche Rechte und Pflichten der Teilhaber in Berufsaustbung und Praxisfiihrung vereinbart
sind. Auf der anderen Seite aber verlangt § 85 Abs. 4 b Satz 9 SGB V (darUber hinaus), dass der Nachweis der gleichberechtigten
Teilhaberschaft gegenuber dem Zulassungsausschuss durch Vorlage des notariell beglaubigten Vertrages zu erbringen ist. Nach Auffassung
des Senats ergibt sich aus dem Wortlaut der Regelungen in Satz 8 und Satz 9 des § 85 Abs. 4 b, wenn man sie gemeinsam betrachtet, dass
fur den Gesetzgeber nicht allein die Vereinbarung zwischen den Teilhabern ausreichend ist, sondern vielmehr zusatzlich (als weitere
Bedingung), um Wirkung nach "aulRen" - in diesem Fall gegeniber der Beklagten - zu erzielen, der Nachweis dieser Vereinbarung in notariell
beglaubigter Form notwendig ist. Andernfalls hatte es der Gesetzgeber bei der Vereinbarung im Gesellschaftsvertrag zwischen den
beteiligten Zahnarzten belassen kdnnen und hatte es dieses zusatzlich geforderten Nachweises - insbesondere in notariell beglaubigter
Form - nicht bedurft. Im Zusammenspiel zwischen Satz 8 und Satz 9 zeigt sich daher, dass es nach dem Willen des Gesetzgebers ganz
offenkundig gerade nicht damit sein Bewenden haben sollte, dass die beteiligten Teilhaber einer Gemeinschaftspraxis "irgendwann einmal"
eine Vereinbarung Uber die Gleichberechtigung treffen und diese vielleicht "irgendwann einmal" auch der Beklagten im Zusammenhang mit
der Honorarabrechnung mitteilen, mit entsprechenden unter Umstanden erheblichen Folgen bei einer rickwirkenden Berlcksichtigung im
Zusammenhang mit der Festsetzung des Honorars. Hierfiir spricht im Ubrigen auch die Gesetzesbegriindung, wo ausgefiihrt ist, "um die
zutreffenden Mengen fiir den degressiven Punktwert festlegen zu kénnen, muss der Nachweis der gleichberechtigten Partnerschaft
gegenuber dem Zulassungsausschuss erbracht werden" (BT-Drs 12/3608 zu Nr. 41 zu Absatz 4b S. 88). Voraussetzung flr die Festsetzung
des degressiven Punktwertes ist also der Nachweis der gleichberechtigten Partnerschaft gegenuber dem Zulassungsausschuss. Dies
bedeutet aber weiter, dass dann folgerichtig auch erst ab dem Zeitpunkt des Nachweises die gleichberechtigte Partnerschaft berticksichtigt
werden kann, da andernfalls bei einem mit groRerer zeitlicher Verzégerung erfolgten Nachweis das bereits angesprochene Problem
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bestlnde, rickwirkend Honorare neu berechnen zu missen. AuBerdem waren Manipulationen durch Vorlage ruckdatierter Vereinbarungen
Tar und Tor gedffnet. Mit anderen Worten, eine gleichberechtigte Partnerschaft im Rahmen einer Gemeinschaftspraxis ist erst zu
beriicksichtigen, wenn (1.) eine entsprechende Vereinbarung in einem Gesellschaftsvertrag wirksam getroffen ist und (2.) diese
Vereinbarung in notariell beglaubigter Form dem ZA und damit auch der Beklagten vorgelegt ist.

Diese Regelungen dienen - wie vom SG zutreffend angesprochen - der Rechtssicherheit. Denn durch den geforderten besonderen Nachweis
in notariell beglaubigter Form werden auch die betroffenen Arzte dazu gezwungen, nunmehr in verbindlicher Weise nach auRen den
(internen) Status kund zu tun. Dies gibt der anderen Seite, der Beklagten, dann die notwendige verlassliche Grundlage fur die Berechnung
der zulassigerweise zu verglitenden Punkte, fur die entsprechenden Honorarabrechnungen wie auch die Aufteilung der Gesamtvergutung.

Auch eine systematische Betrachtung der Regelungen der §§ 85 Abs. 4b - 4f SGB V spricht gegen die Auffassung der Klager. So wird die
Kassenzahnarztliche Vereinigung in § 85 Abs. 4d SGB V verpflichtet, den Krankenkassen die Zahnarzte hinsichtlich Zeitpunkt und
Punktmenge mitzuteilen, die die Punktmengengrenzen tberschritten haben. Nach § 85 Abs. 4e Satz 3 SGB V sind die abgesenkten
Punktwerte den auf den Zeitpunkt der Grenzwertlberschreitung folgenden Abrechnungen gegenulber den Krankenkassen zugrunde zu
legen. SchlieBlich steht den Krankenkassen nach § 85 Abs. 4f SGB V ein Zuriickbehaltungsrecht in Hohe von 10 vom Hundert gegeniiber den
Kassenzahnarztlichen Vereinigungen zu, sofern diese ihren Pflichten aus § 85 Abs. 4c bis e SGB V nicht ordnungsgemaB nachkommen. Es ist
offensichtlich, dass die in dieser Weise geregelte Zusammenarbeit zwischen Kassenzahnarztlichen Vereinigungen und Krankenkassen nicht
funktionieren kann, wenn - wie dies die Klager fordern - allein auf den Zeitpunkt abgestellt wiirde, zu dem intern eine Gleichberechtigung
der zahnarztlichen Mitglieder einer Gemeinschaftspraxis vereinbart ist.

Bei systematischer Betrachtungsweise kommt den Feststellungen des Zulassungsausschusses daher Tatbestandswirkung zu. Seine
Feststellungen binden Zahnarzt, Kassenzahnarztliche Vereinigung und Krankenkasse gleichermafen, und zwar sowohl bezliglich des
Vorliegens der Gleichberechtigung als auch bezlglich des Zeitpunkts. Waren seine Feststellungen nicht in dieser Weise bindend, ware es
Kassenzahnarztlichen Vereinigungen oder Krankenkassen nicht verwehrt, das Vorliegen einer Gleichberechtigung entweder im Verhaltnis
zum Zahnarzt bei der Honorarabrechnung oder im Verhaltnis zur Kassenzahnarztlichen Vereinigung bei der Entrichtung der
Gesamtvergutung in Frage zu stellen und entsprechend Kiirzungen vorzunehmen. Ohne Bindungswirkung ware auch der Senat verpflichtet,
von Amts wegen hier zu (iberpriifen, ob tatsachlich zwischen dem Klager und der Klagerin eine Gleichberechtigung in Berufsausiibung und
Praxisfiihrung vorliegt, was nach den vorgelegten Vertragen (fehlender Zusammenhang zwischen beruflichem Erfolg und zu
beanspruchender Vergiitung bei der Klagerin) einer eingehenden Begriindung und Diskussion bedirfte. Da der Senat der Auffassung ist,
dass die Feststellungen der Zulassungsgremien Tatbestandswirkung entfalten, kann er dieses Problem dahingestellt sein lassen.

Im Hinblick darauf ist die von der Beklagten vorgenommene Kiirzung der Honorarforderung gemaR der Abstaffelungsregelung in § 85 Abs. 4
b unter Beriicksichtigung einer gleichberechtigten Teilhaberschaft der Klager erst ab dem Zeitpunkt 29. September 1995 nicht zu
beanstanden. Die rechnerische Richtigkeit der Kurzung wird von den Klagern nicht bestritten.

Aus diesen Griinden ist die Berufung zurlickzuweisen.
.
Die Kostenentscheidung beruht auf § 193 SGG in der bis zum 1. Januar 2002 geltenden Fassung.

Grunde fur die Zulassung der Revision bestehen nicht.
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