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Die Berufung des Klagers gegen den Gerichtsbescheid des Sozialgerichts Karlsruhe vom 03. Juni 2005 wird zurlickgewiesen.

AuBergerichtliche Kosten auch des Berufungsverfahrens sind nicht erstatten.
Tatbestand:
Der Klager erhebt Anspruch auf Rente wegen Erwerbsminderung.

Der am 1950 geborene Klager ist im dritten Lebensjahr an Poliomyelitis erkrankt, an deren Folgen er leidet. Eine Berufsausbildung hat er
nicht durchlaufen. Seit Mérz 1966 stand er als Chemiewerker im Dienst der Protektorwerk F. M. GmbH & Co. KG und bedienten eine
Mischmaschine. Gegeniiber der Arztin fiir Anédsthesie/Sozialmedizin Dr. S. gab der Klager im Januar 2001 an, nur noch stundenweise als
Maschinenarbeiter tatig, ansonsten als "Madchen fur Alles" (z.B. Reinigungsarbeiten, Reinigen der Sauganlage, Tragen von verschiedenen
Materialien mit Gberwiegendem Stehen und Gehen sowie Heben von Lasten bis 40 kg) tatig zu sein. Nachdem im Jahr 2000 Fehlzeiten Uber
die Entgeltfortzahlungsfristen hinaus nicht aufgetreten waren, kam es ab Ende Februar 2001 zu langeren Krankheitszeiten. Nach Aufriistung
der von ihm bedienten Mischmaschine mit EDV sollte im Februar 2002 eine Umsetzung auf einen Arbeitsplatz "Gewebe einziehen" erfolgen.
Ein Arbeitsversuch scheiterte. Vom 27. Marz 2003 bis 14. Mai 2005 bezog der Klager Arbeitslosengeld.

Im Dezember 2000 beantragte der Klager Rente wegen Erwerbs- oder Berufsunfahigkeit. Die damalige Landesversicherungsanstalt Baden
(spater Landesversicherungsanstalt Baden-Wirttemberg, jetzt Deutsche Rentenversicherung Baden-Wirttemberg, im Folgenden einheitlich
als Beklagte bezeichnet) zog Arztbriefe und Klinikberichte bei, darunter die Berichte des Staatlichen Rheumakrankenhauses (jetzt
Rheumazentrum) Baden-Baden vom 08. Dezember 1994, 21. Marz 1997 und 11. November 1998 (iber stationare Behandlungen vom 09.
November bis 07. Dezember 1994, 19. Februar bis 11. Marz 1997 und 20. Oktober bis 06. November 1998. Arztin fir
Anasthesie/Sozialmedizin Dr. S. diagnostizierte im Gutachten vom 23. Januar 2001 ein chronisch rezidivierendes HWS-Syndrom bei
degenerativen Veranderungen, eine chronisch rezidivierende Proktocolitis, eine coronare Herzerkrankung, eine Hohl-SpitzfuBR-Deformitat
links (Zustand nach Kinderlahmung), eine hypothyreote Struma sowie eine Hérminderung. Wenn auch die bisher ausgeubte Tatigkeit, wie
sie der Klager beschrieben habe, auf Dauer nicht mehr zuzumuten sei, blieben leichte bis mittelschwere Arbeiten ohne liberwiegend
einseitige Korperhaltung und ohne besonderen Zeitdruck vollschichtig maéglich. Auf dieser Grundlage erlieB die Beklagte den ablehnenden
Bescheid vom 31. Januar 2001, weil weder Berufs- noch Erwerbsunfahigkeit vorliege. Mit dem Widerspruch hiergegen wies der Klager im
Wesentlichen auf den seit 1991 bestehenden Grad der Behinderung (GdB) von 60 sowie darauf hin, die Summe der Erkrankungen und der
hieraus resultierenden Beschwerden sei derart ausgepragt, dass nach jetzigem Stand eine Erwerbstatigkeit nicht mehr mdglich sei. Nach
prifarztlichem Vermerk wurden weitere Ermittlungen nicht eingeleitet. Die Widerspruchsstelle der Beklagten erlie den zurlickweisenden
Widerspruchsbescheid vom 12. Juni 2001. Es liege weder Erwerbsunfahigkeit noch Berufsunfahigkeit und auch kein Anspruch auf eine Rente
wegen Erwerbsminderung nach dem ab 01. Januar 2001 geltenden Recht, da der Klager noch mindestens sechs Stunden taglich arbeiten
kénne, vor.

Mit der am 04. Juli 2001 zum Sozialgericht (SG) Karlsruhe erhobenen Klage trug der Klager vor, wegen der Wirbelsaulenfehlhaltung, die auf
der Kinderlahmung resultiere, leide er unter immer starkeren Beschwerden seitens der Wirbelsaule. Hinzu kamen Herzbeschwerden und
eine Schilddrisenerkrankung sowie in neuester Zeit schmerzhafte, mehrmals tagliche Stuhlgange mit Verdauungsbeschwerden. Auf die seit
1996 zunehmenden krankheitsbedingten Fehlzeiten (Jahreskalender mit Schriftsatz vom 30. Januar 2002 vorgelegt) sei zu verweisen.
Aufgrund seiner jahrelangen Tatigkeit als Maschinenflihrer habe er sich Spezialkenntnisse angeeignet, die ihn als Facharbeiter qualifizierten.
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Die Beklagte trat der Klage entgegen und legte beratungsarztliche Stellungnahmen des Arztes fir Allgemeinmedizin Dr. H. vom 27.
November 2001 und des Internisten Medizinaldirektor L. vom 09. Dezember 2004 vor.

Die Arbeitgeberin erlauterte in der Auskunft vom 17. September 2001, die Tatigkeit als Mischer von Kunststoffgranulaten werde in
Anlehnung an den Metalltarif (Einstiegslohngruppe 5, letzte Lohngruppe 6) vergutet; sie habe eine Anlernzeit von mehr als einem Jahr bis zu
zwei Jahren erfordert und werde mit Unterbrechungen auch jetzt noch ausgelibt. Sie Gbersandte auch eine Bescheinigung des Internisten
Dr. d. R. vom 23. Dezember 1997, wonach der Klager wegen einer Erkrankung des Magen-Darm-Trakts mehrmals am Tag die Toilette
aufsuchen musse. Arzt fur Orthopadie Dr. Hi. berichtete in der Zeugenaussage vom 14. September 2001 Uber die seit 1987 andauernde
Behandlung, wahrend deren sich seit 1994/95 die Beschwerden verstarkt hatten. Arzt fir Innere Medizin Dr. G. berichtete in seiner
Zeugenauskunft vom 18. September 2001 Gber Beschwerden im Bereich der Halswirbelsaule, die sich in den letzten zwoIf Monaten
verschlimmert hatten, der Lendenwirbelsaule sowie tber die beklagten Schmerzen im Bereich des Enddarmes. Auf Antrag des Klagers
gemaR § 109 des Sozialgerichtsgesetzes (SGG) erstattete Arztlicher Direktor Prof. Dr. Le. (Rheumatologie, Immunologie) von der M.-G.-Klinik
B. nach Untersuchung vom 25. Februar 2003 das Gutachten vom 17. November 2004. Die aufgrund des Zustands nach Kinderlahmung
entstandenen Fehlhaltungen bildeten ein zunehmendes Problem der Belastbarkeit durch Fehlstatik, die durch erhebliche muskulare
Verspannungen insbesondere der paravertebralen Riickenmuskulatur kompensiert werde. Veranderungen der Hals- und Brustwirbelsaule
seien ausgepragt. Leichte Tatigkeiten ohne Heben, Tragen oder Bewegen von Lasten bis zu finf kg seien allenfalls halbschichtig méglich.
Auf eine wechselnde Kérperhaltung musse Rucksicht genommen werden und am Arbeitsplatz misse eine dem Beschwerdebild
entsprechende orthopadische Anordnung vorhanden sein. Die offensichtliche Schwerhdrigkeit verbiete dariber hinaus Tatigkeiten z.B. im
Pforten- oder Telefondienst. Der Zustand bestehe zumindest seit Antragstellung. SchlieBlich seien Bluthochdruck und
Fettstoffwechselstérung als Risikosituation hinsichtlich der HerzkranzgefaRe und der peripheren Arterien zu bertcksichtigen.

Nach Eingang der zitierten Stellungnahme des Arztes L. vom 09. Dezember 2004 holte das SG die erneute Aussage des Orthopaden Dr. Hi.
vom 14. Januar 2005, der leichte Tatigkeiten auf dem allgemeinen Arbeitsmarkt ohne Uberlastung der Schulterregion im Umfang von acht
Stunden fir zumutbar hielt, und die Aussage des Facharztes fiir Allgemeinmedizin Dr. B. vom 15. Marz 2005 als seit November 2001
behandelnder Hausarzt, der den Klager mit Rickenschmerzen als seit November 2001 durchgehend arbeitsunfahig ansah, ein. Oberarzt Dr.
J. von der Orthopéadischen Klinik der S. V.-Kliniken K. wurde von Amts wegen mit einem Gutachten betraut. Er erstattete dieses unter dem
30. April 2005 (Untersuchung vom 28. April 2005). Es bestiinden eine leichte Fehlstatik im Bereich des Oberkérpers, leichte
Bewegungseinschrankungen der Hals-, Brust- und Lendenwirbelsaule. Neurologische Ausfalle seien nicht nachzuweisen. Arbeiten in
vornliber gebeugter Kérperhaltung, wiederkehrende Zwangshaltungen des Oberkérpers sowie Heben und Tragen von Gegenstanden (iber
acht Kilogramm seien zu meiden In beiden Ellenbogengelenken bestehe ein leichtes Streckdefizit, das zu keinen weiteren Konsequenzen
fuhre. Aufgrund des Befundes an Huften, Knie und FliBen sei dauerndes Stehen und Gehen, Arbeiten auf Leitern und Gerusten, in der Hocke,
im Knien sowie Gehen auf unebenem Boden zu meiden. Ein Leistungsvermdgen von sechs Stunden und mehr sei insoweit weitgehend
unverandert seit 2001 anzunehmen. Dem Gutachten Prof. Dr. Le. sei zu widersprechen. Der Klager sei mit Hérgeraten versorgt, seitens des
Herzens hatten sich seit Ende letzten Jahres keine wesentlich krankhaften Befunde ergeben.

Durch Gerichtsbescheid vom 03. Juni 2005 wies das SG die Klage ab. Es stiitze sich auf die Gutachten von Dr. S. und Dr. | ... Der Klager sei in
der Lage, auf dem allgemeinen Arbeitsmarkt leichte und zeitweise mittelschwere kérperliche Arbeiten mit Heben und Tragen von Lasten bis
zu acht Kilogramm vollschichtig bei der Méglichkeit zum Wechsel zwischen Sitzen, Gehen und Stehen zu verrichten. Er genielRe keinen
Berufsschutz als Facharbeiter. Er kénne allenfalls der Gruppe mit dem Leitberuf des angelernten Arbeiters im oberen Bereich zugeordnet
werden und damit zumutbar auf Tatigkeiten eines Kassierers an Selbstbedienungstankstellen und in Parkhausern oder als Pfortner an einer
Nebenpforte verwiesen werden. Auf die Entscheidungsgriinde wird im Ubrigen Bezug genommen.

Gegen den Gerichtsbescheid hat der Kldager am 30. Juni 2005 beim Landessozialgericht (LSG) Berufung eingelegt. Zur Begriindung hat er
vorgetragen, der Sachverstandige Dr. J. werfe zu Unrecht Prof. Dr. Le. oberflachliche Befundung vor. Daruber hinaus sprachen vielfaltige
Muskelverspannungen auch flr eine psychosomatische Komponente. Auch die Einschrankungen auf internistischem Gebiet seien nicht
ausreichend gewdrdigt. Aufgrund der haufigen Fehlzeiten ab Sommer 2000 sei ein Leistungsfall - nach friiherem Recht - der Erwerbs- oder
Berufsunfahigkeit bereits beim Antrag vom Dezember 2000 erflllt gewesen.

Der Klager beantragt,

den Gerichtsbescheid des Sozialgerichts Karlsruhe vom 03. Juni 2005 aufzuheben und die Beklagte unter Aufhebung des Bescheids vom 31.
Januar 2001 in der Gestalt des Widerspruchsbescheids vom 12. Juni 2001 zu verurteilen, ihm ab 01. Dezember 2000 Rente wegen
Erwerbsunfahigkeit, hilfsweise wegen Berufsunfahigkeit, hilfsweise ab 01. Januar 2001 Rente wegen voller, hilfsweise wegen teilweiser
Erwerbsminderung zu gewahren, weiter hilfsweise die Einholung eines internistischen Sachverstandigengutachtens zu dem in der
mundlichen Verhandlung vom 09. Marz 2007 genannten Beweisthema und einer berufskundlichen Stellungnahme der Bundesagentur fur
Arbeit zu der Frage, ob der imperative Stuhldrang mit der Konkurrenzfahigkeit des Klagers auf dem allgemeinen Arbeitsmarkt zu
vereinbaren ist.

Die Beklagte beantragt,
die Berufung zuriickzuweisen.
Sie halt die ablehnenden Entscheidungen weiterhin fir zutreffend.

Wiederum auf Antrag nach § 109 SGG hat Arzt fir Orthopadie Prof. Dr. G.-Z., Arztlicher Direktor und Chefarzt der S.Klinik Z., A., das
Gutachten vom 26. Juli 2006 (Untersuchung am 09. Mai 2006) erstattet. Es bestiinden ausgepragte Verschleiferscheinungen im Bereich der
Halswirbelsdule mit Funktionseinschrankungen, Fehlstatik im Bereich der Brustwirbelsdule mit Fehlhaltung, muskuldre Dysbalance der
Lendenwirbelsdule, Beckentiefstand links 1 cm bei Beinlangendifferenz, beginnende Hiftgelenksarthrose, beginnende Arthrose des oberen
Sprunggelenks mit Uberlastungszeichen, Hohl-SpitzfuR links, chronische Darmentziindung mit Durchfallerkrankung, Schwerhérigkeit sowie
medikamentds eingestellte hypothyreote Struma. Heben und Tragen von Lasten iber zehn kg solle ebenso wie rein stehende Tatigkeit
gemieden werden. Wechselnde Kérperhaltung sei glinstig. Akkord, Larm, Nasse und Zugluft, schlieBlich Arbeiten mit besonderer
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Verantwortung seien nicht mehr méglich. Auf Riickfrage hat der Sachverstandige prazisiert (12. Oktober 2006), leichte Arbeiten kdonnten
noch mehr als sechs Stunden durchgefiihrt werden und Lasten seien auf fiinf kg zu begrenzen. Kurzfristige Arbeitsunterbrechungen fiir
Toilettengange missten ermdglicht werden.

Zur weiteren Darstellung wird auf den Inhalt der Berufungsakten, der Klageakten sowie der Verwaltungsakten der Beklagten (Rente und
Rehabilitation) Bezug genommen.

Entscheidungsgrinde:

Die zulassige Berufung des Klagers hat in der Sache keinen Erfolg. Es besteht kein Anspruch auf Rente wegen Erwerbs- oder
Berufsunfahigkeit, hilfsweise - nach neuem Recht - wegen voller oder teilweiser Erwerbsminderung.

1. Nachdem der Klager den Rentenantrag noch im Dezember 2000 gestellt hat, sind fir einen bis dahin eintretenden Leistungsfall noch
maRgeblich die Bestimmungen des Sechsten Buches des Sozialgesetzbuchs (SGB VI) in der bis 31. Dezember 2000 geltenden Fassung (vgl.
§ 300 Abs. 2, § 302b Abs. 1 Satz 1 SGB VI in der Fassung des Gesetzes vom 20. Dezember 2000, BGBI. | S. 1827).

GemaR §§ 43 Abs. 1 Satz 1, 44 Abs. 1 Satz 1 SGB VI a.F. haben Versicherte bis zur Vollendung des 65. Lebensjahres Anspruch auf Rente
wegen Berufsunfahigkeit bzw. auf Rente wegen Erwerbsunfahigkeit, wenn sie berufsunfahig bzw. erwerbsunfahig sind, in den letzten finf
Jahren vor Eintritt der Erwerbsunfahigkeit drei Jahre Pflichtbeitrage fir eine versicherte Beschaftigung oder Tatigkeit haben und vor Eintritt
der Erwerbsunfahigkeit die allgemeine Wartezeit erfiillt haben. Berufsunfahig sind nach § 43 Abs. 2 SGB VI a.F. Versicherte, deren
Erwerbsfahigkeit wegen Krankheit oder Behinderung auf weniger als die Halfte derjenigen von kérperlich, geistig und seelisch gesunden
Versicherten mit ahnlicher Ausbildung und gleichwertigen Kenntnissen und Fahigkeiten gesunken ist (Satz 1). Der Kreis der Tatigkeiten,
nach denen die Erwerbsfahigkeit von Versicherten zu beurteilen ist, umfasst alle Tatigkeiten, die ihren Kraften und Fahigkeiten entsprechen
und ihnen unter Berlcksichtigung der Dauer und des Umfangs ihrer Ausbildung sowie ihres bisherigen Berufs und der besonderen
Anforderungen ihrer bisherigen Berufstatigkeit zugemutet werden kénnen (Satz 2). Zumutbar ist stets eine Tatigkeit, fur die die
Versicherten durch Leistungen zur beruflichen Rehabilitation mit Erfolg ausgebildet oder umgeschult worden sind (Satz 3). Berufsunfahig ist
nicht, wer eine zumutbare Tatigkeit vollschichtig ausuben kann; dabei ist die jeweilige Arbeitsmarktlage nicht zu bericksichtigen (Satz 4).
Erwerbsunfahig sind nach § 44 Abs. 2 SGB VI a.F. Versicherte, die wegen Krankheit oder Behinderung auf nicht absehbare Zeit aulerstande
sind, eine Erwerbstatigkeit in gewisser RegelmaRigkeit auszuliben oder Arbeitsentgelt oder Arbeitseinkommen zu erzielen, das monatlich
DM 630,00 Ubersteigt; erwerbsunfahig sind auch Versicherte nach § 1 Nr. 2, die wegen Art oder Schwere der Behinderung nicht auf dem
allgemeinen Arbeitsmarkt tatig sein konnen (Satz 1). Erwerbsunfahig ist nicht, wer eine selbstandige Tatigkeit ausibt oder eine Tatigkeit
vollschichtig austiben kann; dabei ist die jeweilige Arbeitsmarktlage nicht zu beriicksichtigen (Satz 2).

1.1. Die Voraussetzungen des § 43 SGB VI a.F. sind nicht gegeben, weil der Klager nicht berufsunfahig ist.

Der Senat legt als bisherigen Beruf die bis Frihjahr 2000 ausgeiibte Tatigkeit des Bedienens einer Mischmaschine zu Grunde. Bisheriger
Beruf ist die letzte versicherungspflichtige Beschaftigung oder Tatigkeit, von der auch bei nur kurzfristiger Ausiibung auszugehen ist, wenn
sie zugleich die qualitativ héchste im Berufsleben des Versicherten gewesen ist (BSG SozR 3-2200 § 1246 Nr. 45). Der Kldger war ab 31.
Marz 1966 bei einem Unternehmen als Maschinenbediener in der Abteilung Mischerei beschaftigt. Es handelte sich bei dieser Tatigkeit um
eine ange-lernte Tatigkeit. Eine abgeschlossene Ausbildung hat der Kldger nicht. Diese Tatigkeit Gbte der Klager bis Frihjahr 2002 aus.
Nach Umristung dieser Mischmaschine auf CNC-Steuerung bediente er diese Mischmaschine nicht mehr. Seinen Angaben nach verrichtete
er verschiedene Tatigkeiten wie Reinigungsarbeiten, Reinigen der Sauganlage und das Tragen verschiedener Materialien. Ein Versuch der
Umsetzung an einen anderen Arbeitsplatz scheiterte. Der Senat geht zu Gunsten des Klagers davon aus, dass er sich von der bis Frihjahr
2002 ausgeubten Tatigkeit nicht I6ste. Diese Tatigkeit gab der Klager nicht aus gesundheitlichen Grinden auf. Vielmehr war er wegen der
Umrustung nicht mehr in der Lage, die Maschine zu bedienen. Einer Losung von der zuvor ausgelibten Tatigkeit konnte entgegenstehen,
dass es an einem inneren Losungswillen des Klagers (vgl. dazu BSG, Urteil vom 30. Juli 1997 - 5 R] 20/97 -) fehlen kdnnte.

Wie das SG ordnet auch der Senat im Rahmen des Mehrstufenschemas, das das BSG in standiger Rechtsprechung zur Bestimmung der
zumutbaren Verweisungstatigkeiten entwickelt hat (z.B. BSG SozR 3-2200 § 1246 Nr. 55), die vom Klager ausgeubte Tatigkeit in die Gruppe
der angelernten Arbeiter (sonstiger Ausbildungsberuf mit einer Regelausbildungszeit von bis zu zwei Jahren) ein. Dies griindet sich auf der
Arbeitgeberauskunft vom 17. September 2001 (Blatt 19 der SG-Akte). Angesichts des im Versicherungsverlauf vom 31. Januar 2001 (Blatt
153 der Verwaltungsakte) ausgewiesenen erzielten hohen Entgelts (bereits im Jahre 1996 mehr als DM 70.000,00 brutto) ist diese
Einstufung nicht zu widerlegen.

Ob der Kl&ger seinen bisherigen Beruf noch verrichten kann, lasst der Senat offen. Denn der Kldger kann mit dem bei ihm noch
vorhandenen Leistungsvermdgen jedenfalls die bereits vom SG benannte Tatigkeit als Pfortner an einer Nebenpforte vollschichtig verrichten
und damit auf diese Tatigkeit verwiesen werden.

Der Klager leidet - belastet durch den Zustand nach Kinderlahmung - unter VerschleiBerscheinungen des Stiitz- und Bewegungsapparats. An
der Halswirbelsaule bestehen fortgeschrittene degenerative Veranderungen im Bereich C 5 bis C 7. Die Lendenwirbelsaule zeigt einen
altersentsprechenden Befund. Die VerschleiBerscheinungen an den lbrigen Gelenken sind nicht ausgepragt. Bewegungseinschrankungen
sind nur in geringem Umfang vorhanden. Neurologische Ausfalle bestehen nicht. Der Senat stitzt sich insoweit auf das Gutachten des Dr. ).
vom 30. April 2005. In den auf Antrag des Klagers nach § 109 SGG eingeholten Gutachten des Prof. Dr. Le. vom 17. November 2004 und des
Prof. Dr. G.-Z. vom 26. Juli 2006 ergeben sich insoweit keine abweichenden Befunde. Vielmehr bestatigen diese Gutachten die von Dr. J.
erhobenen Befunde. Auch die im Laufe des Verfahrens zu den Akten gelangten Befundberichte behandelnder Arzte enthalten keine
abweichenden Befunde.

Weitere Gesundheitsstérungen schranken die Leistungsfahigkeit fir die benannten Tatigkeiten nicht ein. Der Klager leidet unter chronischer
Darmentziindung mit Durchfallerkrankung. Arztin Dr. S. gab im Gutachten vom 23. Januar 2001, das der Senat urkundenbeweislich
verwertet, den Stuhlgang mit drei- bis viermal am Tag an. In den Zeugenaussagen der behandelnden Arzte Dr. G. vom 18. September 2001
und des Dr. B. vom 15. Marz 2005 ist die Erkrankung nicht erwahnt. Diese Durchfalle bestanden auch schon wahrend der ausgelibten
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Tatigkeit. Dies ergibt sich aus der von der Arbeitgeberin des Klagers ibersandten arztlichen Bescheinigung des Dr. d. R. vom 23. Dezember
1997. Es ist nicht ersichtlich, dass es deshalb zu Problemen wahrend der Ausiibung der Tatigkeit des Bedienens der Mischmaschine kam.
Insoweit ist deshalb eine wesentliche Verschlimmerung nicht festzustellen. Die bekannte coronare Herzerkrankung hat noch nicht zu
wesentlichen Einschrankungen gefuhrt. Bezlglich der Horminderung ist eine ausreichende Versorgung mit Hoérgeraten erfolgt (vgl.
Gutachten Dr. J.). Eine Struma ist medikamentds eingestellt.

Im Hinblick darauf halt der Senat die Leistungsbeurteilung des Dr. J., die durch die des Prof. Dr. G.-Z. bestatigt wird, fiir nachvollziehbar. Der
Kldger kann zumindest leichte kdrperliche Tatigkeiten im Wechsel zwischen Sitzen, Gehen und Stehen verrichten ohne Heben und Tragen
von Lasten von mehr als acht kg und ohne wiederkehrende Zwangshaltungen des Oberkérpers. Uberwiegend stehende und gehende
Tatigkeiten miissen gemieden werden. Wechselnde Kérperhaltung ist giinstig und qualitative Erschwernisse wie Akkord, Larm, Nasse und
Zugluft sind auszuschlieBen Der Klager kann entsprechende Tatigkeiten vollschichtig verrichten, wobei der Senat aus der Formulierung der
beiden zuvor genannten Gutachter, das Leistungsvermdgen betrage sechs Stunden und mehr taglich, davon ausgeht, dass damit ein
vollschichtiges Leistungsvermégen auch im Sinne des bis 31. Dezember 2000 geltenden Rechts gemeint ist.

Hieraus ergibt sich dann, dass der Senat der Leistungsbeurteilung des Prof. Dr. Le. nicht folgt, weil - worauf sowohl Dr. J. als auch Internist
L., dessen Stellungnahme vom 09. Dezember 2004 der Senat als Parteivorbringen der Beklagten berlcksichtigt, zu Recht verweisen - die
erhobenen Befunde die angegebene eingeschrankte Leistungsfahigkeit des Klagers nicht rechtfertigen.

Anhaltspunkte fiir eine schwere spezifische Leistungseinschrankung sind nicht erkennbar. Insbesondere Iasst sich aus den zuvor genannten
Grinden auf Grund der Darmerkrankung Entsprechendes nicht ableiten.

Eine Verweisung auf die Tatigkeit des Pfortners an einer Nebenpforte ist einem angelernten Arbeiter - auch des oberen Bereichs - sozial
zumutbar (vgl. BSG, Urteil vom 12. Februar 2004 B 13 R] 49/03 R -). Sie ist dem Klager auch unter Bericksichtigung des bestehenden
Leistungsvermdgens zumutbar (vgl. zum Folgenden Landessozialgericht [LSG] Baden-Wirttemberg, Urteil vom 24. Januar 2007 - L3 R
2841/03 -). Der Pfortner an der Nebenpforte hat insbesondere bekannte Fahrzeuge der Firma bzw. Mitarbeiter passieren zu lassen (vgl. BSG
vom 22. Oktober 1996 - 13 RJ 35/95 - und LSG Baden-Wirttemberg, Urteil vom 25. Juni 1997 - L 2 ) 3307/96 -). Die Tatigkeit des Pfértners an
der Nebenpforte kann im Wechsel von Sitzen und Stehen ausgeiibt werden und ist nicht mit dem Heben und Tragen von Lasten verbunden.
Tatigkeiten eines Pfortners an der Nebenpforte erfordern auch keine besonderen sprachlichen Anforderungen an das
Kommunikationsvermdgen. Pfortnertatigkeiten kommen dartber hinaus in den unterschiedlichsten Auspragungen vor. Der Klager konnte
deshalb in einem Bereich eingesetzt werden, der nicht in erster Linie durch Publikumsverkehr gepragt ist. Der Klager selbst sieht sich
grundsatzlich in der Lage sind, eine solche Tatigkeit auszuliben. Nachdem er die Tatigkeit des Bedienens der Mischmaschine nicht mehr
verrichten konnte, wurde - wie sich aus den beigezogenen Akten des Kommunalverbands fir Jugend und Soziales Baden-Wdrttemberg -
Integrationsamt - ergibt -betriebsintern geprift, ob der Kldger einen anderen Arbeitsplatz bei seinem bisherigen Arbeitgeber erhalten kann.
Dabei brachte der Klager auch eine Tatigkeit als Pfortner ins Gesprach (Schreiben seiner Prozessbevollmachtigten vom 10. November 2005),
was allerdings daran scheiterte, dass die entsprechende Stelle besetzt war.

Der Senat sieht sich zu einer weiteren Beweiserhebung nicht gedrangt. Da die Durchfalle bzw. der vom Klager behauptete imperative
Stuhldrang auch schon wahrend der ausgeubten Tatigkeit bestand, ohne dass ersichtlich ware, dass es deshalb zu Problemen gekommen
ware oder insoweit eine Verschlechterung eingetreten ist, war weder ein internistisches Sachverstandigengutachten zu erheben noch eine
berufskundliche Stellungnahme der Bundesagentur fiir Arbeit einzuholen.

1.2. Die Voraussetzungen des § 44 SGB VI a.F. sind nicht gegeben, weil der Klager nicht erwerbsunfahig ist. Denn er kann zumindest leichte
Tatigkeiten mit den zuvor genannten Einschrankungen vollschichtig verrichten.

2. Der Klager hat auch fir die Zeit ab 01. Januar 2001 weder Anspruch auf Rente wegen voller oder teilweiser Erwerbsminderung noch auf
Rente wegen Erwerbsminderung bei Berufsunfahigkeit.

2.1. Nach § 43 Abs. 2 SGB VI in der seit 01. Januar 2001 geltenden Fassung des Gesetzes vom 20. Dezember 2000 - BGBI. |, S. 1827 - (n.F.)
haben Versicherte bis zur Vollendung des 65. Lebensjahres Anspruch auf Rente wegen teilweiser Erwerbsminderung und gemaR § 43 Abs. 2
Satz 1 SGB VI n.F. Anspruch auf Rente wegen voller Erwerbsminderung, wenn sie teilweise bzw. voll erwerbsgemindert sind, in den letzten
funf Jahren vor Eintritt der Erwerbsminderung drei Jahre Pflichtbeitrage fur eine versicherte Beschaftigung oder Tatigkeit haben und vor
Eintritt der Erwerbsminderung die allgemeine Wartezeit erflllt haben. Teilweise erwerbsgemindert sind nach § 43 Abs. 1 Satz 2 SGB VI n.F.
Versicherte, die wegen Krankheit oder Behinderung auf nicht absehbare Zeit auBer Stande sind, unter den blichen Bedingungen des
allgemeinen Arbeitsmarktes mindestens sechs Stunden taglich erwerbstatig zu sein. Voll erwerbsgemindert sind nach § 43 Abs. 2 Satz 2
SGB VI n.F. Versicherte, die wegen Krankheit oder Behinderung auf nicht absehbare Zeit aullerstande sind, unter den Gblichen Bedingungen
des allgemeinen Arbeitsmarktes mindestens drei Stunden taglich erwerbstatig zu sein (§ 43 Abs. 2 Satz 2 SGB VI n.F.). Erwerbsgemindert ist
nicht, wer unter den (blichen Bedingungen des allgemeinen Arbeitsmarktes mindestens sechs Stunden taglich erwerbstatig sein kann;
dabei ist die jeweilige Arbeitsmarktlage nicht zu berlcksichtigen (§ 43 Abs. 3 SGB VI n.F.).

Der Klager ist nicht erwerbsgemindert, weil er wie dargelegt Tatigkeiten in einem Umfang von sechs Stunden verrichten kann.

2.2. Der Klager hat auch keinen Anspruch auf Gewahrung einer teilweisen Erwerbsminderungsrente bei Berufsunfahigkeit gemaR § 240 SGB
VI n.F ... Erist aus den zuvor genannten Griinden nicht berufsunfahig.

3. Die Kostenentscheidung beruht auf § 193 SGG.

Griinde zur Zulassung der Revision liegen nicht vor.
Rechtskraft
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