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Die Ablehnung einer Leistung zur Teilhabe am Arbeitsleben in Form einer Umschulung bzw. Fortbildung ist ermessensfehlerhaft, wenn sie
mafRgebend darauf abstellt, dass der 45jahrige Versicherte wegen seines Alters keine Chance auf eine Wiedereingliederung habe.

Auf die Berufung des Klagers wird das Urteil des Sozialgerichts Ulm vom 31.08.2006 und der Bescheid der Beklagten vom 21.01.2005 in der
Gestalt des Widerspruchsbescheides vom 30.09.2005 aufgehoben und die Beklagte wird verurteilt, dem Klager auf seinen Antrag vom
10.08.2004 unter Beachtung der Rechtsauffassung des Gerichts einen neuen Bescheid zu erteilen.

Im Ubrigen wird die Berufung zuriickgewiesen.

Die Beklagte tragt die Halfte der auBergerichtlichen Kosten beider Instanzen.

Tatbestand:

Streitig ist die Gewahrung von Leistungen zur Teilhabe am Arbeitsleben in Form der Férderung einer Umschulung.

Der 1960 in der T. geborene Klager machte nach Einreise in die Bundesrepublik Deutschland von 1978 bis 1981 eine Lehre als Schlosser
und arbeitete anschliefend als Fraser, zuletzt bis zum 30.04.2003 bei der Firma Z. in O. Seither ist der Klager arbeitslos.

Der Klager leidet an einem LWS-Syndrom mit Bandscheibenvorfall L5/S1 mit Retrolisthese und intraspinalem Anteil sowie
Bandscheibenvorfall L4/L5 mit chronischem Nervenwurzelreiz und Gehschwache des rechten Beines. AuRerdem liegt beim Klager eine
chronische Otitis media beidseits und eine Schallleitungsschwerhdérigkeit links vor. Er kann deshalb nur noch leichte Tatigkeiten mit
zahlreichen qualitativen Einschrankungen verrichten. Tatigkeiten als Schlosser oder Fraser sind ihm nicht mehr méglich (Gutachten der Dr.
Kr., Arztin der Agentur fir Arbeit A. ).

Am 10.08.2004 stellte der Klager bei der Beklagten (erneut) einen Antrag auf Leistungen zur Teilhabe am Arbeitsleben (berufliche
Rehabilitation) und gab an, er wolle eine Umschulung durchflihren. Mit Bescheid vom 12.08.2004 bewilligte die Beklagte dem Klager
Leistungen zur Teilhabe am Arbeitsleben dem Grunde nach und fiihrte erganzend aus, es sei zunachst ein Beratungsgesprach mit einem
Reha-Fachberater erforderlich, um Uber Art und Umfang von Leistungen zur Teilhabe am Arbeitsleben entscheiden zu kdnnen.

Am 13.09.2004 fand ein Gesprach zwischen dem Klager und dem Fachberater der Beklagten Zs. statt. In der darlber angelegten Aktennotiz
wurde vermerkt, der Klager wolle gerne die Technikerausbildung oder die Ausbildung zum Technischen Zeichner/Maschinenbau machen.
Hintergrund dieses Wunsches sei auch, dass er nach Ablegung der Prifung in die Turkei umziehen wolle, weil dort derartige Facharbeiter
gesucht seien. Von Seiten des Fachberaters sei darauf hingewiesen worden, dass fur den 44-jahrigen Klager die Voraussetzungen fur eine
Umschulung nicht vorlagen, weil er bei Abschluss der Ausbildung mit 47 Jahren von keinem Arbeitgeber in Deutschland als Neuling in eine
Technikerstelle eingestellt werde. Ausbildungen und Schulungen von einer Woche bis ca. sechs Monaten seien fast kein Problem.

Mit Bescheid vom 21.01.2005 lehnte die Beklagte die beantragte Weiterbildung zum Techniker oder Umschulung zum Technischen Zeichner
ab. Auf Grund seines Alters bestehe bei einer zweijahrigen Ausbildungszeit nach Beendigung der MaBnahme keine Méglichkeit der
Wiedereingliederung auf dem Arbeitsmarkt. Es verbleibe daher bei dem Bescheid vom 15.04.2004. Mit diesem Bescheid waren, befristet bis
30.04.2007 Leistungen zur Erlangung eines Arbeitsplatzes in Form eines Eingliederungszuschusses in Aussicht gestellt und eine
LohnkostenUbernahme fir eine zweimonatige Probebeschaftigung zugesagt worden.
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Den Widerspruch wies der Widerspruchsausschuss der Beklagten mit Widerspruchsbescheid vom 30.09.2005 (betreffend Bescheide vom
12.08.2004 und 21.01.2005) und der Begriindung zurtick, auf Grund des derzeitigen Alters des Klagers von bereits 45 Jahren werde bei
einer zweijahrigen Ausbildungszeit keine Chance auf einen Arbeitsplatz auf dem deutschen Arbeitsmarkt gesehen. Hierzu komme noch, dass
die schulischen Fahigkeiten des Klagers hierzu noch gar nicht geprift worden seien. Da nach § 43 Abs. 4 Sozialgesetzbuch Neuntes Buch
(SGB IX) der bisherige berufliche Werdegang bei der Auswahl der Leistungen zur Teilhabe am Arbeitsleben angemessen zu berlcksichtigen
sei, komme vorrangig eine Gewahrung von Vermittlungshilfen zur Aufnahme einer leidensgerechten Beschaftigung in Betracht.

Dagegen hat der Kldger am 28.10.2005 Klage zum Sozialgericht Ulm erhoben. Mit Urteil vom 31.08.2006 hat das Sozialgericht die Klage
abgewiesen und zur Begrindung u.a. ausgeflhrt, die Ausfiihrungen der Beklagten, dass sie es flr sehr unwahrscheinlich halte, dass ein
deutscher Arbeitgeber den Klager als beruflichen Neuling mit 47 Jahren anstelle, sei durchaus realistisch und entspreche den
Gegebenheiten auf dem deutschen Arbeitsmarkt, wonach jlingere Arbeitnehmer bei gleichem Ausbildungstand in der Regel bevorzugt
wurden. Daher seien die von der Beklagten angestellten Erwagungen zum Alter des Klagers und zum Arbeitsmarkt nicht
ermessensfehlerhaft.

Gegen das am 26.09.2006 zugestellte Urteil hat der Kldager am 26.10.2006 Berufung eingelegt und vorgebracht, die Entscheidung der
Beklagten sei ermessensfehlerhaft. Hierbei gehe es insbesondere um die Ausflihrungen der Beklagten, dass sie es fiir unwahrscheinlich
halte, dass ein Arbeitgeber den Klager als beruflichen Neuling mit 47 Jahren einstelle. Das Renteneintrittsalter sei mittlerweile auf 67 Jahre
heraufgesetzt worden. Damit habe er noch 20 Jahre vor sich, die er mit einer Berufstatigkeit ausfullen musse. In Anbetracht dessen sei eine
Umschulung, die eine Dauer von zwei bis drei Jahren betrage, durchaus angemessen und aus volkswirtschaftlichen Griinden sowie
sozialpolitischen Erwagungen erforderlich. Zudem werde in der Wirtschaft wieder Gber Facharbeitermangel geklagt.

Der Klager beantragt,

das Urteil des Sozialgerichts UIm vom 31.08.2006 sowie den Bescheid der Beklagten vom 21.01.2005 in der Gestalt des
Widerspruchsbescheides vom 30.09.2005 aufzuheben und die Beklagte zu verurteilen, ihm eine Umschulung zum Techniker oder zum
Technischen Zeichner zu gewahren, hilfsweise, Uber den Antrag vom 10.08.2004 unter Beachtung der Rechtsauffassung des Gerichts neu zu
entscheiden.

Die Beklagte beantragt,
die Berufung zuriickzuweisen.
Sie halt das angefochtene Urteil fiir zutreffend.

Im von der Berichterstatterin durchgefuhrten Erérterungstermin vom 31.05.2007 hat der Klager erklart, es sei nicht so, dass er
ausschlieBlich zum Techniker oder Technischen Zeichner umgeschult werden wolle, sondern er sei durchaus auch offen fiir andere Bereiche.
Die Beklagte hat erklart, es bestehe keinerlei Bereitschaft, den Klager in ein Berufsforderungswerk zu schicken und anschlieBend eine
etwaige dort empfohlene Umschulung zu gewahren.

Die Beteiligten haben auf die Durchfiihrung einer miindlichen Verhandlung verzichtet.

Zur weiteren Darstellung des Sachverhalts und des Beteiligtenvorbringens wird auf die Prozessakten erster und zweiter Instanz und die von
der Beklagten vorgelegten Verwaltungsakten Bezug genommen.

Entscheidungsgriinde:

Die Berufung des Klagers, Uber die der Senat auf Grund des Einverstandnisses der Beteiligten gem. § 124 Abs. 2 des Sozialgerichtsgesetzes
(SGG) ohne mindliche Verhandlung entscheidet, ist zulassig und teilweise begrindet.

Nach § 9 Abs. 1 Satz 1 Sechstes Buch Sozialgesetzbuch (SGB VI) erbringt die Rentenversicherung medizinische Leistungen zur
Rehabilitation, Leistungen zur Teilhabe am Arbeitsleben sowie erganzende Leistungen, um den Auswirkungen einer Krankheit oder
korperlichen, geistigen oder seelischen Behinderung auf die Erwerbsfahigkeit der Versicherten entgegenzuwirken oder sie zu Uberwinden
und dadurch Beeintrachtigungen der Erwerbsfahigkeit der Versicherten oder ihr vorzeitiges Ausscheiden aus dem Erwerbsleben zu
verhindern oder sie mdglichst dauerhaft in das Erwerbsleben wiedereinzugliedern. Die Leistungen zur Teilhabe haben Vorrang vor
Rentenleistungen, die bei erfolgreicher Rehabilitation nicht oder voraussichtlich zu einem spateren Zeitpunkt zu erbringen sind (§ 9 Abs. 1
Satz 2 SGB VI). Die Leistungen kénnen erbracht werden, wenn die persdnlichen und versicherungsrechtlichen Voraussetzungen dafur erfullt
sind (§ 9 Abs. 2 SGB VI). Fur die Leistungen zur Teilhabe haben Versicherte die personlichen Voraussetzungen erflllt, deren Erwerbsfahigkeit
wegen Krankheit oder kérperlicher, geistiger oder seelischer Behinderung erheblich gefahrdet oder gemindert ist (Nr. 1) und (Nr. 2) bei
denen voraussichtlich a) bei erheblicher Gefahrdung der Erwerbsfahigkeit eine Minderung der Erwerbsfahigkeit durch Leistungen zur
medizinischen Rehabilitation oder zur Teilhabe am Arbeitsleben abgewendet werden kann, b) bei geminderter Erwerbsfahigkeit diese durch
Leistungen zur medizinischen Rehabilitation oder zur Teilhabe am Arbeitsleben wesentlich gebessert oder wiederhergestellt oder hierdurch
deren wesentliche Verschlechterung abgewendet werden kann, oder c) bei teilweiser Erwerbsminderung ohne Aussicht auf eine wesentliche
Besserung der Erwerbsfahigkeit der Arbeitsplatz durch Leistungen zur Teilhabe am Arbeitsleben erhalten werden kann (§ 10 Abs. 1 SGB VI).

Die Beklagte bejahte mit Bescheid vom 12.08.2004 dem Grunde nach die Voraussetzungen fir die Gewahrung von Leistungen zur Teilhabe
am Arbeitsleben. Damit steht zwischen den Beteiligten bestandskraftig fest, dass der Klager die personlichen Voraussetzungen nach § 10
SGB VI erfllt.

Allerdings lehnte die Beklagte mit fehlerhafter Ermessensausiibung die Gewahrung einer Umschulung ab.

Nach § 13 Abs. 1 Satz 1 SGB VI bestimmt der Trager der Rentenversicherung im Einzelfall unter Beachtung der Grundsatze der
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Wirtschaftlichkeit und Sparsamkeit Art, Dauer, Umfang, Beginn und Durchfiihrung dieser Leistungen sowie die Rehabilitationseinrichtung

nach pflichtgeméaRem Ermessen. Nach § 16 SGB VI i.V.m. § 33 Abs. 4 Satz 1 Neuntes Buch Sozialgesetzbuch (SGB IX) sind bei der Auswahl
der Leistungen Eignung, Neigung, bisherige Tatigkeit sowie Lage und Entwicklung auf dem Arbeitsmarkt angemessen zu beriicksichtigen.
Die Auswahl der MaBnahme steht somit im Ermessen der Beklagten.

Nach § 39 Abs. 1 Erstes Buch Sozialgesetzbuch (SGB ) besteht auf die pflichtgemaBe Ausibung des Ermessens ein Anspruch (Satz 2), wobei
die Sozialleistungstrager ihr Ermessen entsprechend dem Zweck der Ermachtigung auszuliben und die gesetzlichen Grenzen des Ermessens
einzuhalten haben (Satz 1). Nur hierauf bezieht sich die gerichtliche Kontrolle. Der Senat prift deshalb nur, ob die gesetzlichen Grenzen des
Ermessens Uberschritten und ob von dem Ermessen in einer dem Zweck der Ermachtigung nicht entsprechenden Weise Gebrauch gemacht
ist (§ 54 Abs. 2 Satz 2 SGG).

Im vorliegenden Fall begehrt der Kl&dger in erster Linie eine Umschulung zum Techniker bzw. Technischen Zeichner/Maschinenbau, ist jedoch
nach seinen Angaben im Erérterungstermin durchaus auch offen fir andere Mallnahmen. Die Beklagte dagegen ist nach den Angaben im
Erorterungstermin zu keinerlei Umschulungsmanahme bereit.

Eine so genannte Ermessensreduzierung auf Null dahingehend, dass die Beklagte ihr Ermessen nur in einer Weise rechtmaBig hatte
auslben kdénnen - in Form einer Férderung der Umschulung zum Techniker bzw. Technischen Zeichner/Maschinenbau - und jede andere
Entscheidung rechtswidrig gewesen ware, ist auch im Ansatz nicht erkennbar und wird vom Klager inhaltlich auch nicht behauptet.

Es liegt jedoch ein Ermessensfehlgebrauch seitens der Beklagten vor, wenn diese die in Rede stehende Umschulung mit Hinweis auf das
Alter des Klagers und die Arbeitsmarktsituation ablehnt. Zwar mag es zutreffen, dass die Vermittlungschancen fur altere Arbeitnehmer
allgemein im Zeitpunkt der Entscheidung der Beklagten schwierig waren. Nach Auffassung des Senats stellt es jedoch eine unzuldssige
Vereinfachung der Sichtweise dar, allein hierauf gestitzt eine Fortbildungen oder Umschulung des damals 45jahrigen Klagers abzulehnen
(ebenso Sozialgericht Koblenz, Urteil vom 30.08.2005, S 3 R] 131/04 in juris). Zum einen bericksichtigte die Beklagte bei ihrer Entscheidung
nicht hinreichend, dass sich der Arbeitsmarkt - wie die aktuelle Situation auch belegt - verandern kann, dass also nicht allein der im
Zeitpunkt der Entscheidung aktuelle Arbeitsmarkt fur die Prognose zu Grunde zu legen ist. In diesem Zusammenhang, bei der Prifung der
Arbeitsmarktsituation, hatte die Beklagte auch den maéglichen Einsatzbereich eines Technikers bzw. Technischen Zeichners berucksichtigen
mussen. Stattdessen bezog sie sich nur allgemein auf die schlechten Vermittlungschancen alterer Arbeitnehmer. Zum zweiten
berlicksichtigte die Beklagte nicht, dass der Klager bereits eine abgeschlossene Berufsausbildung und eine mehrjahrige Berufserfahrung
besitzt, was gegenuber jungen Absolventen der in Rede stehenden Ausbildungen als ein die Wettbewerbsfahigkeit auf dem Arbeitsmarkt
erhohender Qualifikationsvorteil zu werten ist. Drittens hat die Beklagte aulRer Acht gelassen, dass sie mit einer eventuellen Férderung der
in Rede stehenden BildungsmaBnahme nicht notwendig ihre Verpflichtung zur Eingliederung des Klagers erflllt hatte. Aus § 9 Abs. 1 Satz 1
SGB VI, § 33 Abs. 1 SGB IX ergibt sich vielmehr, dass die Leistungen zur Teilhabe final ausgerichtet sind, also die vollstandige Rehabilitation
des Versicherten zum Ziel haben (Niesel in KassKkomm, § 9 SGB VI Rdnrn. 3 und 4). Wenn also tatsachlich im Zeitpunkt des Abschlusses der
MaBnahme Schwierigkeiten bei der Erlangung eines Arbeitsplatzes auftreten wiirden, ware die Beklagte gehalten, durch entsprechend
geeignete weitere Manahmen wie z.B. Vermittlung (§ 33 Abs. 3 Nr. 1 SGB IX) oder Leistungen an Arbeitgeber (§ 34 SGB IX) die
Eingliederungschancen nochmals zu erhdhen. Deshalb kdnnen eventuell nach der Umschulung bzw. Fortbildung zu erwartende
Vermittlungsprobleme als solche keine Ablehnung der Mallnahme rechtfertigen. SchlieBlich blieb unbericksichtigt, dass das Gesetz vom
Regelfall eines bis zum - im Zeitpunkt der Entscheidung der Beklagten - 65. Lebensjahr reichenden Arbeitslebens ausgeht und dem
Versicherten grundsatzlich einen Berufswechsel zumutet (BSG, Urteil vom 22.06.1971, 11 RA 279/69 in SozR Nr. 9 zu § 1237 RVO). Eine
Altersgrenze hierflr findet sich nirgends.

Der Senat sieht sich in seiner Beurteilung durch die aktuelle Entwicklung bestatigt. Mit dem Gesetz zur Anpassung der Regelaltersgrenze an
die demographische Entwicklung und zur Starkung der Finanzierungsgrundlagen der gesetzlichen Rentenversicherung (RV-
Altersgrenzenanpassungsgesetz - verkiindet am 30.04.2007 im Bundesgesetzblatt I, S. 554 ff. -) wird die Altersgrenze fir die
Regelaltersrente von bisher 65 Jahren auf das 67. Lebensjahr stufenweise angehoben. Fir den 1960 geborenen Klager bedeutet dies eine
Anhebung auf das Alter von 66 Jahren und 4 Monaten. Damit hatte der Klager bei einer im Jahr 2005 begonnenen zweijahrigen Umschulung
nach Abschluss der MaBnahme noch fast 20 Jahre seines Berufslebens - also weit mehr als ein Drittel - vor sich. Zur Begriindung des RV-
Altersgrenzenanpassungsgesetzes hat die Bundesregierung u. a. ausgeflhrt, mit der langfristigen Anhebung der Altersgrenzen werde dem
drohendem Fachkraftemangel entgegengewirkt und ein Signal an Gesellschaft und Wirtschaft gegeben, dass eine Umorientierung in der
Haltung zur Rolle der Alteren in Gesellschaft und Wirtschaft notwendig sei und dass dieser Umorientierung auch konkrete
Verhaltensanderungen folgen mussten (Naheres hierzu: Kéhler-Rama in RV aktuell 2007, S. 138). Diese auch vom Gesetzgeber
angenommene Veranderung des Arbeitsmarktes wird derzeit bereits durch die aktuelle Entwicklung bestatigt.

Dies bedeutet allerdings nicht, dass die Beklagte die begehrte Umschulung oder Fortbildung zu férdern hat. Vielmehr ist eine
ermessensfehlerfreie Ablehnung durchaus denkbar, insbesondere im Hinblick auf mégliche Alternativen zu den in Rede stehenden
BildungsmaRnahmen und der Grundsatze der Wirtschaftlichkeit und Sparsamkeit oder auch wenn sich auf Grund besonderer Umstande - die
hier allerdings nicht erkennbar sind - die Eingliederungschancen durch solche MaBnahmen nicht ausreichend erhéhen lassen (etwa weil der
angestrebte Beruf am Arbeitsmarkt insgesamt zunehmend weniger gefragt ist). Allerdings begegnet die grundsatzliche Haltung der
Beklagte im vorliegenden Fall, auler Leistungen an Arbeitgeber (§ 34 SGB 1X) keine Leistungen zur Teilhabe zu erbringen, Bedenken.
Aufgabe der Beklagten ist es vielmehr auch, dem Klager durch geeignete MaBnahmen (z.B. Arbeitsberatung, Berufsfindung) konkrete Wege
aus der krankheitsbedingten Arbeitslosigkeit aufzuzeigen, insoweit also seine Willensbildung zu beeinflussen. Dass der Klager hierzu bereit
ist, zeigen seine AuBerungen im Termin zu Erérterung des Sachverhalts. Der Hinweis der Beklagten, es sei das Problem des Klagers, wenn er
keine Arbeit findet, zeigt eine Verkennung der rechtlichen Situation und damit der Verpflichtung der Beklagten zu aktivem Handeln.

Auf die Berufung und den Hilfsantrag des Klagers ist deshalb das angefochtene Urteil aufzuheben und die Beklagte zu verurteilen, dem
Kldger unter Beachtung der Rechtsauffassung des Gerichts einen neuen Bescheid zu erteilen. Beziglich des Hauptantrags des Klagers ist
die Berufung aus den oben genannten Griinden zurtickzuweisen.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 193 SGG.
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