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Die Berufung des Klagers gegen den Gerichtsbescheid des Sozialgerichts Stuttgart vom 29. Mai 2006 wird zuriickgewiesen.

AuBergerichtliche Kosten sind auch im Berufungsverfahren nicht zu erstatten.
Tatbestand:
Streitig ist zwischen den Beteiligten die Gewahrung von Rente wegen Erwerbsminderung.

Der 1948 geborene griechische Klager war von Mai 1966 bis Marz 1968 und von September 1971 bis Juni 1983 in der Bundesrepublik
Deutschland als ungelernter Arbeiter beschaftigt. AnschlieBend war er arbeitslos und kehrte nach Griechenland zuriick, wo er von August
1984 bis 1990 als Arbeiter tatig war und anschlieBend bis 1996 ein Kaffeehaus betrieb. Wegen einer totalen Stenose des Ramus
interventricularis anterior wurde im November/Dezember 1996 eine Bypass-Operation vorgenommen. Seit Februar 1997 bezieht der Klager
eine Invaliditatsrente vom griechischen Versicherungstrager IKA.

Einen Rentenantrag des Kldgers vom 16.1.1998 lehnte die Beklagte mit Bescheid vom 26.10.1998 und Widerspruchsbescheid vom
11.5.1998 ab. Die hiergegen zum Sozialgericht (SG) Stuttgart erhobene Klage (S 2 R) 3413/99), mit der der Kldger die Gewahrung von Rente
wegen Erwerbsunfahigkeit weiter verfolgte, wies das SG nach Einholung eines Gutachtens bei dem Internisten und Kardiologen Dr. L. vom
13.10.1999 mit Urteil vom 24.2.2000 ab.

Am 1.3.2003 beantragte der Klager erneut die Gewahrung von Rente wegen Erwerbsminderung. Nach Auswertung des Gutachtens der
griechischen Gesundheitskommission vom 25.2.2003 durch Dr. G. lehnte die Beklagte den Rentenantrag des Klagers mit Bescheid vom
31.7.2003 ab, weil weder eine teilweise noch eine volle Erwerbsminderung und auch keine Berufsunfahigkeit vorliege.

Auf den Widerspruch des Klagers, der arztliche Bescheinigungen des Neurologen Prof. M. vom 25.9.2003 und 13.1.2004 vorlegte, wonach er
unter einer starken stressbedingten Depression bzw. einer stressbedingten Psychoneurose mit depressiven Elementen leide, lieR die
Beklagte den Klager auf neurologisch-psychiatrischem Gebiet begutachten. Professor Dr. K., Arzt fiir Neurologie und Psychiatrie, stellte im
Gutachten vom 15.6.2004 beim Klager eine neurotische Depression mit psychosomatischen Stérungen fest. Der Klager sei in der Lage,
leichte einfache Arbeiten mit haufigen Pausen - Gberwiegend im Sitzen - vollschichtig zu verrichten. Zu vermeiden seien Arbeiten mit
Wechsel- und Nachtschicht, besonderem Zeitdruck, Heben und Tragen von Lasten, mit Eigen- und Fremdgefahrdung, mit iberwiegend
einseitiger Koérperhaltung, mit haufigem Blcken, Klettern oder Steigen, mit andauernder Aufmerksamkeit, nervéser Anspannung und
besonderer Verantwortung. Mit Widerspruchsbescheid vom 19.8.2004 wies die Beklagte den Widerspruch des Klagers zuriick.

Hiergegen erhob der Klager am 7.9.2004 Klage zum SG Stuttgart (S 17 R} 5983/04) mit der die Gewahrung von Rente wegen
Erwerbsminderung weiter verfolgte. Der griechische Versicherungstrager legte das Gutachten der griechischen Gesundheitskommission auf
Grund eines Weitergewahrungsantrags der Invalidenrente vom 1.3.2005 vor.

Das SG lieB den Klager von Dr. L. gutachterlich untersuchen. Dieser diagnostizierte beim Kldger im Gutachten vom 12.11.2005 folgende
Gesundheitsstérungen: 1. Wahrscheinliche Belastungs-Koronarinsuffizienz 2. Depression 3. Harnwegsinfekt. Aus kardiologischer Sicht sei der
Klager noch in der Lage, eine leichte Tatigkeit auf dem allgemeinen Arbeitsmarkt vollschichtig zu verrichten. Nicht mehr zumutbar seien
dem Klager schwere und mittelschwere Arbeiten, Heben und Tragen von Lasten Gber 10 kg, haufiges Blicken und Treppensteigen, Steigen
und Arbeiten auf Leitern und Gerusten, Arbeiten an gefahrdenden Maschinen, Akkord- und FlieBbandarbeiten, Wechsel- und Nachtschicht,
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Arbeiten in Hitze, Kalte, Zugluft und - wegen der Depression - mit besonderer Verantwortung und besonderer geistiger Beanspruchung.

Mit Gerichtsbescheid vom 29.5.2006 wies das SG die Klage ab. Zur Begriindung flihrte es aus, der Kldger sei weder teilweise noch voll
erwerbsgemindert, da er zur Uberzeugung des SG mit gewissen Funktionseinschrankungen noch in der Lage sei, leichte Tatigkeiten des
allgemeinen Arbeitsmarktes mindestens sechs Stunden téglich auszuiiben. Zu dieser Uberzeugung gelange das SG auf Grund der Gutachten
von Dr. L. und Professor Dr. K ... Der Klager habe auch keinen Anspruch auf Rente wegen teilweiser Erwerbsminderung bei
Berufsunfahigkeit, da der Klager als angelernter Arbeiter auf samtliche Tatigkeiten des allgemeinen Arbeitsmarktes verweisbar sei. Auf die
Entscheidungsgriinde im Ubrigen wird Bezug genommen.

Gegen den am 6.6.2006 zugestellten Gerichtsbescheid hat der Kldger am 25.8.2006 Berufung eingelegt und vorgetragen, sein
Gesundheitszustand verschlechtere sich weiter. Er kdnne leider nicht arbeiten und nehme stiandig Medikamente. Die Arzte erlaubten ihm
nicht, allein zu sein. Mit Fax vom 25.06.2007 hat der Klager mitgeteilt, er werde im Juli operiert. Er bitte darum, den Termin zur mindlichen
Verhandlung zu verschieben, da er nach seiner Operation noch arztliche Unterlagen vorlegen mochte.

Der Klager beantragt sinngemag,

den Gerichtsbescheid des Sozialgerichts Stuttgart vom 29. Mai 2006 sowie den Bescheid der Beklagten vom 31. Juli 2003 in Gestalt des
Widerspruchsbescheides vom 19. August 2004 aufzuheben und die Beklagte zu verurteilen, im ab 1. Marz 2003 Rente wegen voller,
hilfsweise wegen teilweiser Erwerbsminderung zu gewahren.

Die Beklagte beantragt,

die Berufung zuriickzuweisen.

Sie halt den angefochtenen Gerichtsbescheid fir zutreffend.

Zur weiteren Darstellung des Tatbestandes wird auf die Akten der Beklagten, des SG sowie des Senats Bezug genommen.
Entscheidungsgriinde:

Die form- und fristgemaR eingelegte Berufung des Klagers ist zulassig. BerufungsausschlieBungsgriinde nach § 144 Sozialgerichtsgesetz
(SGG) liegen nicht vor.

Der Senat konnte auch trotz des Verlegungs- bzw. Vertagungsantrags des Klagers entscheiden, da dieser keine erheblichen Griinde flr eine
Aufhebung des Termins vorgetragen und glaubhaft gemacht hat. Der Umstand, dass der Klager nach seinen Angaben im Juli operiert
werden soll, rechtfertigt keine Aufhebung des Termins zur mindlichen Verhandlung vom 27.06.2007. Sollte es aufgrund der beabsichtigten
Operation zu einer dauerhaften Verschlechterung des Gesundheitszustandes kommen, was derzeit noch nicht absehbar ist, hatte er die
Maglichkeit, einen neuen Rentenantrag zu stellen.

Die Berufung des Klagers ist nicht begriindet. Der angefochtene Gerichtsbescheid des SG sowie die angefochtenen Bescheide der Beklagten
sind nicht zu beanstanden, da der Klager keinen Anspruch auf Rente wegen Erwerbsminderung hat. Das SG hat den rechtserheblichen
Sachverhalt umfassend dargestellt, die an eine Rentengewahrung geknlpften Voraussetzungen zutreffend benannt und das Beweisergebnis
frei von Rechtsfehlern gewurdigt. Hierbei ist es ausfuhrlich auf die beim Klager bestehenden Gesundheitsstérungen eingegangen; auch hat
es Uberzeugend begriindet, weshalb es den Beurteilungen des Dr. L. und Professor Dr. K. gefolgt ist. Der Senat schliet sich der
Beweiswirdigung des SG uneingeschrankt an und sieht deshalb von einer Darstellung der Entscheidungsgriinde gemaR § 153 Abs. 2 SGG
weitgehend ab. Ergénzend ist auszufiihren, dass auch der Senat zu der Uberzeugung gelangt ist, dass eine Erwerbsminderung des Klagers,
das heift ein Absinken seiner beruflichen und kérperlichen Leistungsfahigkeit auf ein Leistungsvermégen auf dem allgemeinen Arbeitsmarkt
von weniger als sechs Stunden taglich derzeit noch nicht vorliegt. Dies ergibt sich im wesentlichen aus der Gesamtwirdigung des
Gutachtens des Neurologen und Psychiaters Professor Dr. K. vom 15.6.2004, das im Wege des Urkundenbeweises verwertet wird, sowie des
Sachverstandigengutachtens des Internisten und Kardiologen Dr. L. vom 12.11.2005. Danach leidet der Klager im wesentlichen unter
folgenden, seine berufliche Leistungsfahigkeit beeintrachtigenden Gesundheitsstorungen: 1. Belastungs-Koronarinsuffizienz 2. Neurotische
Depression mit psychosomatischen Storungen 3. Harnwegsinfekt. Bei der internistisch-kardiologischen Begutachtung durch Dr. L., die auf
einer klinischen, elektrokardiografischen, echokardiografischen, myokardszintigrafischen, rontgenologischen und laborchemischen
Untersuchung beruhte, ergab die Auskultation des Herzens eine bradykarde Herztatigkeit mit reinen Herztdnen. Die Blutdruck-Werte lagen
bei 150/80 mmHg. Das Ruhe-EKG zeigte eine Sinusbradykardie. Ein Belastungs-EKG brach der Kldger nach 75 Watt Belastung wegen
Knieschmerzen ab, ohne dass im EKG Ischdmiezeichen nachgewiesen werden konnten. Bei dem Belastungs-EKG im Rahmen der
Myokardszintigraphie wurde der Klager Gber sieben Minuten belastet, wobei er 7 bis 8 METS (100-125 Watt) erreichte. Er gab keine Angina
pectoris und kein Aquivalent an, allerdings wurden ab der 6. Minute ST-Senkungen registriert, weswegen Dr. Lo. zur Diagnose
"wahrscheinliche Belastungs-Koronarinsuffizienz" gelangte. Die rontgenologische Untersuchung ergab keine pathologischen Befunde, und
bei den Laborbefunden fiel lediglich ein Harnwegsinfekt auf. Bei der neurologisch-psychiatrischen Untersuchung durch Professor Dr. K. war
der Klager wach, kooperativ, freundlich und allseits orientiert. Er nahm damals keine antidepressiven Medikamente ein, wirkte ruhig und
ausgeglichen, auch wenn er Uber Schwache und Einsamkeit klagte und Isolierungstendenzen zeigte. Eine gravierende Depression konnte
weder bei der klinischen Untersuchung noch in den neuropsychologischen Tests festgestellt werden. Grundantrieb und Willensfunktion
waren nicht herabgesetzt. Suizidale Gedanken und psychotische AuRerungen waren nicht vorhanden. Angesichts dessen diagnostizierte
Professor Dr. K. eine neurotische Depression mit psychosomatischen Stérungen. Vermeiden muss der Klager auf Grund der oben genannten
Gesundheitsstérungen schwere und mittelschwere Arbeiten, Tatigkeiten mit Gberwiegend einseitiger Kérperhaltung, mit Heben und Tragen
von Lasten Uber 10 kg, haufigem Blicken und Treppensteigen, Steigen und Arbeiten auf Leitern und Geriisten, mit Eigen- und
Fremdgefahrdung, mit besonderem Zeitdruck (Akkord, FlieBband) mit Wechsel- und Nachtschicht, mit Hitze, Kalte und Zugluft sowie
Arbeiten, die andauernde Aufmerksamkeit, nervése Anspannung und besondere Verantwortung erfordern. Betriebsunibliche Pausen halt
der Senat nicht fur erforderlich, da Professor Dr. K. nicht dargelegt hat, aus welchen Griinden bei kérperlich leichten Uberwiegend sitzenden
sechsstiindigen Tatigkeiten haufige Pausen erforderlich sein sollten, die Uber die persénlichen Verteilzeiten hinausgehen. Der Klager ist
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auch wegefahig, da er viermal taglich mehr als 500 Meter in zumutbarer Zeit (maximal 20 Minuten fir 500 m) zuriicklegen und 6ffentliche
Verkehrsmittel zu Hauptverkehrszeiten benutzen kann. Der Klager selbst hat angegeben, dass er auf Grund arztlichen Rats jeden Tag ca. 5
Kilometer spazieren geht. Zusammenfassend ist der Klager unter Berlicksichtigung samtlicher bei ihm diagnostizierter
Gesundheitsstérungen nach alledem noch in der Lage, jedenfalls kdrperlich leichte Tatigkeiten mit den genannten qualitativen
Einschrankungen mindestens sechs Stunden taglich auszuiben. Der Klager ist somit nicht erwerbsgemindert, zumal auch die
Zusammenschau der einzelnen Gesundheitsstérungen kein Leistungsvermdgen von taglich weniger als sechs Stunden begriindet.
Insbesondere muss flr die Verneinung von Erwerbsminderung bei mindestens sechs Stunden taglich leistungsfahigen Versicherten - anders
als bei Teilzeitkraften - weder eine konkrete Tatigkeit benannt werden, noch ist die Frage zu prifen, ob es genligend Arbeitsplatze gibt.
Vielmehr ist davon auszugehen, dass auf dem allgemeinen Arbeitsmarkt fir in diesem Umfang leistungsfahige Ungelernte und Angelernte
des unteren Bereichs geeignete Arbeitsplatze in ausreichender Anzahl vorhanden sind (Beschlisse des GroRen Senats des BSG vom 19.
Dezember 1996, u.a. SozR 3-2600 § 44 Nr. 8). Dies stimmt mit dem erklérten Willen des Gesetzgebers liberein, der durch § 43 Abs. 3 SGB VI
klargestellt hat, dass nicht erwerbsgemindert ist, wer unter den Ublichen Bedingungen des allgemeinen Arbeitsmarktes mindestens sechs
Stunden taglich erwerbstatig sein kann, wobei die jeweilige Arbeitsmarktlage nicht zu bertcksichtigen ist.

Dem Klager ist somit keine Rente wegen Erwerbsminderung zu gewahren, und zwar unabhangig davon, ob die fir ihn zustandige
Arbeitsagentur einen seinem Leistungsvermdgen entsprechenden Arbeitsplatz anbieten kdnnte. Denn das Risiko, keinen offenen
Arbeitsplatz zu finden, ist nicht von der Renten-, sondern grundsatzlich von der Arbeitslosenversicherung zu tragen (BSG SozR 2200 § 1246
Nr. 137 m.w.N.). Allerdings ist die Frage, ob es auf dem allgemeinen Arbeitsmarkt Arbeitsplatze gibt, immer dann zu klaren, wenn eine
Summierung ungewdhnlicher Leistungseinschrankungen oder eine schwere spezifische Leistungsbehinderung vorliegt (BSG SozR 2200 §
1246 Nrn. 104 und 117) oder wenn Arbeitskrafte i.S.v. § 43 Abs. 3 SGB VI nur noch auf solchen Arbeitsplatzen einsetzbar sind, bei denen
wegen ihrer Seltenheit die Gefahr einer Verschlossenheit des Arbeitsmarktes besteht, also z.B. noch in Betracht kommende Tatigkeiten
nicht unter betriebslblichen Bedingungen ausgeulbt werden konnen oder entsprechende Arbeitsplatze aufgrund gesundheitlicher
Beeintrachtigungen von der Wohnung aus nicht erreichbar sind oder nur vereinzelt vorkommen (BSG SozR 2200 §§ 1246 Nrn. 136, 137 und
139 sowie 1247 Nrn. 33 und 53; SozR 3-2200 § 1247 Nrn. 10 und 14).

Ausgehend hiervon sind keine Beschrankungen des zumutbaren Arbeitsweges erkennbar. Auch benétigt der Klager - wie bereits ausgefuhrt
- keine betriebsunublichen Pausen. Ebenso gibt es flr das Bestehen der tbrigen sog. Katalogfalle keine Anhaltspunkte.

Dariber hinaus liegt auch keine Summierung ungewdhnlicher Leistungseinschrankungen vor. Denn bei den genannten Einschrankungen
handelt es sich im Wesentlichen um solche, denen durch die Begrenzung auf leichte kdrperliche Arbeit hinreichend Rechnung getragen wird.
So sind die dem Klager noch zumutbaren leichten kdrperlichen Arbeiten in Uberwiegend sitzender Kérperhaltung nicht mit schwerem Heben
und Tragen Uber 10 kg, Gberwiegend einseitiger Kérperhaltung, haufigem Blicken und Treppensteigen, Steigen und Arbeiten auf Leitern und
Gerlsten sowie mit Eigen- und Fremdgefahrdung verbunden. Der Ausschluss von Arbeiten mit besonderem Zeitdruck (Akkord, FlieBband),
mit Wechsel- und Nachtschicht, mit Hitze, Kalte und Zugluft fihrt zu keiner Summierung ungewdéhnlicher Leistungseinschrankungen, da die
dem Klager noch zumutbaren Arbeiten (Verpacken von Kleinteilen, Sortier-, Montier-, Etikettier und Klebearbeiten) zu ebener Erde in
normaltemperierten Raumen in Normalarbeitszeit verrichtet werden und nicht mit besonderem Zeitdruck verbunden sind. Andauernde
Aufmerksamkeit, nervése Anspannung und besondere Verantwortung ist hierbei nicht erforderlich. SchlieBlich liegt auch keine schwere
spezifische Leistungsbehinderung vor.

Der Klager ist - wie das SG zu Recht ausgefuhrt hat - auch nicht berufsunfahig. Als angelernter Arbeiter des unteren Bereichs (Anlernzeit
drei Monate bis ein Jahr) ist der Klager auf samtliche Tatigkeiten des allgemeinen Arbeitsmarkt breit verweisbar.

Nach alledem war der angefochtene Gerichtsbescheid des SG nicht zu beanstanden. Die Berufung des Klagers musste zurliickgewiesen
werden.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 193 SGG.

Grunde fur eine Zulassung der Revision liegen nicht vor.
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