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Die Berufung des Klagers gegen das Urteil des Sozialgerichts Stuttgart vom 24. Mai 2006 wird zuriickgewiesen.

AuBergerichtliche Kosten sind auch im Berufungsverfahren nicht zu erstatten.
Tatbestand:
Streitig ist die Gewahrung von Rente wegen Erwerbsunfahigkeit bzw. Berufsunfahigkeit im Zugunstenwege.

Der 1945 geborene Klager hat keinen Beruf erlernt. In Griechenland war er von 1966 bis 1968 sowie von 1985 bis 31.03.1996 in der
Landwirtschaft tatig bzw. beim griechischen Versicherungstrager fiir die Landwirtschaft OGA versichert. Von April 1969 bis August 1984 war
er in der Bundesrepublik Deutschland als ungelernter Arbeiter in einer Fleischfabrik sowie in einer Waffenfabrik beschaftigt. Seit dem
01.04.1996 erhalt er eine Invaliditatsrente in Griechenland. Am 01.05.1999 beantragte der Klager zum wiederholten Male bei der Beklagten
die Gewahrung einer Rente wegen Berufs- bzw. Erwerbsunfahigkeit. Die Beklagte lieR arztliche Unterlagen aus Griechenland von Dr. G.
(Stellungnahme vom 15.06.2000) auswerten. Mit Bescheid vom 28.06.2000 lehnte die Beklagte den Rentenantrag ab, da weder Berufs-
noch Erwerbsunfahigkeit vorliege. Hiergegen erhob der Kldger am 28.08.2000 unmittelbar Klage beim Sozialgericht (SG) Stuttgart (S 11
RJ3836/01). Mit Beschluss vom 13.11.2000 setzte das SG das Verfahren bis zum Abschluss des Widerspruchsverfahrens aus. Mit
Widerspruchsbescheid vom 18.12.2000 wies die Beklagte den Widerspruch zuriick. Nach Fortfihrung des Klageverfahrens beauftragte das
SG den Orthopaden Dr. G. mit der Erstattung eines Gutachtens. Dieser stellte im Gutachten vom 02.05.2001 beim Klager
VerschleiBerscheinungen der Lendenwirbelsaule (Osteophyten, Osteochondrose) bei Fehlform der Wirbelsaule (Neigung nach hinten,
Baastrupkrankheit) sowie einen angeborenen KlumpfuB links ohne Funktionseinschrankungen fest. Er flhrte aus, eine Tatigkeit als Landwirt
konne der Klager nicht mehr ausiben. Auch sollten keine Arbeiten verrichtet werden, die mit langerer geblckter Haltung oder anderer
Zwangshaltung sowie mit Heben und Tragen von Lasten von mehr als fiinf kg verbunden sind. Zu vermeiden seien auch Akkord- und
FlieBbandarbeiten sowie Arbeiten in Wechsel- und Nachtschicht. Kérperlich leichte Tatigkeiten in wechselnder Kérperhaltung ohne haufiges
Blicken kénne der Klager vollschichtig verrichten. Kélte, Zugluft oder Nasse sollten vermieden werden. Durch Urteil vom 22.08.2001 wies
das SG die Klage ab. Die Berufung hiergegen wies der Senat mit Urteil vom 26.2.2002 (L 9 R} 3836/01) zurtick.

Mit Schreiben vom 2.10.2003 wandte sich der Klager an die Beklagte, teilte mit, dass er von der OGA auf Dauer eine Invaliditadtsrente nach
einem Invaliditatsgrad von 67% beziehe, er friher einen Rentenantrag in Deutschland gestellt und keinen weiteren Bescheid Uber das
Rentenverfahren bekommen habe. Er bat deswegen um Auskunft Gber den Stand der Rentenangelegenheit und um Mitteilung, welche
Maglichkeiten er habe, eine deutsche Rente zu beziehen. Mit Schreiben vom 4.11.2003 teilte die Beklagte dem Klager mit, dass Uber seinen
Antrag auf Rente wegen Erwerbsminderung bereits mit Bescheid vom 28.6.2000 entschieden und dem Antrag auch im Widerspruchs-,
Klage- und Berufungsverfahren nicht entsprochen worden sei. Sollte der Klager arztliche Unterlagen Uibersenden, wirde sie das Schreiben
vom 2.10.2003 gegebenenfalls als Uberprifungsantrag weiter bearbeiten. Der Klager iibersandte eine arztliche Bescheinigung der HNO-
Abteilung des Allgemeinen Krankenhauses F. vom 14.1.2004, wonach bei ihm eine hochgradige Schwerhdrigkeit beidseitig festgestellt und
ihm empfohlen wurde, ein Horgerat zu tragen.

Mit Bescheid vom 18.5.2004 lehnte die Beklagte den Uberpriifungsantrag ab, da der Bescheid vom 28.6.2000 nicht zu beanstanden sei.
Hiergegen erhob der Klager unmittelbar Klage zum SG Stuttgart (S 11 R) 3700/04), mit der er die Gewahrung von Rente wegen

Erwerbsunfahigkeit begehrte. Mit Beschluss vom 1.9.2004 setzte das SG den Rechtsstreit bis zum Abschluss des Widerspruchsverfahrens
aus. Mit Widerspruchsbescheid vom 17.11.2004 wies die Beklagte den Widerspruch zurtck.
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Im Klageverfahren legte der Klager drei Rezeptblicher, ausgestellt zwischen Mai 2000 und Marz 2001 (Band 1), Marz 2001 und November
2001 (Band 2) sowie August 2003 und Januar 2005 (Band 3) vor. Dazu flihrte Dr. G. in der Stellungnahme vom 8.4.2005 aus, aus der
verordneten Medikation zwischen 2002 und 2005 sei keine Anderung des medizinischen Sachverhalts festzustellen.

Mit Urteil vom 24.5.2006 wies das SG die Klage ab. Zur Begriindung fiihrte es aus, es bestiinden keinerlei Anhaltspunkte daflr, dass der
Bescheid vom 28.6.2000 in der Gestalt des Widerspruchsbescheides vom 18.12.2000 rechtswidrig gewesen sei. Neue Tatsachen, die bei der
damaligen Entscheidung nicht beriicksichtigt worden seien, habe der Kldger nicht vorgetragen. Es bestehe auch kein Rentenanspruch fur
die Zeit ab der letzten gerichtlichen Entscheidung von Februar 2002, da insoweit eine relevante Verschlechterung des
Gesundheitszustandes des Klagers nicht vorliege. Auf die Entscheidungsgrinde im tbrigen wird Bezug genommen

Gegen das am 6.6.2006 zugestellte Urteil hat der Kldger am 3.7.2006 bei der Beklagten Berufung zum Landessozialgericht Baden-
Wiurttemberg eingelegt, mit der er die Gewahrung von Rente wegen Erwerbsminderung weiterverfolgt.

Der Klager beantragt sinngemag,

das Urteil des Sozialgerichts Stuttgart vom 24. Mai 2006 sowie den Bescheid der Beklagten vom 18. Mai 2004 in Gestalt des
Widerspruchsbescheides vom 18. November 2004 aufzuheben und die Beklagte zu verurteilen, den Bescheid vom 28. Juni 2000 in Gestalt
des Widerspruchsbescheides vom 18. Dezember 2000 zurlickzunehmen und ihm ab 1. Juni 1999 Rente wegen Erwerbsunfahigkeit,
hilfsweise wegen Berufsunfahigkeit zu gewahren.

Die Beklagte beantragt,
die Berufung zuriickzuweisen.

Sie erwidert, aus der Berufungsschrift ergaben sich keinen neuen Gesichtspunkte. Das Urteil des SG sei nicht zu beanstanden. Auf die
Vorverfahren unter den Aktenzeichen L 9 ) 986/95 und L 9 R) 3836/01 werde hingewiesen.

Mit Verfligung vom 27.9.2006 hat der Senat die Beteiligten auf die Mdglichkeit einer Entscheidung durch Beschluss gem. § 153 Abs. 4
Sozialgerichtsgesetz (SGG hingewiesen.

Zur weiteren Darstellung des Tatbestandes wird auf die Akten der Beklagten, des SG sowie des Senats Bezug genommen.
Entscheidungsgriinde:

Die form- und fristgemaR eingelegte Berufung des Klagers ist zulassig. BerufungsausschlieBungsgriinde nach § 144 Sozialgerichtsgesetz
(SGG) liegen nicht vor.

Die Berufung des Klagers ist jedoch nicht begriindet. Das angefochtene Urteil des SG sowie die angefochtenen Bescheide der Beklagten sind
nicht zu beanstanden, da der Klager keinen Anspruch auf Riicknahme des Bescheides vom 28.6.2000 und auf Gewahrung von Rente wegen
Erwerbsunfahigkeit bzw. Berufsunfahigkeit hat.

GemaR § 153 Abs. 4 SGG kann das LSG - nach vorheriger Anhdrung der Beteiligten - die Berufung durch Beschluss zurtickweisen, wenn es
sie einstimmig fur unbegrindet und eine mundliche Verhandlung nicht fir erforderlich halt. Diese Voraussetzungen sind hier gegeben. Im
vorliegenden Fall sind die Berufsrichter des Senats einstimmig zum Ergebnis gekommen, dass die Berufung unbegrindet und eine
mundliche Verhandlung nicht erforderlich ist. Mit Schreiben vom 27.9.2006 hat der Senat die Beteiligten auch auf die Mdglichkeit einer
Entscheidung nach § 153 Abs. 4 SGG hingewiesen und ihnen Gelegenheit zur Stellungnahme gegeben. Eine Zustimmung der Beteiligten ist
nicht erforderlich.

Das SG hat die Rechtsvorschriften sowie die von der Rechtsprechung entwickelten Grundsatze fir die Gewahrung einer Rente wegen
Erwerbsunfahigkeit bzw. Berufsunfahigkeit zutreffend dargelegt. Der Senat hat den Sachverhalt nochmals Gberprift und ist dabei zum
Ergebnis gelangt, dass das angefochtene Urteil des SG nicht zu beanstanden ist. Deshalb nimmt der Senat insoweit auf die Grinde des
Urteils, die sich als zutreffend erweisen, in vollem Umfang Bezug (§ 153 Abs. 2 SGG).

Erganzend ist auszufiihren, dass irgendwelche Anhaltspunkte, dass die durch Urteile des SG und des LSG bestatigte Entscheidung der
Beklagten vom 28.6.2000 rechtswidrig ware, nicht vorhanden sind. Aus der vorgelegten Bescheinigung vom 14.1.2004, dass dem Klager
wegen einer hochgradigen Schwerhdrigkeit des Tragen eines Horgerat empfohlen wird, lassen sich keine Leistungseinschrankungen fur
korperlich leichte Tatigkeiten, wie sie im Urteil des LSG vom 26.2.2002 (L 9 RJ 3836/01) benannt worden sind, entnehmen. Ausgeschlossen
werden durch die Schwerhdrigkeit nur Arbeiten, die besondere Anforderungen an das Horvermdégen stellen.

Aus den vorgelegten arztlichen Unterlagen (Bescheinigung der HNO-Klinik, Rezeptblicher) lasst sich keine wesentliche Verschlimmerung
entnehmen, die einen Rentenanspruch des Klagers ab Oktober 2003 (Eingang des klagerischen Schreibens bei der Beklagten) begriinden
kénnte, wie Dr. G. in der Stellungnahme vom 8.4.2005 zutreffend dargelegt hat. Gegen eine Verschlimmerung spricht auch, dass dem
Klager von der OGA unverandert seit 1996 eine Rente nach einem Invaliditatsgrad von 67% gewahrt wird.

Im Ubrigen hat das SG auch zutreffend ausgefuhrt, dass seit der letzten gerichtlichen Entscheidung vom 26.2.2002 ein Rentenanspruch
schon dann nicht gegeben ist, wenn ein Klager noch in der Lage ist, leichte Tatigkeiten sechs Stunden taglich zu verrichten. Auf die
Entscheidungsgriinde des Urteils wird auch insoweit Bezug genommen (§ 153 Abs. 2 SGG). Zutreffend hat das SG auch dargelegt, dass der
Klager keinen Anspruch auf Rente wegen teilweiser Erwerbsminderung bei Berufsunfahigkeit hat.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 193 SGG.
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