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Auf die Berufung des Klagers werden das Urteil des Sozialgerichts Stuttgart vom 9. Mai 2005 sowie der Bescheid der Beklagten vom 15.
September 2003 in der Gestalt des Widerspruchsbescheids vom 14. Marz 2004 aufgehoben. Die Beklagte wird entsprechend ihrem im
Termin zur mindlichen Verhandlung am 7. November 2006 abgegebenen Anerkenntnis verurteilt, dem Klager ab 1. November 1999 Rente
wegen Erwerbsunfahigkeit auf Dauer zu gewahren.

Die Beklagte hat dem Klager die auergerichtlichen Kosten in beiden Rechtszligen zu erstatten.
Tatbestand:
Streitig ist die Gewahrung von Rente wegen verminderter Erwerbsfahigkeit.

Der 1964 geborene Klager hat nach seinen Angaben in Griechenland als Konditor gearbeitet. In der Bundesrepublik Deutschland war er von
April 1992 bis zu seinem Arbeitsunfall als Kraftfahrer, Verkaufer und Lagerarbeiter beschaftigt. Am 20.3.1996 geriet der Klager bei seiner
Arbeit mit beiden Beinen in eine Papierpresse, wobei beide Beine im Unterschenkel amputiert wurden. Als Folgen des Arbeitsunfalls sind
beim Klager anerkannt: "Verlust des linken Unterschenkels mit reizfreiem Stumpf. Verlust des rechten Unterschenkels im Kniegelenk mit
reizfreiem Kniegelenksstumpf bei Muskelweichteilminderung des rechten Oberschenkels. Schlechtes Gangbild, das bei Abschluss des
Heilverfahrens am 1.4.1997 deutlich verbessert war" (Bescheid der Handels- und Lagerei-Berufsgenossenschaft - BG - vom 24.7.1997). Der
Klager bezog wegen der Folgen des Arbeitsunfalls vom 1.12.1996 bis 31.3.1997 eine Rente nach einer Minderung der Erwerbsfahigkeit
(MdE) um 100 vH und seit 1.4.1997 unverandert eine Rente nach einer MdE um 90 vH. Der Chirurg Dr. P., Oberarzt am
berufsgenossenschaftlichen Unfallkrankenhaus Hamburg, fuhrte im Zweiten fir die BG erstatteten Rentengutachten vom 2.5.1997 aus, es
stehe nicht zu erwarten, dass sich die durch den Unfall geminderte Erwerbsfahigkeit bessern werde oder durch MaBnahmen arztlicher oder
sonstiger Art gebessert werden konnte. Wegen Hilflosigkeit erhalt der Klager von der BG vom 26.7.1996 bis zum 20.1.1997 und seit dem
6.2.1997 auf Dauer Pflegegeld nach der Mindesthéhe (Bescheid vom 21.3.1997). SchlieBlich bezieht er von der BG noch auf Dauer eine
Entschadigung fir Kleider- und Wascheverschleiff. Das Versorgungsamt Hamburg stellte beim Klager vorlaufig einen Grad der Behinderung
von 100 und die Merkzeichen G, aG, B und H. fest. Am 10.8.1997 kehrte der Klager nach Griechenland zurtick.

Auf seinen Rentenantrag vom 14.11.1996 gewahrte die Beklagte dem Klager mit Bescheid vom 18.5.2000 ab 1.11.1996 Rente wegen
Erwerbsunfahigkeit auf Zeit bis 31.10.1999. Vom griechischen Versicherungstrager IKA erhalt der Kldger seit 10.8.1997 eine
Invaliditatsrente nach einem Invaliditatsgrad von 80% auf Dauer.

Am 1.4.1999, 28.2.2000 und 1.4.2003 beantragte der Klager Uber den griechischen Versicherungstrager die (Weiter-)Gewahrung von Rente
wegen verminderter Erwerbsfahigkeit.

Nach Auswertung der arztlichen Unterlagen durch Dr. G. lehnte die Beklagte die Rentenantrage des Klagers vom 28.2.2000 und 1.4.2003
mit Bescheid vom 15.9.2003 ab, weil weder eine teilweise noch eine volle Erwerbsminderung vorliege. Den Widerspruch des Klagers wies
die Beklagte mit Widerspruchsbescheid vom 4.3.2004 zuriick.

Hiergegen erhob der Klager am 10.5.2004 Klage zum Sozialgericht (SG) Stuttgart, mit der er die Gewahrung von Rente wegen
Erwerbsminderung weiter verfolgte. Das SG beauftragte den Orthopaden Dr. G. mit der gutachterlichen Untersuchung des Klagers. Hierbei
gab der Klager an, wegen SchweiBbildung und Druckgefiihl mit Hautrétung im Bereich der Stiimpfe misse er jede Stunde die Prothesen
entfernen. Im unteren Bereich des rechten Stumpfes traten krampfartige Beschwerden auf. Nach 50 Meter Gehen wirden seine Beine taub
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und er bekomme ein Geflihl des Brennens. Wegen der Hohe der Treppenstufen konne er nicht in einen Bus einsteigen. Er fahre ein speziell
fur ihn angefertigtes Auto, welches nur mit den Handen bedient werde. Dr. G. stellte im Gutachten vom 18.8.2004 bei dem 192 cm grofRen
und 108 kg schweren Klager folgende Gesundheitsstorungen fest: 1. Amputation des rechten Unterschenkels durch Auslésung im
Kniegelenk (Exartikulation) 2. Amputation des linken Unterschenkels 18 cm unterhalb des medialen Kniegelenkspaltes. Der Klager kénne
keine Tatigkeiten mit Uberwiegendem Gehen oder Stehen, mit gleichférmiger Kérperhaltung, haufigem Bucken, im Akkord, am FlieBband, in
Kalte oder Nasse, auf Leitern und Geriisten mehr verrichten. Leichte Tatigkeiten in sitzender Kérperhaltung seien dagegen noch
vollschichtig mdéglich. FuBwege bis zu 500 Metern innerhalb von 20 Minuten seien mit groBer Anstrengung verbunden und nur dann méglich,
wenn die Wegstrecke flach und ohne Hindernisse sei. Da die Busse in Griechenland drei hohe Stufen hatten, sei dem Klager die Benutzung
6ffentlicher Verkehrsmittel nicht méglich.

Durch Urteil vom 9.5.2005 wies das SG die Klage ab. Zur Begriindung flhrte es aus, der Klager sei nicht erwerbsunfahig, da er noch leichte
Tatigkeiten im Sitzen vollschichtig verrichten kénne, wie sich aus dem Gutachten von Dr. G. ergebe. Der Klager sei auch nicht berufsunfahig,
da er seinen Beruf als Konditor aus anderen als gesundheitlichen Griinden aufgegeben habe und in Deutschland als Arbeiter, Baggerfahrer,
Staplerfahrer und Bediener einer Papierpresse und somit als ungelernter Arbeiter beschaftigt gewesen sei. Der Klager sei auch wegefahig,
da er (iber ein eigenes, seiner Behinderung angepasstes Auto verfiige. Auf die Entscheidungsgriinde im Ubrigen wird Bezug genommen.

Gegen das zwischen dem 22.7. und 1.8.2005 zugestellte Urteil hat der Kldger am 11.10.2005 Berufung zum Landessozialgericht (LSG)
Baden-Wurttemberg eingelegt und vorgetragen, die Amputation beider Unterschenkel habe zu einer Einschrankung seiner
Leistungsfahigkeit flr alle Arbeiten gefiihrt. Er kdnne keine 6ffentliche Verkehrsmittel benutzen und habe auf Grund seiner Behinderung
Probleme beim Zugang zu Amtern, Gebauden und Betrieben. Es gebe keine dauerhaften reguliren bezahlten Einsatzmdglichkeiten auf dem
allgemeinen Arbeitsmarkt. Er benutze sein Auto, wenn er den Arzt aufsuchen musse; dazu benétige er aber die Begleitung seiner Frau.

Der Klager beantragt sinngemag,

das Urteil des Sozialgerichts Stuttgart vom 9. Mai 2005 sowie den Bescheid der Beklagten vom 15. September 2003 in Gestalt des
Widerspruchsbescheides vom 4. Marz 2004 aufzuheben und die Beklagte zu verurteilen, ihm ab Antragstellung Rente wegen
Erwerbsunfahigkeit bzw. Berufsunfahigkeit, hilfsweise wegen voller oder teilweiser Erwerbsminderung zu gewahren.

Der Senat hat die Akten der GroBhandels- und Lagerei-BG beigezogen.

Die Beklagte hat im Termin zur miindlichen Verhandlung am 7.11.2006 ein Anerkenntnis abgegeben, wonach sie dem Klager im Anschluss
an die bis zum 31.10.1999 gewahrte Rente wegen Erwerbsunfahigkeit auf Zeit ab 1.11.1999 Rente wegen Erwerbsunfahigkeit auf Dauer
gewabhrt.

Zur weiteren Darstellung des Tatbestandes wird auf die Akten der Beklagten, des SG sowie des Senats und der beigezogenen Akten der
GroBhandels- und Lagerei-BG Bezug genommen.

Entscheidungsgrinde:

Die form- und fristgemaR eingelegte Berufung des Klagers ist zulassig. BerufungsausschlieBungsgriinde nach § 144 Sozialgerichtsgesetz
(SGG) liegen nicht vor.

Die Beklagte hat im Termin zur mundlichen Verhandlung am 7.11.2006 im Anschluss an die bis zum 31.10.1999 gewahrte Rente wegen
Erwerbsunfahigkeit auf Zeit den Anspruch des Klagers auf Rente wegen Erwerbsunfahigkeit auf Dauer ab 1.11.1999 anerkannt. Der Senat
hat die Beklage entsprechend ihrem Anerkenntnis verurteilt, sodass das Urteil insoweit keiner weiteren Begriindung mehr bedarf (§ 202 SGG
i.V.m. §§ 307 Abs. 1, 313b Abs. 1 Satz 1 ZPO). Die

Kostenentscheidung beruht auf § 193 SGG.

Griinde fur eine Zulassung der Revision liegen nicht vor.
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