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Die Berufung gegen den Gerichtsbescheid des Sozialgerichts Stuttgart vom 15. Juli 2005 wird zurlickgewiesen.

AuBergerichtliche Kosten sind auch im Berufungsverfahren nicht zu erstatten.
Tatbestand:
Der Klager begehrt Regelaltersrente aufgrund von Beitragszeiten und Berlicksichtigungszeiten fur Kindererziehung.

Der 1932 geborene Klager - ein griechischer Staatsangehdériger - war vom 3. August 1963 bis zum 7. April 1967 und sodann nochmals vom
16. Februar 1970 und bis 28. August 1971 im Bundesgebiet versicherungspflichtig beschaftigt. Aus der vom Klager mit seiner Frau am 15.
Dezember 1957 geschlossenen Ehe gingen zwei am 30. September 1958 und am 3. Mai 1962 in Griechenland geborene Kinder hervor.
Beide Kinder waren laut Aufenthaltsbescheinigung der Gemeinde O. vom 19. Januar 1995 vom 1. Oktober 1965 bis 12. April 1967 in O.-F.
gemeldet.

Den ersten Antrag auf Beitragserstattung fur die vom 3. August 1963 bis zum 7. April 1967 geleisteten Beitrage bewilligte die damalige LVA
B. mit Bescheid vom 25. Juli 1969; die entsprechenden Versicherungsunterlagen wurden aus der Behérdenakte ausgeschieden. Einen
zweiten, auf den 1. September 1973 datierenden Beitragserstattungsantrag lehnte die damals zustandige LVA W. mit Bescheid vom 19.
Dezember 1973 unter Hinweis darauf ab, nach den Versicherungsunterlagen sei der Klager noch berechtigt, sich freiwillig weiter versichern
zu lassen. Dies stehe einer Erstattung derzeit entgegen. Auf seinen dritten, auf den 7. September 1977 datierenden Antrag erstattete die
damalige LVA Baden dem Klager mit Bescheid vom 6. Marz 1978 fur den Versicherungszeitraum vom 16. Februar 1970 bis zum 28. August
1971 geleistete Beitrage in Hohe von 2.147,80 DM.

Unter dem 25. September 1997 beantragte der Klager iber den griechischen Versicherungstrager IKA bei der Beklagten unter Bezugnahme
auf anzuerkennende Kindererziehungszeiten die Gewahrung von Regelaltersrente aus der deutschen Rentenversicherung. Diesen Antrag
lehnte die Beklagte mit Bescheid vom 23. August 1999 mit der Begriindung ab, die in die deutsche Rentenversicherung geleisteten Beitrage
seien dem Klager durch Bescheide vom 25. Juli 1969 und 6. Marz 1978 erstattet worden. Dadurch sei das Versicherungsverhaltnis aufgeldst
worden. Weitere anrechenbare Zeiten in der deutschen Rentenversicherung seien weder nachgewiesen noch geltend gemacht worden.

Im auf den 6. September 1999 datierenden und am 12. September 1999 bei der Beklagten erhobenen Widerspruch trug der Klager vor,
bereits am 31. Dezember 1995 die Feststellung von Kindererziehungszeiten beantragt und eine Ubereinstimmenserklarung seiner Ehefrau
{ibersandt zu haben. Uber diesen Antrag, dessen Eingang durch die Beklagte unter dem 26. Februar 1996 schriftlich bestatigt worden sei,
sei bislang nicht entschieden worden. Aufgrund seiner tatsachlichen Beschaftigungszeit in Deutschland und Griechenland (OGA und IKA) und
der Erziehungszeit fur die Kinder habe er gegen die Beklagte einen Anspruch auf Rente.

Daraufhin bat die Beklagte den Kl&ger unter dem 20. Januar 2000 um Ubersendung einer Kopie des Schreibens vom 26. Februar 1996, mit
dem der Eingang des Antrags auf Anerkennung von Kindererziehungszeiten bestatigt worden sei. Mit Schreiben vom 13. Marz 2000
Ubersandte der Klager eine Kopie des an ihn unter der zwischenzeitlich wegen fehlerhaft erfasstem Geburtsdatum stillgelegten
Versicherungsnummer - 23 150332 K 011 - gerichteten Schreibens der damaligen LVA W. vom 26. Februar 1996. Es lautete auszugsweise
wie folgt:

"der Antrag auf Klarung des Versicherungsverlaufes ist eingegangen. Wir werden uns bemduhen, diesen Antrag sobald wie méglich
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abschliefend zu bearbeiten."

Die nunmehr stattgehabte Suche der Beklagten nach einem Vorgang unter der stillgelegten Versicherungsnummer 23 150332 K 011 blieb
erfolglos. In der Folge bat die Beklagte den Kldger mit Schreiben vom 2. Mai 2002 unter Zusendung entsprechender
Formblattantragsformulare um Angaben zur Kontenklarung sowie Feststellung und Zuordnung von Zeiten der
Kindererziehung/Bertcksichtigungszeiten. Darauf reagierte der Klager - auch nach Erinnerung durch die Beklagte - nicht.

Mit Widerspruchsbescheid vom 10. Dezember 2002 wies die Beklagte sodann den Widerspruch des Klagers vom 12. September 1999 gegen
den Bescheid vom 23. August 1999 als unbegrindet zurtck. In den Ausfihrungen des Bescheids hieR es: Nach Aktenlage seien auf die fir
einen Altersrentenbezug erforderliche Wartezeit von finf Jahren (60 Monaten) keinerlei anrechenbare deutsche Beitragszeiten
nachgewiesen. Ebenso wenig habe der Klager Rente wegen verminderter Erwerbsfahigkeit oder Erziehungsrente bezogen. Da der Klager
einen Antrag auf Kldrung des Versicherungsverlaufs sowie den Antrag auf Anerkennung von Kindererziehungs- und Berlcksichtigungszeiten
wegen Kindererziehung nicht vorgelegt habe, sei eine Prifung, ob er eventuell doch Gber den Umfang der erstatteten Beitrage hinaus
weitere Beitragszeiten zuriickgelegt habe, nicht mdglich gewesen. Nach Vorlage der angeforderten Unterlagen und Nachweise kénne der
Klager jederzeit die Uberpriifung der Entscheidung verlangen. Den Widerspruchsbescheid sandte die Beklagte am 3. Januar 2003 mit
Ubergabe-Einschreiben ab; er wurde dem Kléger am 16. Januar 2003 zugestellt.

In der dagegen am 21. Marz 2003 zum Sozialgericht Stuttgart - S 20 RJ 1470/03 - erhobenen Klage flihrte der Klager aus, die
Versicherungszeiten bei der OGA, verbunden mit den Erziehungsjahren seiner Kinder in Deutschland, habe er bereits in seinem
formblattgerechten Antrag vom 31. Dezember 1995 hinreichend dokumentiert. Es Idgen daher ausreichende Nachweise vor, die Rente, wie
beantragt, zu gewahren. Soweit Unterlagen bei der Beklagten verloren gegangen seien, sei er dafur nicht verantwortlich. Er kdnne die ihm
gegenuber feindliche Haltung der Beklagten, die auch auf sein Anliegen, mit ihm in griechischer oder englischer Sprache zu kommunizieren,
nicht eingehe, nicht verstehen.

Dem Sozialgericht legte der Klager im Folgenden dann vollstandig ausgeflllte Formblatter zur Kontenklarung und zu Kindererziehungs- und
Berlicksichtigungszeiten nebst Ubereinstimmenserklérung seiner Ehefrau vor. Nachdem diese der Beklagten zugeleitet worden waren,
lehnte die Beklagte mit Feststellungsbescheid vom 11. Juni 2004 die Anerkennung von Kindererziehungszeiten fur die beiden Kinder des
Klagers wegen Auslandserziehung ab und anerkannte entsprechend den Angaben des Klagers vom 1. Marz 2004 gleichzeitig
Berlicksichtigungszeiten wegen Kindererziehung flr beide Kinder fiir den Zeitraum vom 1. Oktober 1965 bis zum 12. April 1967.

Mit weiterem Bescheid vom 22. Juni 2004 lehnte die Beklagte den auf Gewahrung von Regelaltersrente gerichteten Antrag des Klagers
erneut ab. Zur Begriindung hieR es: Die fir einen Altersrentenbezug erforderliche Wartezeit von funf Jahren (60 Monaten) sei weiter nicht
nachgewiesen. Die erneute Priifung von Kindererziehungs- und Berlcksichtigungszeiten habe nunmehr ergeben, das lediglich 19 Monate
Berlicksichtigungszeiten wegen Kindererziehung anzurechnen seien. Eine Rentengewahrung ausschlieBlich auf der Grundlage von
Bertcksichtigungszeiten sei gesetzlich nicht vorgesehen.

Gegen beide Bescheide legte der Klager bei der Beklagten Widerspruch ein, worauf ihm das SG mitteilte, der Bescheid vom 22.06.2004 sei
Gegenstand des Klageverfahrens geworden ...

Das Sozialgericht wies die Klage nach Belehrung tber die Rechtslage und Anhérung durch Gerichtsbescheid vom 15. Juli 2005 als
unbegriindet ab. Zur Begriindung flihrte das SG aus, zwar kdnnten durch die Anerkennung von Kindererziehungs- und
Berlicksichtigungszeiten wegen Kindererziehung, auch dann wenn diese - wie vorliegend - in einen Erstattungszeitraum fallen, grundsatzlich
neue Rentenanspriiche entstehen. Dem Klager seien aber ausschlieBlich Berucksichtigungszeiten wegen Kindererziehung zuzuordnen. Eine
Anrechnung von Berlicksichtigungszeiten auf die Wartezeit sei gesetzlich nicht vorgesehen. SchlieRlich habe der Klager auch keinen
Anspruch auf Gewahrung einer Altersrente fiir langjahrig Versicherte. Dazu fehle es an der Erflillung der erforderlichen Wartezeit von 35
Jahren (420 Monate) auch unter Berlicksichtigung der griechischen Versicherungszeiten. Der Kldger habe insgesamt nur 245 Monate
griechische Versicherungszeiten (198 Monate IKA- und 47 Monate OGA-Zeiten) und 37 (richtig: 19) Monate Berlicksichtigungszeiten in der
deutschen gesetzlichen Rentenversicherung nachgewiesen. Die Entscheidung wurde dem mittels Einschreibebrief am 21. Juli 2005 zur Post
gegeben.

Am 20. Oktober 2005 hat der Klager gegen den Gerichtsbescheid Berufung eingelegt.

Die Berufung ist nicht begriindet worden.

Der Klager beantragt,

den Gerichtsbescheid des Sozialgerichts Stuttgart vom 15. Juli 2005 und den Bescheid der Beklagten vom 23. August 1999 in der Gestalt
des Widerspruchsbescheids vom 10. Dezember 2002 und den Bescheid vom 22. Juni 2004 aufzuheben, sowie den Bescheid vom 11. Juni
2004 abzuandern und die Beklagte zu verurteilen, ihm ab Antragstellung in gesetzlicher Hohe Regelaltersrente unter Anerkennung von
Kindererziehungszeiten und Berticksichtigungszeiten wegen Kindererziehung fur die am 30. September 1958 und am 3. Mai 1962 geborenen
Kinder zu gewahren.

Die Beklagte beantragt,

die Berufung zuriickzuweisen.

Sie halt die angefochtene Entscheidung flr zutreffend. Zur weiteren Darstellung des Sachverhalts wird auf den Inhalt der Beklagtenakten,
der Akten des Sozialgerichts Stuttgart (S 20 R) 1470/03) sowie auf die Senatsakten (L 9 R 4330/05) erganzend Bezug genommen.

Entscheidungsgrinde:
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Die form- und fristgerecht eingelegte Berufung des Klagers ist zulassig. BerufungsausschlieBungsgriinde nach § 144 Sozialgerichtsgesetz
(SGG) liegen nicht vor.

Die Berufung des Klagers ist jedoch nicht begrindet. Der angefochtene Gerichtsbescheid des Sozialgerichts vom 15. Juli 2005 ist im
Ergebnis nicht zu beanstanden, denn der Klager hat weder Anspruch an Anerkennung von Kindererziehungszeiten noch weiteren
Berticksichtigungszeiten fiir seine beiden Kinder noch auf Gewahrung einer Regelaltersrente. Zur Vermeidung von Wiederholungen nimmt
der Senat deshalb zunachst auf die im Wesentlichen zutreffenden Ausflihrungen im angefochtenen Gerichtsbescheid Bezug und sieht von
einer eigenen Begriindung im Wesentlichen ab (§ 153 Abs. 2 SGG).

Nachdem die Berufung trotz wiederholter Ankiindigung nicht begriindet worden ist, ist erganzend nur anzumerken, dass der vom
Sozialgericht bei der Formulierung des Klageantrags lGbersehene Feststellungsbescheid vom 11. Juni 2004 in entsprechender Anwendung
des § 96 SGG und der Ablehnungsbescheid vom 22. Juni 2004 nach § 96 SGG Gegenstand des Klageverfahrens geworden sind.

Im Feststellungsbescheid vom 11. Juni 2004 hat die Beklagte zu Recht lediglich die Zeiten des nachgewiesenen Aufenthalts der beiden
Kinder in der Bundesrepublik Deutschland als Berticksichtigungszeiten anerkannt und eine Anerkennung von dariber hinausgehenden
Zeiten der Kindererziehung abgelehnt. Im Bescheid vom 22. Juni 2004 hat die Beklagte die Gewahrung einer Regelaltersrente folgerichtig
unter Hinweis darauf zu Recht abgelehnt, dass das Versicherungskonto des Klagers in der deutschen Rentenversicherung allein 19 Monate
Berlicksichtigungszeiten wegen Kindererziehung ausweist, die allein keinen Rentenanspruch zu begriinden vermégen.

Gemal § 57 Sozialgesetzbuch Sechstes Buch (SGB VI) ist die Zeit der Erziehung eines Kindes bis zu dessen vollendetem zehnten Lebensjahr
bei einem Elternteil eine Beruicksichtigungszeit, soweit die Voraussetzungen fur die Anrechnung einer Kindererziehungszeit auch in dieser
Zeit vorliegen.

GemaR den §§ 56 Abs. 1, 249 SGB VI wird firr einen Elternteil eine Kindererziehungszeit angerechnet, wenn 1. die Erziehungszeit diesem
Elternteil zuzuordnen ist, 2. die Erziehung im Gebiet der Bundesrepublik Deutschland erfolgt ist oder einer solchen gleichsteht und 3. der
Elternteil nicht von der Anrechnung ausgeschlossen ist. Unstreitig sind aufgrund der von der Ehefrau des Klagers vor dem 31.12.1996
abgegebenen Erklarung die Kindererziehungszeiten dem Klager zuzuordnen. Uber die anerkannten 19 Monate hinaus (vom 1. Oktober 1965
bis 12. April 1967) ist aber die Erziehung der Kinder des Klagers nicht im Gebiet der Bundesrepublik Deutschland erfolgt und steht einer
solchen auch nicht gleich.

Nach § 56 Abs. 3 Satz 2 SGB VI steht einer Erziehung im Gebiet der Bundesrepublik Deutschland gleich, wenn der erziehende Elternteil sich
mit seinem Kind im Ausland gewdhnlich aufgehalten hat und wahrend der Erziehung oder unmittelbar vor der Geburt des Kindes wegen
einer dort ausgeiibten Beschaftigung oder selbstandigen Tatigkeit Pflichtbeitragszeiten hat.

Diese Voraussetzung lag beim Klager im Zeitpunkt der Geburt seiner Kinder am 30. September 1958 und am 3. Mai 1962 nicht vor, denn zu
diesem Zeitpunkt war der Klager noch nicht in die Bundesrepublik Deutschland zugewandert gewesen und erwerbstatig geworden. Damit
konnten ihm durch die Erziehung der Kinder in Griechenland von vornherein keine deutsche Rentenanwartschaften entgehen. Damit
scheidet eine Gleichstellung der Erziehung in Griechenland mit einer Erziehung im Gebiet der Bundesrepublik aus.

Der Klager nahm erst am 3. August 1963 in der Bundesrepublik eine versicherungspflichtige Beschaftigung auf und holte seine Kinder zum
Zwecke der Erziehung erst zum 1. Oktober 1965 bis zum 12. April 1967 in die Bundesrepublik nach. Nach diesem Zeitraum erfolgte die
Erziehung der Kinder des Klagers wiederum nicht mehr im Gebiet der Bundesrepublik Deutschland. Weitere Berticksichtigungszeiten sind
daher nicht anzuerkennen.

Die anerkannten Berlcksichtigungszeiten begriinden keinen Anspruch des Klagers gegen die Beklagte auf Gewahrung von Regelaltersrente.
Insoweit wird vollumfanglich auf die zutreffenden Ausfiihrungen im Gerichtsbescheid Bezug genommen.

Nach alledem konnte die Berufung des Klagers keinen Erfolg haben.
Die Kostenentscheidung beruht auf § 193 SGG.

Grunde fur eine Zulassung der Revision liegen nicht vor.
Rechtskraft
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