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Die Berufung des Klagers gegen das Urteil des Sozialgerichts Karlsruhe vom 15. April 2003 wird abgewiesen.

AuBergerichtliche Kosten sind im Berufungsverfahren nicht zu erstatten.
Tatbestand:

Zwischen den Beteiligten ist noch die rickwirkende teilweise Aufhebung der Bewilligung von Leistungen wegen eines Wechsels der
Lohnsteuerklasse und Rickforderung der Leistungen vom 19.10.1998 bis 30.04.2001 streitig.

Der 1962 geborene ghanaische Klager bezog bis zum 24.04.1996 Arbeitslosengeld (Alg) nach Leistungsgruppe A. Am 25.04.1996 legte er
seine Lohnsteuerkarte 1996 vor. Darin war die urspriinglich eingetragene Lohnsteuerklasse | am 25.03.1996 durch Lohnsteuerklasse IlI
ersetzt worden, weil der Klager am 25.03.1996 geheiratet hatte. Vom 25.04.1996 bis 27.04.1996 bezog der Klager Alg nach der der
Lohnsteuerklasse Il entsprechenden Leistungsgruppe C.

Am 23.08.1996 beantragte der Klager die Férderung der Teilnahme an einer beruflichen Bildungsmanahme. Angaben zu den Eintragungen
auf der Lohnsteuerkarte enthalt der Antrag nicht. Vom 05.08.1996 bis 31.03.1997 bezog er daraufhin Unterhaltsgeld (Uhg) nach
Leistungsgruppe C.

Am 07.03.1997 meldete sich der Klager arbeitslos und beantragte die Gewahrung von Alg. Hierbei gab er an, seit dem 25.03.1996
verheiratet zu sein. Angaben zu der auf seiner Lohnsteuerkarte eingetragenen Lohnsteuerklasse machte er nicht. Er verneinte die Frage, ob
die Eintragung im Laufe des Jahres geandert worden sei. Mit Bescheid vom 08.04.1997 bewilligte die Beklagte Alg ab 01.04.1997 nach
Leistungsgruppe C bis zur Erschépfung des Anspruchs am 17.10.1997. Am 25.09.1997 meldete sich der Klager erneut arbeitslos und
beantragte die Bewilligung von Alhi. Er bezog daraufhin Alhi nach Leistungsgruppe C bis zur Arbeitsaufnahme ab dem 25.11.1997. Am
19.01.1998 meldete sich der Klager erneut arbeitslos und beantragte die Gewahrung von Alg. Im Antrag gab er an, die zu Jahresbeginn auf
seiner Lohnsteuerkarte eingetragene Lohnsteuerklasse sei im Laufe des Jahres nicht gedndert worden. Mit Bescheid vom 18.02.1998
bewilligte die Beklagte Alg ab dem 19.01.1998 nach Leistungsgruppe C mit einem wochentlichen Bemessungsentgelt von 773,61 DM und
einer Anspruchsdauer von 180 Tagen. In der Folge bezog der Klager Alg bis zur Erschopfung des Anspruchs am 17.07.1998.

Am 15.06.1998 beantragte der Kldger die Gewahrung von Arbeitslosenhilfe (Alhi). Vom Antragsannehmer wurde eingetragen, die Ehefrau
des Klagers sei Hausfrau. Mit Bescheid vom 23.06.1998 bewilligte die Beklagte Alhi ab dem 18.07.1998 unter Zugrundelegung von
Leistungsgruppe C und einem wdchentlichen Bemessungsentgelt von 800,00 DM.

Am 14.10.1998 stellte der Klager den Kurzantrag auf Férderung der Teilnahme an einer beruflichen WeiterbildungsmaBnahme fur
Leistungsempfanger in Form einer FeststellungsmaBnahme im Berufsférderungszentrum M., W., vom 19.10.1998 bis zum 11.12.1998. Die
im Antrag unter Ziff. 7b enthaltene Frage nach der Lohnsteuerklasse beantwortete der Klager nicht. Mit Bescheid vom 03.11.1998 bewilligte
die Beklagte Uhg fiir die Zeit vom 19.10.1998 bis 13.12.1998 nach Leistungsgruppe C.

Am 14.12.1998 meldete sich der Klager wieder arbeitslos und beantragte die Gewahrung von Anschluss-Unterhaltsgeld (Anschluss-Uhg). Im
Antrag gab er an, die zu Jahresbeginn auf seiner Lohnsteuerkarte eingetragene Lohnsteuerklasse sei im Laufe des Jahres nicht geandert
worden. Auch in diesem Antrag vermerkte der Antragsannehmer, dass die Ehefrau des Klagers Hausfrau sei.
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Mit Bescheid vom 29.12.1998 bewilligte die Beklagte Alhi ab dem 15.12.1998 unter Zugrundelegung von Leistungsgruppe C nach einem
Bemessungsentgelt von 800,00 DM. In der Folgezeit bezog der Klager Alhi bis zum 31.05.1999.

Am 29.01.1999 stellte der Kldger den Antrag auf Férderung der Teilnahme an einer beruflichen Weiterbildungsmafnahme flr
Leistungsempfanger (BIl. 95 der Verwaltungsakten) mit dem MaBnahmeziel Zerspanungstechniker. Die im Antrag unter Ziff. 7b enthaltene
Frage zu den Eintragungen auf seiner Lohnsteuerkarte beantwortete der Klager nicht. Mit Bescheid vom 23.06.1999 bewilligte die Beklagte
Uhg fiir die am 01.06.1999 beginnende FortbildungsmaBnahme - Ausbildung zum Zerspannungstechniker Fachrichtung Drehtechnik - bis
voraussichtlich 31.05.2001 nach Leistungsgruppe C. In der Folgezeit bezog der Klager Uhg nach Leistungsgruppe C bis zum 30.04.2001.

Am 25.05.2001 meldete sich der Klager erneut arbeitslos und beantragte die Gewahrung von Alg. Am 07.06.2001 legte er seine
Lohnsteuerkarte 2001 vor. Darin ist die Steuerklasse V eingetragen. Ausweislich eines Aktenvermerks der Beklagten gab der Klager hierbei
an, seine Ehefrau arbeite seit dem 20.04.2001, deshalb sei vorsorglich die Steuerklasse ab 01.01.2001 gewechselt worden.

Mit einer am 06.06.2001 abgegebenen Erklarung zum Steuerklassenwechsel zwischen Ehegatten erklarte der Klager, seit dem 01.01.2001
in die Steuerklasse V gewechselt zu sein.

Bei einem Telefongesprach am 22.06.2001 teilte das Einwohnermeldeamt K. der Beklagten mit, der Kldger habe vom 01.01.1997 bis
30.06.1998 die Lohnsteuerklasse Ill und ab 01.07.1998 die Lohnsteuerklasse V gehabt.

Mit Schreiben vom 10.10.2001 horte die Beklagte den Kldger gemaR & 24 Zehntes Buch Sozialgesetzbuch (SGB X) zu der geplanten
Aufhebung von Unterhaltsgeld und Alhi in der Zeit vom 01.07.1998 bis 30.04.2001 in H6he von 21.710,42 DM an (entsprechend 11.100,36
EUR).

Mit Aufhebungs- und Erstattungsbescheid vom 03.04.2002 hob die Beklagte die Bewilligung von Alg, Alhi und Uhg in der Zeit vom
01.07.1998 bis 30.04.2001 gemall § 48 Abs. 1 Satz 2 Nr. 2 SGB X teilweise in H6he von 21.710,42 DM (11.100,36 EUR) auf und setzte die
Erstattung dieses Betrages gemald § 50 SGB X fest. Zur Begriindung fihrte sie aus, dem Klager seien in dieser Zeit Leistungen nach der
Leistungsgruppe C gezahlt worden. Aufgrund des Steuerklassenwechsels hatten ihm ab 01.07.1998 nur Leistungen nach der
Leistungsgruppe D zugestanden. Der Klager habe die Anderung der Steuerklasse entgegen § 60 des Ersten Buches Sozialgesetzbuch (SGB 1)
nicht rechtzeitig mitgeteilt.

Gegen den am 03.04.2002 zugestellten Bescheid legte der Klager am 08.04.2002 Widerspruch ein mit der Begriindung, der
Steuerklassenwechsel sei zum 01.07.1998 erfolgt. Seine Ehefrau habe damals nicht gearbeitet. Der Steuerklassenwechsel sei fir den Fall
einer Arbeitsaufnahme seiner Ehefrau erfolgt. Er habe nicht gewusst, welche Auswirkungen ein Wechsel der Steuerklasse habe und dass er
einen Lohnsteuerklassenwechsel dem Arbeitsamt anzeigen musse. Er habe bei den Folgeantragen z.B. auf Unterhaltsgeld jedoch
angegeben, dass er Steuerklasse V habe. Mit Widerspruchsbescheid vom 16.04.2002 wies die Beklagte den Widerspruch zurlck. Auf den
Widerspruchsbescheid wird insoweit Bezug genommen.

Hiergegen erhob der Klager am 17.05.2002 Klage zum Sozialgericht (SG) Karlsruhe. Zur Begriindung trug er vor, seine Ehefrau sei entgegen
der ursprunglichen Planung nicht berufstatig geworden. Durch den rein formalen Steuerklassenwechsel habe sich die finanzielle Situation
seiner Familie nicht geandert. Auch habe er von einem entsprechenden Hinweis auf dem Merkblatt Gber die Verpflichtung zur Mitteilung des
Lohnsteuerklassenwechsels keine Kenntnis gehabt. Ihm sei schlichtweg nicht bekannt gewesen, dass er den Lohnsteuerklassenwechsel
hatte anzeigen mussen.

Die Beklagte trug vor, der Klager habe sich am 19.01.1998 wieder arbeitslos gemeldet. Zu diesem Zeitpunkt sei schon das Merkblatt Stand
Januar 1998 ausgehandigt worden. Dieses enthalte eine ausreichende Belehrung lber die Meldepflichten.

Mit Urteil vom 15.04.2003 hob das SG den Bescheid der Beklagten vom 03.04.2002 in der Gestalt des Widerspruchsbescheides vom
16.04.2002 insoweit auf, als darin die Bewilligung von Alg fur die Zeit vom 01.06.1998 bis 17.07.1998 und die Bewilligung von Alhi fur die
Zeit vom 18.07.1998 bis zum 18.10.1998 teilweise aufgehoben und diese Leistungen sowie die darauf entfallenden
Sozialversicherungsbeitriage zuriickgefordert wurden. Im Ubrigen wies es die Klage ab. Zur Begriindung filhrte das SG aus, fiir die Zeit bis
zum 18.10.1998 kénne dem Klager keine grobe Fahrlassigkeit vorgeworfen werden. Im Einkommenssteuerrecht sei der
Lohnsteuerklassenwechsel, der allgemein dazu diene, die aktuelle Lohnsteuerbelastung maglichst nahe an der zu erwartenden
Jahreslohnsteuer zu halten, fiir den Fall, dass bei einem Ehegatten Arbeitslohn véllig entfalle, besonders erleichtert. Nach § 38b Satz 2 Nr. 3
Buchst. a Doppelbuchst. bb EStG gehérten in die Steuerklasse Ill Arbeitnehmer, die verheiratet seien, wenn beide Ehegatten
uneingeschrankt einkommenssteuerpflichtig seien und nicht dauernd getrennt lebten und der Ehegatte keinen Arbeitslohn beziehe.
Wéhrend Ehegatten, die beide in einem Arbeitsverhaltnis stiinden, eine Anderung der Steuerklasse nur einmal im Laufe des Kalenderjahres
beantragen konnten, gelte diese Einschrankung nicht, wenn ein Arbeitnehmer keinen Arbeitslohn mehr beziehe. Gehe das Steuerrecht somit
davon aus, dass dem Ehegatten bei Eintritt von Arbeitslosigkeit ein Wechsel in die zweckmaRige Steuerklassenkombination ermdglicht
werden miisse, so miisse er nicht damit rechnen, dass er deswegen leistungsrechtlich in jedem Falle Nachteile hinzunehmen habe. Fiir die
Gemeinde oder das Finanzamt als die zustandigen Finanzbehérden sei der Lohnsteuerklassenwechsel aus der Sicht des
Einkommenssteuerrechts geboten. Angesichts dieser steuerrechtlichen Bewertung des Lohnsteuerklassenwechsels unter Ehegatten miisse
ein Arbeitsloser nicht damit rechnen, dass der Lohnsteuerklassenwechsel negative Auswirkungen auf seinen Leistungsanspruch haben
kénne. Hieran andere sich auch nichts durch den im Merkblatt 1 der Beklagten gegebenen Hinweis zum Lohnsteuerklassenwechsel zwischen
Ehegatten. Das Merkblatt enthalte namlich keinen ausdricklichen Hinweis, dass auch ein lohnsteuerrechtlich zweckmaRBiger und
empfohlener Lohnsteuerklassenwechsel nachteilige Auswirkungen auf die Leistungen der Beklagten haben kénne. Vorliegend habe die
Bewilligung von Alg fiir die Zeit bis 17.07.1998 auf dem Antrag des Klagers vom 19.01.1998 und die anschlieBende Bewilligung von Alhi fir
die Zeit ab 18.07.1998 auf dem Antrag des Klagers vom 01.06.1998 beruht. Beide Antrage seien vor dem Lohnsteuerklassenwechsel des
Klagers und seiner Ehefrau gestellt worden. Allein aufgrund des Hinweises im Merkblatt und auf der Rlckseite der Bewilligungsbescheide
habe der Klager seine Mitteilungspflicht bezliglich des Lohnsteuerklassenwechsels nicht erkennen missen.

Allerdings habe sich dem Klager seine Mitteilungspflicht und auch die Tatsache, dass der Lohnsteuerklassenwechsel zu einer Anderung
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seiner Leistungsanspriche fihren konne, bei Ausflllen des Kurzantrags auf Forderung der Teilnahme an einer beruflichen
WeiterbildungsmaBnahme fiir Leistungsempfanger aufdrangen mussen. In diesem Antrag seien unter Punkt 7b u.a. die zu Jahresbeginn auf
der Lohnsteuerkarte eingetragene Lohnsteuerklasse sowie Anderungen der Eintragung im Laufe des Jahres erfragt worden. Angaben hierzu
habe der Kldger nicht gemacht. Das Antragsformular enthalte noch langere Hinweise zu Kindern und Eintragungen auf der Lohnsteuerkarte.
Zu Frage 7b sei ausgeflhrt: "Bitte geben Sie die Lohnsteuerklasse an, die am 1. Januar tatsachlich auf Ihrer Lohnsteuerkarte eingetragen
war und welche Anderungen aus welchem Grund nach dem 1. Januar vorgenommen worden sind. Die Anderung war ein
Lohnsteuerklassenwechsel, wenn Sie mit lhrem nicht dauernd getrennt lebenden Ehegatten die Lohnsteuerklassen gemeinsam nach dem 1.
Januar geandert haben (nur die Steuerklassenkombinationen llI/V, V/IIl und 1V/IV). Das Arbeitsamt muss in diesen Fallen die ZweckmaBigkeit
des Wechsels und Auswirkungen auf die Leistungshdéhe prifen. Legen Sie dazu bitte Unterlagen zu eingetragenen Steuerfreibetragen auf
der Lohnsteuerkarte und zum Arbeitslohn ihres Ehegatten in dem Monat vor, in dem der Steuerklassenwechsel wirksam geworden ist." Der
Klager, der erst vor gut drei Monaten den Lohnsteuerklassenwechsel vorgenommen habe, verletze seine diesbeziigliche Mitteilungspflicht
mindestens grob fahrlassig, wenn er diesen nicht mitteile. Erst recht gelte dies fir den Alhi-Antrag vom 14.12.1998, der sogar die eindeutig
wahrheitswidrige Angabe des Klagers enthalte, die Eintragung in der Lohnsteuerkarte sei im Laufe des Jahres nicht gedndert worden.

Gegen das am 15.05.2003 zugestellte Urteil haben der Kldager am 25.05.2003 und die Beklagteam 06.06.2003 Berufung zum
Landessozialgericht (LSG) Baden-Wirttemberg eingelegt (L 9 AL 2048/03), das im Hinblick auf beim BSG anhangige Verfahren zunachst zum
Ruhen gebracht und am 16.11.2004 wieder aufgerufen worden ist. Mit Schriftsatz vom 12.11.2004 hat die Beklagte die von ihr eingelegte
Berufung zuriickgenommen.

Der Klager beantragt,

das Urteil des Sozialgerichts Karlsruhe vom 15. April 2003 abzuandern und den Bescheid der Beklagten vom 3. April 2002 in der Gestalt des
Widerspruchsbescheides vom 16. April 2002 insgesamt aufzuheben.

Die Beklagte beantragt,
die Berufung zuriickzuweisen.

Sie tragt vor, das BSG habe in seinen Urteilen vom 01.04.2004 darauf hingewiesen, dass die in § 137 Abs. 4 Satz 1 Nr. 1 und 2 SGB llI
normierten arbeitsférderungsrechtlichen Auswirkungen eines Lohnsteuerklassenwechsels von Ehegatten aus verfassungsrechtlichen
Grunden nur dann hinnehmbar seien, wenn verheiratete Arbeitslose bereits bei der Antragstellung deutlich und gesondert vom Merkblatt
auf die leistungsrechtlichen Gefahren eines Lohnsteuerklassenwechsels und die Notwendigkeit einer Beratung durch die Beklagte
hingewiesen worden seien. Die Verletzung dieser Hinweis- und Beratungspflicht kénne zu einem sozialrechtlichen Herstellungsanspruch
fuhren. Zum Zeitpunkt der Antragstellungen am 14.10.1998 und 29.01.1999 sei der Steuerklassenwechsel bereits erfolgt gewesen. Ein
ursachlicher Zusammenhang zwischen der vom BSG gesehenen Hinweis- und Beratungspflichtverletzung der Beklagten und dem
Steuerklassenwechsel bestehe damit nicht. Hinzu komme, dass die Beklagte nicht gehalten gewesen sei, wegen der fehlenden Angaben
unter Nr. 7b der Antrage beim Klager nachzufragen. Aufgrund der Angaben des Klagers unter Nr. 6 der Antrage, wo er Veranderungen in
seinen persénlichen und wirtschaftlichen Verhaltnissen verneint habe, sei davon auszugehen gewesen, dass die der Beklagten damals
bekannte Lohnsteuerklasse Il weiterhin Giltigkeit besitze.

Zur weiteren Darstellung des Sachverhalts wird auf den Inhalt der Beklagtenakten sowie der Gerichtsakten beider Rechtszlige, welche
Gegenstand der mindlichen Verhandlung waren, erganzend Bezug genommen.

Entscheidungsgrinde:

Die form- und fristgemal eingelegte Berufung des Klagers ist zuldssig. BerufungsausschlieBungsgriinde nach § 144 Sozialgerichtsgesetz
(SGG) liegen nicht vor.

Die Berufung des Klagers ist jedoch nicht begriindet. Das angefochtene Urteil ist nicht zu beanstanden, da die Beklagte die Bewilligung der
Leistungen im noch streitigen Zeitraum mit den angefochtenen Bescheiden zutreffend teilweise aufgehoben und die Leistungen
zurlickgefordert hat.

Rechtsgrundlage fir die teilweise Aufhebung der Bewilligung von Alhi und Uhg ist § 45 SGB X. Denn der Bewilligungsentscheidung Gber Alhi
vom 29.12.1998 und die Bewilligungsentscheidungen tber Uhg vom 03.11.1998 und vom 23.06.1999 waren von Anfang an teilweise
rechtswidrig, soweit Leistungen in Hohe des Differenzbetrages der jeweiligen Leistung in Leistungsgruppe C zur Leistung in Leistungsgruppe
C erbracht worden sind. Die Beklagte war deshalb nach § 45 Abs. 2 Satz 3 Nrn. 2 und 3 SGB X i.V.m. § 330 Abs. 2 SGB Ill berechtigt, die
Bewilligungsentscheidungen teilweise zuriickzunehmen.

Soweit ein Verwaltungsakt, der ein Recht oder einen rechtlich erheblichen Vorteil begriindet oder bestatigt hat (begiinstigender
Verwaltungsakt), rechtswidrig ist, darf er, auch nachdem er unanfechtbar geworden ist, nach § 45 SGB X nur unter den Einschrankungen der
Absatze 2 bis 4 ganz oder teilweise Mitwirkung fur die Zukunft oder Vergangenheit zurlickgenommen werden (Abs. 1). Ein rechtswidriger
beglinstigender Verwaltungsakt darf nicht zurlickgenommen werden, soweit der Beglinstigte auf den Bestand des Verwaltungsaktes
vertraut hat und sein Vertrauen unter Abwagung mit dem 6ffentlichen Interesse an einer Riicknahme schutzwiirdig ist (§ 45 Abs. 2 SGB X).
Nach § 45 Abs. 2 Satz 3 Nr. 2 SGB X kann sich der Begunstigte nicht auf Vertrauen berufen, soweit der Verwaltungsakt auf Angaben beruht,
die der Begunstigte vorsatzlich oder grob fahrlassig in wesentlicher Beziehung unrichtig oder unvollstandig gemacht hat. Nach & 45 Abs. 2
Satz 3 Nr. 3 SGB X kann sich der Begtinstigte nicht auf Vertrauen berufen, so weit er die Rechtswidrigkeit des Verwaltungsaktes kannte oder
infolge grober Fahrlassigkeit nicht kannte; grobe Fahrlassigkeit liegt vor, wenn der Begiinstigte die erforderliche Sorgfalt in besonders
schwerem MaBe verletzt hat. Vorausgesetzt wird hierbei, dass er auf Grund einfachster und ganz nahe liegender Uberlegungen richtige oder
vollstandige Angaben hatte machen mussen bzw. die Rechtswidrigkeit des Bescheides hatte erkennen kdnnen bzw. dass dasjenige
unbeachtet geblieben ist, was im gegebenen Fall jedem hatte einleuchten missen. Zugrundezulegen ist ein subjektiver
Fahrlassigkeitsbegriff, bei dem auf die Urteils- und Kritikfahigkeit sowie das Einsichtsvermdgen des konkret Betroffenen abzustellen ist.
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MaRgeblich fir die grob fahrlassige Unkenntnis ist der Zeitpunkt des Erlasses des Verwaltungsaktes (vgl. Wiesner in von Wulffen, SGB X,
Kommentar, 4.Aufl. 2001, § 45 Rn. 24 m.w.N. der Rechtsprechung). Liegen die in § 45 Abs. 2 Satz 3 SGB X genannten Voraussetzungen fir
die Ricknahme eines rechtswidrigen beglnstigenden Verwaltungsaktes vor, ist dieser gem. § 330 Abs. 2 SGB Il auch mit Wirkung fiir die
Vergangenheit zuriickzunehmen.

Die Beklagte hat die teilweise Aufhebung der Alhi zutreffend auf § 45 Abs. 2 Satz 3 Nr. 2 SGB X gestiitzt. Der Klager hat im Antrag auf Alhi

vom 14.12.1998 wahrheitswidrige Angaben gemacht, indem er die Frage, ob die zu Jahresbeginn auf seiner Lohnsteuerkarte eingetragene
Lohnsteuerklasse im Laufe des Jahres geandert worden sei, verneinte. Tatsachlich wurde namlich die zu Beginn des Jahres 1998 auf seiner
Lohnsteuerkarte eingetragene Lohnsteuerklasse Ill zum 1.7.1998 abgeandert in Lohnsteuerklasse V. Der Klager hat damit den nur wenige

Monate zurtickliegenden Lohnsteuerklassenwechsel zumindest grobfahrlassig nicht mitgeteilt.

Nicht zutreffend ist der Vortrag des Klagers in der Widerspruchsbegriindung, bei den Folgeantragen, insbesondere bei den Antragen auf
Unterhaltsgeld, habe er angegeben, dass er Steuerklasse V habe. Hiergegen spricht zum einen, dass in den kurzen Antragen auf Férderung
der Teilnahme an beruflichen WeiterbildungsmaRnahme alle Rubriken mit Ausnahme der Frage nach der Lohnsteuerklasse ausgefillt sind.
Gegen den Vortrag des Klagers spricht weiter insbesondere, dass er im Antrag auf Weitergewahrung von Alhi vom 14.12.1998 explizit
wahrheitswidrig angegeben hat, die auf seiner Lohnsteuerkarte eingetragene Lohnsteuerklasse habe sich im Laufe des Jahres nicht
geandert. SchlieBlich spricht gegen den Vortrag des Klagers seine Einlassung bei seiner Vorsprache am 07.06.2001, als er seine
Lohnsteuerkarte 2001 vorlegte, die Steuerklassen seien zum 01.01.2001 geandert worden, was er in der von ihm unterzeichneten Erklarung
zum Steuerklassenwechsel zwischen Ehegatten unter Versicherung, die Angaben seien vollstandig und richtig, unter dem 06.06.2001
schriftlich bestatigt hat. Auch hierbei hat er eine Anderung der Lohnsteuerklasse bereits zum 01.07.1998 verschwiegen.

Die Rechtswidrigkeit der Leistungsbewilligung beruhte auch auf dieser Angabe. Die Hohe der Leistung ist namlich abhangig von der
Lohnsteuerklasse, nach der sich die Leistungsgruppen bestimmen. MaBgeblich flir die Bemessung von Alg ist das pauschalierte Nettoentgelt
(Leistungsentgelt), das sich aus dem Bruttoentgelt ergibt, das der Arbeitslose im Bemessungszeitraum erzielt hat (Bemessungsentgelt) (§
129 SGB Ill). Leistungsentgelt ist gem. § 136 Abs. 1 SGB Il das um die gesetzlichen Entgeltabzlige, die bei Arbeitnehmern gewo6hnlich
anfallen, verminderte Bemessungsentgelt. Entgeltabzuge sind gem. Abs. 2 u.a. Steuern. Nach § 137 Abs. 1 SGB lll richtet sich die als
gewodhnlicher Abzug zugrunde zu legende Steuer nach der Leistungsgruppe, der der Arbeitslose zuzuordnen ist. Die Zuordnung richtet sich
nach der Lohnsteuerklasse, die zu Beginn des Kalenderjahres, in dem der Anspruch entstanden ist, auf der Lohnsteuerkarte des Arbeitslosen
eingetragen war. Spatere Anderungen der eingetragenen Lohnsteuerklasse werden mit Wirkung des Tages beriicksichtigt, an dem erstmals
die Voraussetzungen fiir die Anderung vorlagen (Abs. 3). Haben Ehegatten die Lohnsteuerklasse gewechselt, so werden gem. Abs. 4 die neu
eingetragenen Lohnsteuerklassen von dem Tage an berucksichtigt, an dem sie wirksam werden, wenn sich auf Grund der neu
eingetragenen Lohnsteuerklassen ein Arbeitslosengeld ergibt, dass geringer ist als das Arbeitslosengeld, das sich ohne den Wechsel der
Lohnsteuerklassen ergibt. Diese Regelungen sind auf die Bemessung der Alhi (§ 198 S. 2 Nr. 4 SGB Ill) und des Uhg (§ 157 Abs. 1)
entsprechend anwendbar.

Durch den Wechsel der Lohnsteuerklasse von Lohnsteuerklasse Il (entsprechend Leistungsgruppe C) in Lohnsteuerklasse V (entsprechend
Leistungsgruppe D) ergab sich fiir den Klager ein geringeres Leistungsentgelt. Die Bewilligung von Alhi bzw. Uhg unter Zugrundelegung von
Leistungsgruppe C war deshalb rechtswidrig.

Die Beklagte hat die teilweise Aufhebung von Uhg zutreffend auf § 45 Abs. 2 Satz 3 Nr. 3 SGB X gestutzt. Der Klager hat in den Antragen auf
Férderung der Teilnahme an einer beruflichen WeiterbildungsmaBnahme fir Leistungsempfanger vom 14.10.1998 und vom 29.01.1999
jeweils die Frage 7b zu der zu Jahresbeginn auf seiner Lohnsteuerkarte eingetragenen Lohnsteuerklasse nicht beantwortet. Die
Bewilligungsbescheide beruhen damit auf Angaben, die der Klager zumindest grob fahrldssig unvollstandig gemacht hat. Der Klager war in
dem Merkblatt " Forderung der beruflichen Weiterbildung" auf die Bedeutung der Lohnsteuerklasse fiir die Hohe des Unterhaltsgeldes und
das Erfordernis der Anzeige eines Lohnsteuerklassenwechsels hingewiesen worden. Der Klager hat weiter durch seine Unterschrift erklart,
dass er das Merkblatt erhalten und von seinem Inhalt Kenntnis genommen hat. Die Antragsformulare fiir den Kurz-Antrag auf Férderung der
Teilnahme an einer beruflichen WeiterbildungsmaBnahme, die der Kldger am 29.1.1999 und 14.10.1998 unterschrieben hat, enthalten
jeweils folgende Belehrungen: "Bitte geben Sie die Lohnsteuerklasse an, die am 1. Januar tatsachlich auf Ihrer Lohnsteuerkarte eingetragen
war und welche Anderungen aus welchem Grund nach dem 1. Januar vorgenommen worden sind. Die Anderung war ein
Lohnsteuerklassenwechsel, wenn Sie mit lhrem nicht dauernd getrennt lebenden Ehegatten die Lohnsteuerklassen gemeinsam nach dem 1.
Januar geandert haben (nur die Steuerklassenkombinationen llI/V, V/IIl und IV/IV). Das Arbeitsamt muss in diesen Fallen die ZweckmaBigkeit
des Wechsels und Auswirkungen auf die Leistungshdéhe prifen. Legen Sie dazu bitte Unterlagen zu eingetragenen Steuerfreibetragen auf
der Lohnsteuerkarte und zum Arbeitslohn ihres Ehegatten in dem Monat vor, in dem der Steuerklassenwechsel wirksam geworden ist." Der
Kldger hat weder im Antrag vom 14.10.1998 mitgeteilt, dass er zum 1.7.1998 die Lohnsteuerklasse gewechselt hat, noch hat er im Antrag
vom 14.1. 1999 mitgeteilt, dass zu Beginn des Jahres 1999 die Steuerklasse V auf seiner Lohnsteuerkarte eingetragen war.

Es lagen auch sonst fiir die Beklagte keine Anhaltspunkte daflr vor, dass der Klager die Lohnsteuerklasse geandert haben kdnnte. Die
Beklagte hatte deshalb auch keine Verpflichtung zur Beratung des Klagers, deren Verletzung einen sozialrechtlichen Herstellungsanspruch
hatte begriinden kénnen. Den vom BSG am 01.04.2004 entschiedenen Verfahren B 7 AL 52/03, B 7 AL 14/04 und B 7 AL 36/03 sowie dem
Urteil vom 29.02.2002 - Az. B 11 AL 87/01 R - lag jeweils ein anderer Sachverhalt zugrunde. Streitig war jeweils, wie ein nach Antragstellung
und Leistungsbewilligung erfolgter Lohnsteuerklassenwechsel zu beurteilen ist. Dieser Konstellation, die vorliegend bis zum 18.10.1998 galt,
hat die Beklagte auch durch Riicknahme der Berufung Rechnung getragen. Im vorliegend noch streitigen Zeitraum ist die
Lohnsteuerklassenanderung jedoch bereits vor der jeweiligen Antragstellung erfolgt.

Die Beklagte hat erst durch den Antrag auf Gewahrung von Anschluss-Uhg vom 25.05.2001 erfahren, dass auf der Lohnsteuerkarte 2001
des Klagers die Lohnsteuerklasse V eingetragen ist. Noch bei seiner Vorsprache am 07.06.2001, bei welcher er seine Lohnsteuerkarte 2001
vorlegte, trug er ausweislich des Aktenvermerks vor, seine Ehefrau arbeite ab dem 20.04.2001, sie habe vorher nicht gearbeitet, die
Steuerklassen seien vorsorglich ab 01.01.2001 geandert worden. Auch hat er schriftlich unter dem 06.06.2001 bestatigt, dass flr ihn seit
dem 01.01.2001 die Steuerklasse V gelte. Erst durch die Nachfrage beim Einwohnermeldeamt K. erfuhr die Beklagte am 22.06.2001, dass
der Klager die Lohnsteuerklasse bereits zum 01.07.1998 gewechselt hatte. Der am 03.04.2002 erlassene Bescheid ist damit innerhalb der
Jahresfrist des § 45 Abs. 4 S. 2 SGB X ergangen. Auch die Frist des § 45 Abs. 3 S. 3 SGB X ist eingehalten.
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Die Verpflichtung zur Erstattung des Alhi und des Uhg ergibt sich aus §§ 50 Abs. 1 SGB X. Die Beklagte hat auch den Erstattungsbetrag
zutreffend berechnet.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 193 SGG.

Grunde fur eine Zulassung der Revision liegen nicht vor.
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