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Die Berufung des Klagers gegen den Gerichtsbescheid des Sozialgerichts Stuttgart vom 26. Juli 2006 wird zuriickgewiesen.

Aulergerichtliche Kosten sind nicht zu erstatten.
Tatbestand:
Die Beteiligten streiten Uber einen Anspruch des Klagers auf Rente wegen verminderter Erwerbsfahigkeit.

Der am 1965 geborene Klager ist gelernter GroR- und Einzelhandelskaufmann. In seinem Versicherungskonto sind Pflichtbeitragszeiten
wegen beruflicher Ausbildung bzw. versicherungspflichtiger Beschaftigung in der Zeit vom 1. September 1981 bis 31. Dezember 1987
gespeichert. AnschlieBend war der Kldger selbststandig als Transportunternehmer tatig, Beitrage zur gesetzlichen Rentenversicherung
entrichtete er nicht mehr. Im Jahr 1992 wurde bei dem Klager eine chronische entziindliche Darmerkrankung (Colitis ulcerosa)
diagnostiziert. Bis 1998 fuhr der Klager nach eigenen Angaben noch selbst Lkw, bis 2002 verrichtete er im Rahmen seiner selbststandigen
Tatigkeit Blroarbeiten (arbeitsunfahig krank seit 22. Juli 2002). Seine Firma ging anschlieBend in die Insolvenz.

Am 10. Mai 2004 stellte der Klager einen Antrag auf Rente wegen Erwerbsminderung, wobei er ausfliihrte, aufgrund seiner Krankheit seit
2002 erwerbsunfahig zu sein. Mit Bescheid vom 29. Juli 2004 lehnte die Beklagte den Rentenantrag mit der Begriindung ab, die
versicherungsrechtlichen Voraussetzungen seien nicht erflllt. Mit Schreiben vom 17. August 2004 legte der Klager weitere Unterlagen vor,
u.a. ein arztliches Gutachten seines behandelnden Arztes Dr. St. vom 16. August 2003, in welchem unter Hinweis auf eine Verschlechterung
der Colitis ulcerosa fur erforderlich gehalten wird, dass sich der Klager fir langere Zeit aus dem Berufsleben zuriickziehen solle, um
Kuraufenthalte und die Durchfiihrung einer speziellen Diit zu ermdglichen. Die Beklagte fasste dieses Schreiben als Uberpriifungsantrag
nach § 44 Sozialgesetzbuch Zehntes Buch (SGB X) auf und lehnte diesen mit Bescheid vom 30. September 2004 ab, da nicht ersichtlich sei,
dass die Beklagte das Recht unrichtig angewandt habe oder von einem unrichtigen Sachverhalt ausgegangen sei. Den hiergegen
gerichteten Widerspruch des Klagers wies die Beklagte mit Widerspruchsbescheid vom 30. Marz 2005 zurtick.

Am 21. April 2005 hat der Klager zum Sozialgericht Stuttgart (SG) Klage erhoben. Er macht geltend, die mit seiner Erkrankung
einhergehenden Schmerzen seien nicht berlicksichtigt worden. Das SG hat das im Auftrag des Grundsicherungstragers (Landkreis
Bdblingen) zur Feststellung von voller Erwerbsminderung erstellte Gutachten des Internisten Dr. Sch. beigezogen. In dem Gutachten vom
15. Juni 2005 gelangt Dr. Sch. zu der Einschatzung, dass der Klager bei Vorliegen einer Colitis ulcerosa, Z.n. Katarakt-Operation,
Hypercholesterinamie, Struma nodosa und Z.n. Teilamputation der Zehenendglieder 1 und 2 links seit November 2003 nur noch drei bis
unter sechs Stunden taglich arbeiten kdnne, sofern eine jederzeit zugangliche Toilette vorhanden sei.

Mit Gerichtsbescheid vom 26. Juli 2006 hat das SG die Klage abgewiesen. Zur Begriindung hat es im wesentlichen ausgefiihrt, dass die
versicherungsrechtlichen Voraussetzungen fiir die Gewahrung einer Rente wegen Erwerbsminderung nicht erfillt seien. Es sei nicht davon
auszugehen, dass die Erwerbsminderung des Klagers bereits vor 1993 vorgelegen habe. Dr. Sch. habe die Leistungsminderung seit
November 2003 festgestellt. Aus den anamnestischen Angaben gehe hervor, dass der Klager zumindest bis 2002 noch in der Lage gewesen
sei, leichte Tatigkeiten auszufuhren. Ein friherer Leistungsfall sei nicht ersichtlich.

Hiergegen wendet sich der Klager mit seiner am 23. August 2006 beim Landessozialgericht (LSG) eingelegten Berufung. Er tragt nunmehr
vor, bereits seit Januar 1989 erwerbsunfahig zu sein. Bereits im Jahr 1981 habe er eine Hirnhautentziindung mit verbliebenem
Dauerschaden durchgemacht. An Durchféllen leide er bereits seit 1988, jedoch sei erst 1992 eine Colitis ulcerosa diagnostiziert worden. Es
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durfe dem Klager nicht zum Nachteil gereichen, dass er unter schwersten Schmerzen weiter gearbeitet habe.

Der Klager beantragt,

den Gerichtsbescheid des Sozialgerichts Stuttgart vom 26. Juli 2006 sowie den Bescheid der Beklagten vom 30. September 2004 in der
Gestalt des Widerspruchsbescheids vom 30. Marz 2005 und den zugrunde liegenden Bescheid vom 29. Juli 2004 aufzuheben und die
Beklagte zu verurteilen, dem Klager ab 1. Mai 2004 Rente wegen voller Erwerbsminderung, hilfsweise wegen teilweiser Erwerbsminderung
zu gewahren.

Die Beklagte beantragt,

die Berufung zurtickzuweisen.

Sie verweist auf den angefochtenen Gerichtsbescheid.

Das LSG hat Beweis erhoben durch schriftliche Vernehmung des behandelnden Arztes Dr. St. als sachverstandiger Zeuge. Mit Schreiben
vom 17. Juli 2007 hat dieser mitgeteilt, dass er den Klager seit 1996 behandele. Anfangs habe die Erkrankung "im Griff gehalten" werden
kénnen, nach zwischenzeitlichen Besserungen sei es jedoch immer wieder zu akuten Schiiben gekommen, die sich seit Anfang 2000 immer

mehr gehauft hatten.

Zur weiteren Darstellung wird auf die Verwaltungsakten der Beklagten, die Strafakten des Amtsgerichts (AG) Béblingen, die Klageakte des
SG und die Berufungsakte des Senats Bezug genommen.

Entscheidungsgriinde:
Die Berufung des Klagers hat keinen Erfolg.
Die Berufung ist zulassig. Sie ist gemaR § 151 Abs. 1 Sozialgerichtsgesetz (SGG) form- und fristgerecht eingelegt worden sowie statthaft (§

143 SGG), weil sie wiederkehrende Leistungen fir mehr als ein Jahr betrifft (§ 144 Abs. 1 Satz 2 SGG). Die Berufung ist jedoch nicht
begrindet.

Nach § 44 Abs. 1 Satz 1 Sozialgesetzbuch Zehntes Buch (SGB X) ist ein Verwaltungsakt, auch nachdem er unanfechtbar geworden ist, mit
Wirkung fiir die Vergangenheit zuriickzunehmen, soweit sich im Einzelfall ergibt, dass bei Erlass eines Verwaltungsakts das Recht unrichtig
angewandt oder von einem Sachverhalt ausgegangen worden ist, der sich als unrichtig erweist und soweit deshalb Sozialleistungen zu
Unrecht nicht erbracht oder Beitrage zu Unrecht erhoben worden sind. Diese Voraussetzungen liegen nicht vor. Die Beklagte hat zu Recht
die Riicknahme des Bescheids vom 29. Juli 2004 abgelehnt. Der Klager hat in der streitbefangenen Zeit keinen Anspruch auf die begehrte
Rente wegen verminderter Erwerbsfahigkeit, denn er erfiillt, wie das SG zutreffend festgestellt hat, die versicherungsrechtlichen
Voraussetzungen fur den Bezug dieser Rente nicht.

MaRgeblich fir die beanspruchte Rente ist vorliegend das ab 1. Januar 2001 fir die Renten wegen verminderter Erwerbsfahigkeit geltende
Recht (eingeflihrt durch Gesetz vom 20. Dezember 2000 [BGBI. | S. 1827]), denn im Streit steht ein Anspruch des Klagers erst ab 1. Mai
2004 (vgl. § 300 Abs. 1 und 2 Sozialgesetzbuch Sechstes Buch - SGB VI).

Die Gewahrung von Rente wegen Erwerbsminderung setzt nach § 43 Abs. 1 und 2 SGB VI nicht nur voraus, dass der Versicherte
erwerbsgemindert ist und die Wartezeit von 60 Monaten (§ 50 Abs. 1 Nr. 2 SGB VI) erfillt. Zusatzlich ist erforderlich, dass der Versicherte in
den letzten fiinf Jahren vor Eintritt des Versicherungsfalles (iberwiegend versicherungspflichtig beschaftigt oder tatig gewesen ist, d.h. von
diesem Zeitraum mindestens drei Jahre (36 Kalendermonate) mit Pflichtbeitrdgen belegt sind. Der Flinf-Jahres-Zeitraum verlangert sich nach
MaRgabe der §§ 43 Abs. 4, 241 Abs. 1 SGB VI um 1. Anrechnungszeiten und Zeiten des Bezugs einer Rente wegen verminderter
Erwerbsfahigkeit, 2. Beruicksichtigungszeiten, 3. Zeiten, die nur deshalb keine Anrechnungszeiten sind, weil durch sie eine versicherte
Beschaftigung oder selbstandige Tatigkeit nicht unterbrochen ist, wenn in den letzten sechs Kalendermonaten vor Beginn dieser Zeiten
wenigstens ein Pflichtbeitrag oder eine Zeit nach Nr. 1 oder 2 liegt, 4. Ersatzzeiten und 5. Zeiten des Bezugs einer
Knappschaftsausgleichsleistung vor dem 01.01.1992.

Eine Pflichtbeitragszeit von drei Jahren ist gemaR § 43 Abs. 5 SGB VI nicht erforderlich, wenn die Erwerbsminderung aufgrund eines
Tatbestandes eingetreten ist, durch den die allgemeine Wartezeit vorzeitig erflllt ist (§ 53 SGB VI).

Nach §& 241 Abs. 2 SGB VI sind Pflichtbeitragszeiten vor Eintritt der Erwerbsminderung oder Berufsunfahigkeit (§ 240) fir Versicherte nicht
erforderlich, die vor dem 01.01.1984 die allgemeine Wartezeit erflllt haben, wenn jeder Kalendermonat vom 1. Januar 1984 bis zum
Kalendermonat vor Eintritt der Erwerbsminderung oder Berufsunfahigkeit (§ 240) mit Anwartschaftserhaltungszeiten belegt ist. Fir
Kalendermonate, fir die eine Beitragszahlung noch zulassig ist, ist eine Belegung mit Anwartschaftserhaltungszeiten nicht erforderlich.

Anwartschaftserhaltungszeiten sind: 1. Beitragszeiten, 2. beitragsfreie Zeiten, 3. Zeiten, die nur deshalb nicht beitragsfreie Zeiten sind, weil
durch sie eine versicherte Beschaftigung oder selbstandige Tatigkeit nicht unterbrochen ist, wenn in den letzten sechs Kalendermonaten vor
Beginn dieser Zeit wenigstens ein Pflichtbeitrag, eine beitragsfreie Zeit oder eine Zeit nach Nr. 4, 5 oder 6 liegt, 4. Berlcksichtigungszeiten,
5. Zeiten des Bezugs einer Rente wegen verminderter Erwerbsfahigkeit oder 6. Zeiten des gewdhnlichen Aufenthalts im Betrittsgebiet vor
dem 01.01.1992.

Die versicherungsrechtlichen Voraussetzungen fur die Gewahrung einer Rente wegen voller bzw. teilweiser Erwerbsminderung sind nicht
erflllt. Weder sind die Monate vom 1. Januar 1984 bis zum Kalendermonat vor Rentenantragstellung lickenlos mit
Anwartschaftserhaltungszeiten belegt, noch ist eine Beitragszahlung fir diesen Zeitraum noch mdglich. Es kann auch nicht davon
ausgegangen werden, dass der Klager durchgehend arbeitsunfahig krank war, sodass von Anwartschaftserhaltungszeiten ausgegangen
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werden kénnte. Denn bereits mit dem 1. Januar 1988 beginnt die maBgebliche Liicke im Versicherungsverlauf. AnschlieRend war der Klager
jedoch noch mehr als zehn Jahre selbststandig tatig, wobei er nach eigenen Angaben nicht nur leichte Tatigkeiten verrichtet hat, sondern
auch selbst groBe Lkw nach Italien fuhr, wie sich seinen Einlassungen in den auf seinen Antrag beigezogenen Strafakten (Bl. 518 der Akte
147 Js 22619/04, AG Boblingen) wie auch seinen Angaben gegentber dem Gutachter Dr. Sch. entnehmen |asst. Bereits dies spricht gegen
das Vorliegen dauernder Arbeitsunfahigkeit, welche im Ubrigen auch vom Klager selbst nicht geltend gemacht wurde. Es liegen auch keine
Anhaltspunkte fir eine vorzeitige Erflillung der allgemeinen Wartezeit vor (§ 53 SGB VI).

Die versicherungsrechtlichen Voraussetzungen waren nur dann erfullt, wenn der Leistungsfall der vollen Erwerbsminderung vor 1990
eingetreten ware. Nur dann hatte der Klager im dann maRgeblichen Finf-Jahres-Zeitraum vom 1. Januar 1985 bis 31. Dezember 1989 die
erforderlichen 36 Monate mit Pflichtbeitragen belegt. Hiervon kann nach den vorliegenden medizinischen Unterlagen jedoch nicht
ausgegangen werden.

Voll erwerbsgemindert sind Versicherte, die wegen Krankheit oder Behinderung auf nicht absehbare Zeit auBerstande sind, unter den
Ublichen Bedingungen des allgemeinen Arbeitsmarktes mindestens drei Stunden taglich erwerbstatig zu sein (§ 43 Abs. 2 Satz 2 SGB VI).
Nach § 43 Abs. 3 SGB VI ist nicht erwerbsgemindert, wer unter den Ublichen Bedingungen des allgemeinen Arbeitsmarktes mindestens
sechs Stunden taglich erwerbstatig sein kann; dabei ist die jeweilige Arbeitsmarktlage nicht zu berlicksichtigen (vgl. hierzu allgemein
Bundessozialgericht [BSG] - GroRer Senat - BSGE 80, 24 ff. = SozR 3-2600 § 44 Nr. 8). Da der Klager nicht vor dem 2. Januar 1961 geboren
ist, kommt ein Anspruch auf Rente wegen teilweiser Erwerbsminderung bei Vorliegen von Berufsunfahigkeit (§ 240 Abs. 1 Nrn. 1 und 2 SGB
VI) nicht in Betracht; einen derartigen Antrag hat der Klager dem entsprechend auch nicht gestellt.

Bei dem Klager stehen ganz im Vordergrund Einschrankungen durch eine Colitis ulcerosa, welche nicht vor 1992 diagnostiziert wurde.
Daneben besteht ein Zustand nach Lendenwirbelkérperfraktur 1974, Meningitis im Jahr 1981, Amputation zweier Zehenendglieder des
linken FuBes nach Rasenmaherunfall 1983 und Katarakt-Operation sowie eine Hypercholesterinamie. Dies ergibt sich (ibereinstimmend aus
den vorliegenden medizinischen Unterlagen, insbesondere den Berichten der behandelnden Arzte Dr. St. und Dr. M. und dem Gutachten von
Dr. Sch. , welches im Wege des Urkundsbeweises verwertet wird. Aus allen Berichten Iasst sich entnehmen, dass im Laufe der Jahre eine
zunehmende Verschlechterung der Darmerkrankung eingetreten ist, welche letztlich im Jahr 2002 zur Aufgabe der selbststandigen Tatigkeit
des Klagers fihrte. Entsprechend hat der Klager selbst - ohne Kenntnis der maBgeblichen versicherungsrechtlichen Voraussetzungen - im
Rentenantrag geltend gemacht, seit 2002 erwerbsunfahig zu sein. Sein Vortrag im Berufungsverfahren, eine Erwerbsminderung sei bereits
1989 eingetreten, findet keine Stiitze in den medizinischen Unterlagen. So wird im Bericht des Kreiskrankenhauses B. vom 3. Mai 1994 (iber
eine zehntagige stationare Behandlung ausgeflhrt, der Klager leide seit Gber zwei Jahren rezidivierend fur vier Wochen an blutigen
Durchfallen, erneut wieder seit Mitte Januar 1994 mit einer Haufigkeit von zehn Mal pro Tag mit einer Gewichtsabnahme von 10 kg. Nach
Ersetzung der als ineffektiv bewerteten bisherigen ambulanten Therapie konnte eine rasche Besserung erreicht werden. Unerheblich ist in
diesem Zusammenhang, dass bis zur Diagnose einer Colitis ulcerosa von einer gewissen Vorlaufzeit auszugehen ist, in welcher auch schon
Beschwerden auftreten kdnnen. MaRgeblich ist nicht die Erkrankung als solche, sondern welche Funktionsbeeintrachtigungen hieraus
tatsachlich folgen. Der behandelnde Arzt Dr. St. hat ausgefihrt, dass die Krankheit zu Beginn seiner Behandlung im Jahr 1996 noch "im Griff
gehalten" werden konnte. Dem entspricht auch die ausgelibte selbststandige Tatigkeit, wobei der Klager zumindest bis 1998 auch noch
selbst Lkw fuhr. Diese Berufstatigkeit widerlegt eindriicklich - neben den insoweit eindeutigen arztlichen Berichten - eine andauernde
Leistungseinschrankung ab 1990 oder gar friher.

Etwas anderes folgt auch nicht aus der 1981 durchgemachten Hirnhautentziindung. Zwar ist nach den Ausfliihrungen von Dr. St. aufgrund
dieser Erkrankung eine erhdhte Stressanfalligkeit des Klagers gegeben (Bericht vom 16. August 2003) und es treten wetterbedingt
Kopfschmerzen auf (Gutachten Dr. Sch. ). Allerdings hat dies den Klager weder gehindert, eine Ausbildung zum GroR- und
Einzelhandelskaufmann zu absolvieren, noch beruflich tatig zu sein und sogar ein Transportunternehmen im Bereich Abfallentsorgung,
Recycling und internationale Transporte zu fiihren.

Der Sachverhalt ist damit aufgeklart. Der Senat sieht keinen Anlass, der Beweisanregung des Prozessbevollmachtigten des Klagers
nachzugehen und ein gerichtliches Sachverstandigengutachten einzuholen. Eine Untersuchung des Klagers zum jetzigen Zeitpunkt, zu dem
unstreitig eine Erwerbsminderung vorliegt, kann keinen Aufschluss (iber sein Leistungsvermdgen vor mehr als 17 Jahren geben. Auch dem
Beweisantrag, die Mutter des Klagers zum Beweis von dessen Leistungseinschrankungen als Zeugin zu vernehmen, brauchte der Senat
nicht stattzugeben. Zum einen handelt es sich bei dem Zeugenbeweis durch Vernehmung der Mutter um ein ungeeignetes Beweismittel,
denn diese hat keine medizinische Kompetenz, um die hier notwendige sozialmedizinische Beurteilung vornehmen zu kénnen, welche zur
mafRgeblichen Feststellung des beruflichen Leistungsvermaégens erforderlich ist (vgl. Bundesgerichtshof, Urteil vom 18. Januar 1962 - [l ZR
155/60 - DRiZ 1962, 167). Zum anderen handelt es sich um einen unzulassigen Ausforschungsbeweis, denn im Hinblick auf die jahrelange
berufliche Tatigkeit des Klagers bis zum Jahr 2002 werden unter lediglich formalem Beweisantritt ohne Anknlipfung an konkrete Tatsachen
Behauptungen aufgestellt, fir deren Wahrheitsgehalt nicht wenigstens eine gewisse Wahrscheinlichkeit spricht (vgl.
Bundesverfassungsgericht, Beschluss vom 18. Juni 1993 - 2 BvR 1815/92 - DVBI 1993, 1003; Bundesverwaltungsgericht, Beschluss vom 5.
Oktober 1990 - 4 B 249/89 - NVwZ-RR 1991, 118).

Nur zur Klarstellung wird nochmals darauf hingewiesen, dass die Tatsache, dass der Klager zum jetzigen Zeitpunkt einer mindestens
sechsstindigen beruflichen Tatigkeit nicht mehr nachgehen kann, keinen Rentenanspruch begrindet, da die erforderlichen
versicherungsrechtlichen Voraussetzungen nicht erfillt sind.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 193 SGG.

Die Voraussetzungen fir die Zulassung der Revision (§ 160 Abs. 2 Nrn. 1 und 2 SGG) liegen nicht vor.
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