L 8 AL 4886/06 - Sozialgerichtsbarkeit Bundesrepublik Deutschland

L 8 AL 4886/06

Land
Baden-Wirttemberg
Sozialgericht

LSG Baden-Wirttemberg
Sachgebiet
Arbeitslosenversicherung
Abteilung

8

1. Instanz

SG Heilbronn (BWB)
Aktenzeichen

S 8 AL 4155/05

Datum

15.08.2006

2. Instanz

LSG Baden-Wirttemberg
Aktenzeichen

L 8 AL 4886/06

Datum

31.08.2007

3. Instanz
Bundessozialgericht
Aktenzeichen

Datum

Kategorie

Urteil

Auf die Berufung der Beklagten wird das Urteil des Sozialgerichts Heilbronn vom 15. August 2006 aufgehoben. Die Klage des Klagers wird
abgewiesen.

Aulergerichtliche Kosten sind in beiden Instanzen nicht zu erstatten.
Die Revision wird zugelassen.
Tatbestand:

Zwischen den Beteiligten ist streitig, ob sich der Anspruch des Klagers auf Arbeitslosengeld (Alg) wegen verspateter Meldung als
arbeitsuchend mindert.

Der 1974 geborene Klager war - nach vorherigem Bezug von Leistungen des Arbeitsamtes T., jetzt Agentur fir Arbeit (AA) -, vom 10.03.2003
bis 30.09.2003 als Bauhelfer beschaftigt. Er meldete sich am 25.09.2003 arbeitslos und beantragte die Gewahrung von Arbeitslosenhilfe. Er
gab an, er habe sich nicht friiher melden kénnen. Dem Klager wurde auf seinen Antrag ab 01.10.2003 vom AA Arbeitslosenhilfe bewilligt.
Am 25.05.2004 teilte der Klager mit, dass er sich seit 17.05.2004 in Arbeit befinde. Das AA hob daraufhin mit Bescheid vom 27.05.2004 die
Entscheidung lber die Bewilligung von Arbeitslosenhilfe ab 17.05.2004 auf und forderte mit Bescheid vom 07.06.2004 zu Unrecht erbrachte
Leistungen in Hohe von 291,30 EUR vom Klager zurtick.

In der Zeit vom 17.05.2004 bis 29.03.2005 war der Klager als Bauhilfsarbeiter und nach der Kiindigung dieses Arbeitsverhaltnisses durch
den Klager aus gesundheitlichen Griinden in der Zeit vom 01.04.2005 bis 30.09.2005 als Lagerist in einem befristeten Arbeitsverhaltnis
beschaftigt. Am 29.09.2005 meldete sich der letzte Arbeitgeber des Klagers telefonisch bei der AA und teilte mit, dass der Arbeitsvertrag
des Klagers bis zum 30.09.2005 befristet sei und bat um Auskunft, wann sich der Kldger bei der AA melden solle. Der Arbeitgeber wurde
darauf hingewiesen, dass die Meldung drei Monate vor der Befristung zu erfolgen habe und dass sich der Kldger nun unverzuglich melden
solle.

Am 29.09.2005 meldete sich der Klager zum 01.10.2005 bei der AA arbeitslos und beantragte Alg. Mit Schreiben vom 25.10.2005 teilte die
AA dem Klager ergéanzend zu einem gesondert zugehenden Bewilligungsbescheid mit, dass sich sein Anspruch auf Alg gem. §§ 37b, 140 SGB
Il um insgesamt 1050 EUR mindere, da er entgegen der Verpflichtung, sich am 01.07.2005 bei der AA arbeitsuchend zu melden, sich erst
am 29.09.2005 gemeldet habe und die Meldung somit um 90 Tage zu spat erfolgt sei. Mit zwei weiteren Bescheiden vom 25.10.2005 und
26.10.2005 bewilligte die AA dem Klager vorlaufig Alg ab 01.10.2005 in Héhe von taglich 29,08 EUR (Bemessungsentgelt 62,24 EUR).

Hiergegen erhob der Kldger 28.11.2005 Widerspruch. Er machte geltend, die Minderung des Zahlbetrages von Alg auf 50 Prozent sei
unverhaltnismaRig und unbillig. Ihm sei bis zuletzt lediglich bekannt gewesen, dass er sich bei Eintritt der Arbeitslosigkeit arbeitslos melden
und einen Antrag auf Bewilligung von Leistungen stellen misse. Er sei weder von der AA noch von seinem letzten Arbeitgeber und auch
sonst von niemand in verstandlicher Form daraufhingewiesen worden, dass bei Eintritt der Arbeitslosigkeit nach Ablauf von befristeten
Arbeitsvertragen der Meldepflicht spatestens 90 Tage zuvor zu erfolgen habe. Es sei unmdglich und auch unzumutbar, jede der
umfangreichen Vorschriften des SGB Ill zu kennen. Die AA hatte auf die Meldepflicht immer wieder deutlich hinweisen mussen.

Mit Widerspruchsbescheid vom 02.12.2005 wies die AA den Widerspruch des Klagers zuriick. Griinde fir die verspatete Meldung seien nicht
anzuerkennen. Der Kldger hatte von seiner Pflicht zur unverzlglichen Arbeitsuchemeldung wissen muissen. In dem Aufhebungsbescheid vom
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27.05. 2004 werde auf die Obliegenheit nach § 37b SGB lll ausdriicklich hingewiesen. So weit der Klager diese Hinweise nicht beachte, habe
er es zu vertreten. Die Meldung sei um 90 Tage zu spat erfolgt. Die Minderung betrage bei einem Bemessungsentgelt von 62,24 EUR flr
jeden Verspatungstag 35 EUR. Es errechne sich begrenzt auf maximal 30 Tage ein Minderungsbetrag in Héhe von insgesamt 1050 EUR. Der
Kldger nahm am 12.12.2005 schriftlich zum Widerspruchsbescheid gegenlber der AA Stellung.

Am 15.12.2005 erhob der Klager Klage beim Sozialgericht Heilbronn (SG), mit der er sich gegen die Minderung seines Anspruches wandte.
Er machte zur Begriindung geltend, er sei seit Jahren in einem Bauunternehmen beschaftigt gewesen. In den Wintermonaten seien die
Mitarbeiter ausgestellt worden und hatten sodann Leistungen bezogen. Im Frihjahr seien sie dann wieder eingestellt worden. Ab Marz 2005
habe sich flr ihn die Situation geandert. Er sei vom fritheren Arbeitgeber nicht wieder Gbernommen worden. Er habe eine Anstellung als
Lagerist gefunden. Hierbei sei ein befristetes Arbeitsverhaltnis zum 30.09.2005 vereinbart worden mit zusatzlichen
Kindigungsmaglichkeiten. Ein Hinweis auf eine Meldeverpflichtung beim AA sei im Anstellungsvertrag nicht enthalten. Die Minderung seines
Anspruches sei rechtswidrig. Dies folge aufgrund des missverstandlichen Wortlautes des & 37b SGB I, wonach eine Meldepflicht friihestens
drei Monate vor Beendigung eines befristeten Arbeitsverhaltnisses, nicht jedoch spatestens drei Monate vorher bestehe, wie die Beklagte im
Ausgangsbescheid in Abweichung des Gesetzes selbst formuliert habe. Hinzu komme, dass die Entwicklung dieser Vorschrift deutlich zeige,
dass sie darauf abziele, "Einsparungseffekte" zu erzielen. Es kdnne nicht Sinn und Zweck von Gesetzesvorhaben sein, allein auf Grund einer
in Kauf genommenen Unkenntnis, den Anspruchsberechtigten Leistungen teilweise zu versagen. Allein die Angabe von Meldepflichten in
einem Bescheid, der damit ersichtlich nichts zu tun habe, sei nicht ausreichend. Eine Broschlre, ein Formblatt oder sonstige Informationen,
die einem Arbeitnehmer entsprechende Hilfeleistungen hatten geben kénnen, seien nicht ausgehandigt worden. Ihm kdnne aus mehreren
Grunden nicht der Vorwurf gemacht werden, er hatte die Nichtbeachtung einer missverstandlichen Vorschrift zu vertreten. Der Klager legte
den Anstellungsvertrag vom 03.03.2005 in Kopie vor.

Die Beklagte trat der Klage entgegen. Sie legte ein Muster des Aufhebungsbescheides vom 27.05.2004 vor. Darin wird auf der Rlckseite
unter der Uberschrift "Wichtige Hinweise:" u.a. Folgendes ausgefiihrt:

"Ab dem 01.07.2003 sind Sie verpflichtet, sich unverzlglich persénlich bei der Agentur fir Arbeit arbeitsuchend zu melden, sobald Sie den
Zeitpunkt der Beendigung ihres Versicherungspflichtverhaltnisses kennen. Die Meldepflicht entsteht z. B. bei einem unbefristeten
Arbeitsverhaltnis unverzuglich nach Zugang der Kiindigung oder nach Abschluss eines Aufhebungsvertrages. Stehen Sie in einem
befristeten Arbeitsverhaltnis oder in einem anderen Versicherungspflichtverhaltnisses, mussen Sie sich drei Monate vor dessen Beendigung
arbeitsuchend melden. Bitte beachten Sie, dass eine verspatete Meldung zu einer Verringerung der Hohe lhres zukiinftigen
Leistungsanspruches fihren kann."

Sie machte geltend, wenn der Klager diesen Hinweis nicht mit der erforderlichen Sorgfalt beachtet habe, kdnne er sich nicht auf
unverschuldetes Nichtwissen berufen.

Im Verlaufe des erstinstanzlichen Verfahrens bewilligte die Beklagte dem Kléger mit Anderungsbescheid vom 29.12.2005 ungekiirztes Alg in
Hohe von taglich 29,08 EUR ab dem 14.12.2005 und setzte mit Bescheid vom 24.03.2005 den (vorlaufig gewahrten) Leistungsanspruch
endgliltig fest.

In der mindlichen Verhandlung am 15.08.2006 wurde der Klager vom SG angehért. Hierzu wird auf die Niederschrift des SG vom
15.08.2006 verwiesen.

Mit Urteil vom 15.8.2006 verurteilte das SG unter Abanderung des Bescheides vom 26.10.2005 in der Gestalt des Widerspruchsbescheides
vom 02.12.2005 die Beklagte, dem Klager Alg ohne eine Minderung in H6he von 1050 EUR zu gewahren. Es fuhrte zur Begriindung aus, der
Klager hatte sich zwar spatestens am 01.07.2005 bei der AA arbeitsuchend melden mussen. Allerdings habe der Klager glaubhaft
angegeben, dass ihm die Pflicht zur unverzlglichen Meldung nicht positiv bekannt gewesen sei. Zu prifen bleibe, ob der Klager sich
fahrlassig in Unkenntnis Uber seine Meldepflicht befunden habe. Soweit sich die Beklagte darauf berufe, aufgrund der Hinweise im
Aufhebungsbescheid vom 27.05.2004 habe der Klager fahrlassig § 37b SGB Il verletzt, vermdge die Kammer der Beklagten nicht zu folgen.
Dass der Klager sonst bei seiner vorherigen Arbeitslosmeldung am 25.09.2003 in subjektiv nachvollziehbarer Weise iber die Obliegenheit
des § 37b SGB Il belehrt worden sei, sei nach Uberzeugung der Kammer nicht mit der dafiir erforderlichen Sicherheit nachgewiesen.
Insgesamt kénne nach Uberzeugung der Kammer unter Wiirdigung des gesamten Sachverhaltes dem Klager nicht vorgeworfen werden,
dass er die Obliegenheit des § 37b SGB Il in subjektiv vorwerfbarer Weise verletzt habe.

Gegen das am 28.08.2006 zugestellte Urteil hat die Beklagte am 27.09.2006 Berufung eingelegt. Sie hat zur Begrindung ausgefiihrt, selbst
wenn dem Klager seine Pflicht zur friihzeitigen Arbeitsuchendmeldung aus § 37b SGB Il nicht positiv bekannt gewesen sei, hatte er alleine
schon auf Grund des Hinweises auf der Rickseite des Aufhebungsbescheides vom 27.05.3004 von dieser Verpflichtung Kenntnis nehmen
kdnnen und mussen. Allein diese subjektive Erkenntnismdéglichkeit reiche aus, dass sich der Kldger zumindest fahrlassig in Unkenntnis Uber
seine Meldeobliegenheit befunden habe. Das SG habe zutreffend festgestellt, dass der Klager diesen Aufhebungsbescheid erhalten habe.
Die Belehrungen seien weder widerspriichlich noch unklar und gentigten der Informationspflicht der Beklagten. Diese Hinweise wiirden auch
fur Zeiten der Arbeitslosigkeit gelten, die in der Zukunft liegen. Das Argument, dass der Kldger nicht mit Hinweisen im Aufhebungsbescheid
habe rechnen missen, die fur ihn in Zukunft bei Aufnahme eines befristeten Arbeitsverhaltnis entstiinden, vermdge den Schuldvorwurf nicht
zu erschittern. Der Klager habe eindeutig schon aus dem Hinweis im Aufhebungsbescheid vom 27.05.2004 entnehmen kdnnen und
mussen, dass befristet Beschaftigte sich friihzeitig melden miissten, um eine Minderung des Leistungsbezugs zu vermeiden. Der Klager sei
trotz Aufnahme eines unbefristeten Arbeitsverhaltnisses verpflichtet gewesen, die im Aufhebungsbescheid erteilten rechtlichen Hinweise zur
Kenntnis zu nehmen. Er hatte gerade daraus entnehmen kdnnen, dass sich das Gesetz hinsichtlich der Meldeverpflichtung gedndert habe.
Ein Vertrauensschutz bestehe nicht. Die persdnliche Vorsprache am 25.09.2003 sein kein zwingender Anlass fir eine entsprechende
Belehrung gewesen. Die vom SG geduRerten Zweifel hinsichtlich der Aushandigung des Merkblattes 1 mit entsprechenden Hinweisen
kénnten dahingestellt bleiben.

Die Beklagte beantragt,

das Urteil des Sozialgerichts Heilbronn vom 15. August 2006 aufzuheben und die Klage des Klagers abzuweisen.
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Der Klager beantragt,
die Berufung zurlickzuweisen.

Der Klager halt das Urteil des SG fiir zutreffend. Er hat zur Begriindung ausgeflhrt, gerade im Hinblick auf die vorherigen beruflichen
Ablaufe, die von Ein- und Ausstellungen mit entsprechenden Meldungen bei der Beklagte gekennzeichnet gewesen seien, habe er nicht
davon ausgehen missen, dass sich insoweit fir ihn etwas gedndert habe. Er habe darauf vertrauen durfen, dass es in derselben Weise wie
bislang ausreichend sei, sich kurz vor Beendigung des Arbeitsverhaltnisses bei der Beklagten zu melden. Dies gelte umso mehr, als er im
Zusammenhang mit einer Besprechung bei der Arbeitslosmeldung am 25.09.2003 darauf angesprochen worden sei, weshalb er sich nicht
friiher gemeldet habe. Zu diesem Zeitpunkt hatte ein zwingender Anlass bestanden, ihn ber seine Verpflichtung im Falle einer erneuten
Arbeitslosigkeit zu belehren. Gerade dies sei jedoch nicht erfolgt. Wenn die Beklagte Anlass bezogen keine Belehrungen erteile, konne ihm
nicht angelastet werden, dass er eine nicht Anlass bezogene Verfligung darauf hin Gberprife, ob fir etwaige anderweitige
Lebenssachverhalte darin eine weitergehende Aufklarung enthalten sei, die in friheren Zeiten bei ahnlichen Gestaltungen keine Bedeutung
gehabt hatten.

Die Beteiligten haben sich mit einer Entscheidung des Rechtsstreites ohne mindliche Verhandlung einverstanden erklart.

Wegen Einzelheiten des Sachverhaltes und des Vorbringens der Beteiligten wird auf die Gerichtsakten erster und zweiter Instanz sowie ein
Band Akten der Beklagten verwiesen.

Entscheidungsgrinde:

Gegenstand des Rechtsstreits sind das Schreiben der Beklagten vom 25.10.2005 (wegen Minderung) und der Bewilligungsbescheid vom
26.10.2005 in der Gestalt des Widerspruchsbescheids vom 02.12.2005, sowie der im Klageverfahren ergangene Bescheid vom 24.03.2005,
der den Bescheid vom 25.10.2005 Uber die vorlaufige Leistungsbewilligung ersetzt hat und der gemaR § 96 SGG Gegenstand des
vorliegenden Rechtsstreites wurde. Diese Bescheide stellen eine rechtliche Einheit im Sinne eines einheitlichen Bescheides tber die
Bewilligung von Arbeitslosengeld und damit auch die Hohe des Anspruchs auf Alg dar (BSG, Urteile vom 25. Mai 2005 - B 11a/11 AL 81/04 R
und B 11a/11 AL 47/04 R -). Die Bescheide sind nur insoweit angefochten, als sie sich auf die Entscheidung Uber die Minderung des
Anspruchs auf Alg beziehen (BSG, Urteil vom 18. August 2005 - B 7a/11 AL 4/05 R -). Der Klager hat den Streitgegenstand auf die Zahlung
von Alg in ungeminderter Hohe begrenzt, wie sich aus dem beim SG gestellten Antrag und aus seinem erst- und zweitinstanzlichen
Vorbringen ergibt.

Die form- und fristgerecht eingelegte Berufung der Beklagten ist zuldssig. Sie ist insbesondere auch statthaft. Ein Berufungsausschlussgrund
des § 144 Abs. 1 des Sozialgerichtsgesetzes (SGG) ist nicht gegeben. Der Beschwerdewert von EUR 500,00 ist Uberschritten. Denn die
Minderung des Anspruchs auf Arbeitslosengeld betragt insgesamt 1.050 EUR.

Die Berufung ist auch begriindet. Die streitgegenstandlichen Bescheide sind rechtmaRig und verletzten den Klager nicht in seinen Rechten.
Der davon abweichenden Ansicht des SG im angefochtenen Urteil vermag sich der Senat nicht anzuschlieBen, weshalb das Urteil
aufzuheben und die Klage des Klagers abzuweisen ist.

Rechtsgrundlage fir die Minderung des Anspruchs auf Arbeitslosengeld ist § 140 SGB Ill in der Fassung des Ersten Gesetzes flir moderne
Dienstleistungen am Arbeitsmarkt vom 23. Dezember 2002 (BGBI. 1, S. 4607), eingefigt mit Wirkung zum 1. Juli 2003. Diese Vorschrift ist
nach § 434m SGB llI, eingefiigt durch das Fiinfte Gesetz zur Anderung des SGB Ill und anderer Gesetze vom 22. Dezember 2005 (BGBL. |, S.
3676), weiterhin anzuwenden.

Hat sich ein Arbeitsloser entgegen § 37b SGB Il nicht unverziglich arbeitsuchend gemeldet, so mindert sich nach § 140 SGB lll (in der bis
30.12.2005 geltenden Fassung) das Arbeitslosengeld, das dem Arbeitslosen auf Grund des Anspruchs zusteht, der nach der
Pflichtverletzung entstanden ist. Die Minderung betragt 1. bei einem Bemessungsentgelt bis zu 60 EUR 7 EUR, 2. bei einem
Bemessungsentgelt bis zu 100 EUR 35 EUR und 3. bei einem Bemessungsentgelt (iber 100 EUR 50 EUR fir jeden Tag der verspateten
Meldung. Die Minderung ist auf den Betrag begrenzt, der sich bei einer Verspatung von 30 Tagen errechnet. Die Minderung erfolgt, indem
der Minderungsbetrag, der sich nach den Satzen 2 und 3 ergibt, auf das halbe Arbeitslosengeld angerechnet wird.

Nach § 37b SGB Il (in ab 01.01.2004 bis 31.12.2005 gultigen Fassung) sind Personen, deren Versicherungspflichtverhaltnis endet,
verpflichtet, sich unverziglich nach Kenntnis des Beendigungszeitpunkts personlich bei der Agentur fir Arbeit arbeitsuchend zu melden. Im
Falle eines befristeten Arbeitsverhaltnisses hat die Meldung jedoch frihestens drei Monate vor dessen Beendigung zu erfolgen. Die Pflicht
zur Meldung besteht unabhangig davon, ob der Fortbestand des Arbeits- oder Ausbildungsverhaltnisses gerichtlich geltend gemacht wird.
Die Pflicht zur Meldung gilt nicht bei einem betrieblichen Ausbildungsverhaltnis.

Der Klager unterfallt dieser Regelung des & 37b SGB Ill. Denn sowohl Beginn (01.02.2005) als auch Ende (30.09.2005) des befristeten
Beschaftigungsverhaltnisses lagen nach dem In-Kraft-Treten der Vorschrift. § 37b Satz 2 SGB Ill ist auch auf ein von vornherein auf weniger
als drei Monate befristetes Arbeitsverhaltnis anwendbar. In diesem Fall setzt die Obliegenheit, sich Arbeit suchend zu melden, unmittelbar
mit Abschluss eines solchen befristeten Arbeitsverhaltnisses ein (BSG Urteil vom 20. Oktober 2005 - B 7a AL 28/05R -).

Danach hatte sich der Klager spatestens am 01.07.2005 bei der AA arbeitsuchend melden mussen und nicht erst, wie unstreitig erfolgt, am
29.09.2005.

Die Meldung des Klagers als arbeitsuchend am 29.09.2005 war nicht unverzuglich. Zur Konkretisierung ist auf die Legaldefinition des § 121
Abs 1 Satz 1 des Burgerlichen Gesetzbuchs -BGB- ("ohne schuldhaftes Z6gern") zurlickzugreifen. Im Rahmen des Kriteriums "ohne
schuldhaftes Zdgern" ist zu prifen, ob der Leistungsempfanger zumindest fahrlassig in Unkenntnis war, wobei wie auch in anderen
Bereichen des Sozialrechts anders als nach dem BGB ein subjektiver MaBstab anzuwenden ist. MaBgeblich ist mithin, ob der
Leistungsempfanger nach seinem individuellen Vermaégen fahrlassig in Unkenntnis (iber die ihm auferlegte Obliegenheit war und sich
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fahrlassig nicht unmittelbar nach dem Zeitpunkt der Kenntnis tber die Beendigung des Versicherungspflichtverhaltnisses bei der
zustandigen Agentur flr Arbeit gemeldet hat. Durch die Prifung eines Verschuldens bestehen auch mit Blick auf den Grundsatz der
VerhaltnismaBigkeit keine verfassungsrechtlichen Bedenken gegen die Rechtsfolgen des & 140 SGB Ill (zum Ganzen z.B. BSG Urteil vom 25.
Mai 2005 - B 11a/11 AL 81/04 R -).

Hiervon ausgehend ist dem Klager jedenfalls der Verschuldensvorwurf der Fahrlassigkeit zu machen. Darauf ob der Klager von der
Meldeobliegenheit des § 37b SGB Ill Kenntnis hatte, was der Klager bei seiner Anhérung beim SG am 15.08.2006 verneint hat, kommt es
nicht an. Denn der Klager hat im Aufhebungsbescheid vom 27.05.2004 klare und nicht missverstandlich formulierte Hinweise erhalten,
insbesondere dazu, dass er, wenn er in einem befristeten Arbeitsverhaltnis oder in einem anderen Versicherungspflichtverhaltnis steht, sich
drei Monate vor dessen Beendigung arbeitsuchend melden muss und dass eine verspatete Meldung zu einer Verringerung der Hohe des
Leistungsanspruches fiihren kann. Dem Klager ist der Aufhebungsbescheid vom 27.05.2004, der sich nicht in der Akte der Beklagten
befindet, mit den Hinweisen zu § 37b SGB lll, wie sie in dem von der Beklagten beim SG vorgelegten Musterbescheid enthalten sind,
zugegangen, wie er in der mindlichen Verhandlung beim SG am 15.08.2006 ausweislich der gefertigten Niederschrift ausdricklich bestatigt
hat. Damit war fir den Klager ohne weiteres erkennbar, dass - im Hinblick auf das vom Klager vorgetragene bisherige Verhalten bei der
Arbeitslosmeldung - eine Anderung hinsichtlich des zeitlichen Erfordernisses der Meldung bei der AA fiir zukiinftige Falle (drohender)
Arbeitslosigkeit eingetreten ist, die dem Klager allen Anlass hatte geben missen, sein zukilinftiges Verhalten entsprechend einzurichten. Auf
Vertrauensschutz kann sich der Klager deshalb nicht berufen. Dem Klager war auch zumutbar, diese Hinweise zur Kenntnis zu nehmen. Die
Hinweise erfolgten unter der Uberschrift "Wichtige Hinweise:", deren Kenntnisnahme sich dem Kléger allein schon aufgrund der Uberschrift
hatte aufdrangen mussen. Dass es sich um einen Aufhebungsbescheid gehandelt hat, andert daran nichts. In Aufhebungsbescheiden
gemachte Hinweise zu § 37b SGB lll sind nicht ohne Relevanz (vgl. BSG Urteil vom 20.10.2005 - B 7a AL 50/05 R - in juris; LSG Baden-
Wirttemberg Urteile vom 27.03.2006 - L 1 AL 3750/05 - und 01.06.2006 - L 1 AL 4006/05 -; Beschluss vom 12.04.2007 - L 12 AL 5338/06 -).
Es stellt eine Sorgfaltspflichtverletzung dar, vom Inhalt ergangener Bescheide nicht Kenntnis zu nehmen. Dass der Klager den
Aufhebungsbescheid nicht so genau durchgelesen, sondern in einen Ordner abgeheftet hat, wie er beim SG ausweislich der Niederschrift
vom 15.08.2006 angegeben hat, entschuldigt ihn deshalb nicht. Die gemachten Hinweise waren auch nicht Uberfordernd. Sie betrafen
lediglich die steuerrechtlichen Aspekte der bezogenen Leistung und die Hinweise zu § 37b SGB lll, die vom Klager leicht hatten dauerhaft zur
Kenntnis genommen werden kdénnen, jedenfalls was die Hinweise zu § 37b SGB Ill anbelangt, die dem Klager klar verdeutlichen mussten,
dass eine Meldung bei der AA kurz vor Beginn der Arbeitslosigkeit - wie bisher vom Klager vorgenommen - zu einer Minderung des
Leistungsanspruches fiilhren kann. Der Klager hatte daher die ihn treffende Obliegenheit vor dem 01.07.2005 erkennen kénnen. Dass der
Klager sonst unverschuldet gehindert war, sich bei der AA rechtzeitig arbeitsuchend zu melden, ist nicht ersichtlich. Vielmehr hat der Klager
beim SG ausweislich der Niederschrift vom 15.08.2006 erklart, ohne die Unkenntnis davon, sich drei Monate vor Ablauf der Befristung
arbeitslos melden zu mussen, hatte er dies getan. Der Senat vermag sich daher schon deshalb der abweichenden Ansicht des SG im
angefochtenen Urteil nicht anzuschlieBen. Darauf, ob den weiteren Ausfilhrungen des SG im angefochtenen Urteil zu folgen ist, kommt es
damit nicht an.

Der Ansicht des 7. Senats des LSG Baden-Wrttemberg im Urteil vom 19.04.2007 - L 7 AL 2996/06 -, der - identische - Hinweise zu § 37b
SGB Il in einem Aufhebungsbescheid nicht flir ausreichend halt und eine verschuldete Unkenntnis deswegen verneint hat, folgt der
erkennende Senat nicht. Der 7. Senat hat hierzu in seinem Urteil ausgefihrt:

"In Anwendung dieser Grundsatze kann dem Klager keine verschuldete Unkenntnis vorgehalten werden. Zwar ist er in den
Aufhebungsbescheiden sowie den ihm lbergebenen Merkblattern darauf hingewiesen worden, dass er sich im Falle eines befristeten
Arbeitsverhaltnisses drei Monate vor dessen Beendigung bei der Agentur fiir Arbeit arbeitsuchend melden misse. Schon insoweit erscheint
allerdings zweifelhaft, ob die Belehrung den Inhalt der Norm, wie er sich nach der oben dargestellten Rechtsprechung des BSG darstellt
(BSGE 95, 191), zutreffend wiedergibt. Denn nach der Belehrung ist die Meldung nur an einem konkreten Tag, genau drei Monate vor der
Beendigung des Arbeitsverhaltnisses, rechtzeitig. Tatsachlich ist jedoch die Meldung spatestens drei Monate vor Beendigung, damit auch zu
einem Zeitpunkt vor Ablauf der Dreimonatsfrist, moglich. Jedenfalls ist der Klager jedoch tber die drohenden Nachteile nicht in einer den
Anforderungen des Gesetzes entsprechenden Weise belehrt worden. Hierzu heiBt es namlich, dass eine verspatete Meldung zur
Verringerung der Héhe des zukunftigen Leistungsanspruches fihren kénne. Damit wird der Normgehalt des Regelungskomplexes der §§
37b, 140 SGB lll a.F. nicht zutreffend wiedergegeben. Die gesetzliche Lage war vielmehr auch nach dem damaligen Rechtszustand so, dass
die Minderung gerade nicht im Ermessen der Agentur fur Arbeit steht, sondern zwingende gesetzliche Folge der Obliegenheitsverletzung ist.
Der Hinweis in den Aufhebungsbescheiden, nahezu wortlich tibereinstimmend auch im Merkblatt fiir Arbeitslose, ist lediglich eine
formelhafte, nicht ausreichende teilweise Wiedergabe des Gesetzestextes des § 140 Satz 1 SGB Ill a.F. und macht nicht deutlich, dass die
Minderung zwingend erfolgen muss. Dem Klager war damit nicht der korrekte Gehalt der gesetzlichen Regelung nahe gebracht worden (so
auch LSG Nordrhein-Westfalen, Urteile vom 29. Marz 2006 - L 12 AL 27/05 - ;vom 5. April 2006 - L 12 AL 114/05 - und vom 8. November
2006 - L 12 AL 31/06; a.A. LSG Nordrhein-Westfalen, Urteil vom 7. Marz 2006 - L 1 AL 42/05 - (alle in juris). Auf die Frage, ob Hinweise in
Aufhebungsbescheiden Uberhaupt ausreichen kénnen, um einen Fahrlassigkeitsvorwurf zu begriinden, kommt es daher nicht an. Schon
wegen der inhaltlich nicht ausreichenden Belehrung kann dem Klager nicht der Vorwurf einer schuldhaften Obliegenheitsverletzung
gemacht werden, weshalb die angefochtenen Minderungsbescheide zu Unrecht ergangen sind."

Die Ausfiihren des 7. Senats zu den geaulerten Zweifeln, ob die Belehrung den Inhalt der Norm zutreffend wiedergibt, teilt der Senat nicht.
Denn es reicht nach Ansicht des erkennenden Senats jedenfalls im Falle des Klégers aus, dass er in dem Hinweis zu § 37b SGB Il uber den
letzten Zeitpunkt einer rechtzeitigen Meldung als arbeitsuchend unmissverstandlich informiert wurde. Ob erteilte Hinweise zur Begriindung
des Fahrlassigkeitsvorwurfes ausreichen, kann nicht generalisierend beurteilt werden, sondern richtet sich nach den konkreten Umstanden
des Einzelfalles. Entsprechendes gilt fiir die Ansicht des 7. Senats, der - dortige - Klager sei tiber die drohenden Nachteile nicht in einer den
Anforderungen des Gesetzes entsprechenden Weise belehrt worden. Auch nach der Ansicht des 7. Senates in den Urteilsgrinden verletzt
ein Arbeitnehmer die Obliegenheit des § 37b SGB lll, wenn er sich trotz ihrer Kenntnis bzw. fahrlassigen Unkenntnis nicht innerhalb der
gebotenen Handlungsfrist bei der AA meldet; er verletzt sie nicht, wenn er sich aufgrund unverschuldeter Rechtsunkenntnis nicht rechtzeitig
meldet. Der Belehrung Uber die drohenden Nachteile einer Verletzung der Meldeobliegenheit kommt bei der Prifung dieser Fragen keine
maflgebliche Bedeutung zu. Es ist deshalb jedenfalls als ausreichend zu erachten, wenn auf die Méglichkeit einer Minderung des
Leistungsanspruches hingewiesen wird, wie dies beim Klager erfolgt ist.

Der Zeitraum der verspateten Meldung betragt mehr als 30 Tage, so dass der Anspruch sich um den in § 140 Abs. 1 Satz 3 SGB llI
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genannten Hochstbetrag von 30 Tagen mindert. Die Hohe der Minderung betragt bei einem Bemessungsentgelt von 62,24 EUR taglich 35,00
EUR (§ 140 Abs. 1 Satz 2 Nr. 2 SGB lll), mithin 1050 EUR.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 193 SGG.

Die Revision wird im Hinblick auf die beim BSG anhangigen Revisionsverfahren B 7/7a AL 56/06 R, B 11a/7a AL 44/06 R und B 11a AL 1/07 R
zugelassen.
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