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Die Berufung des Klagers gegen den Gerichtsbescheid des Sozialgerichts Freiburg vom 21. Februar 2007 wird zuriickgewiesen.

Aulergerichtliche Kosten sind nicht zu erstatten.
Tatbestand:

Zwischen den Beteiligten im vorliegenden Verfahren streitig ist die RechtmaBigkeit der Versagung von Leistungen nach dem
Sozialgesetzbuch Zwélftes Buch (SGB XII) wegen mangelnder Mitwirkung des Klagers.

Der am 1947 geborene Klager war alleiniger Gesellschafter der H. GmbH. Uber das Vermdgen der GmbH wurde im Jahre 2002 ein
Insolvenzverfahren erdffnet, welches am 17. Mai 2006 mangels Masse eingestellt wurde. Nach dem Schlussbericht des Insolvenzverwalters
vom 18. Februar 2006 steht das Geschaftsgebaude der GmbH in der B. StraRe 12 in Freiburg im Eigentum des Klagers. Zwei weitere
Immobilien in der I. Str. 24 und der Bl-str. 2 in Freiburg haben zumindest friither im (Mit-) Eigentum des Klagers gestanden. Der Klager
bezieht eine Rente wegen voller Erwerbsminderung, die im Hinblick auf die Arbeitsmarktlage nur auf Zeit - bis Ende Februar 2009 - geleistet
wird. Er steht seit 2004 unter rechtlicher Betreuung, die sich unter anderem auf die Vermdgenssorge erstreckt; als Betreuer ist sein
Prozessbevollmachtigter bestellt. Am 11. Oktober 2005 wurde das Insolvenzverfahren uber das Vermdgen des Klagers eroffnet.

Der Klager beantragte am 13. Oktober 2005 bei der Beklagten Hilfe zum Lebensunterhalt nach dem dritten Kapitel des SGB XII. Die im
verwendeten Antragsformular (S. 7) vorgesehenen Fragen zu Haus- und Grundbesitz und Vermdégensubertragungen in den letzten zehn
Jahren waren nicht ausgefllt. Mit Schreiben der Beklagten vom 17. Oktober 2005 und 2. November 2005 wurde der Betreuer des Klagers
aufgefordert, fur die Prifung des Leistungsantrags erforderliche Nachweise bzw. Unterlagen (Kontoauszlge der letzten drei Monate,
Zusammensetzung der Miethohe, Untermietvertrag, Scheidungsurteil inklusive Unterhaltsvereinbarung, neuer Rentenbescheid, beigefiigte
Formular wegen kostenaufwandiger Ernahrung, Kopie des Betreuerausweises) vorzulegen. Die angeforderten Unterlagen wurden zum Teil
nachgereicht; im Ubrigen verwies der Betreuer hinsichtlich der Vermégenslage des Kldgers in einem Schreiben vom 21. November 2005 an
die Beklagte - unter Nennung des Aktenzeichens und der Insolvenzverwalterin - auf das erdffnete Privatinsolvenzverfahren. Mit weiteren
Schreiben vom 18. April 2006, 14. Juni 2006 und 29. Juni 2006 forderte die Beklagte den Betreuer des Klagers unter Fristsetzung auf,
Nachweise Uber Sparguthaben bei der W.-Bausparkasse (Schreiben vom 18. April 2006) bzw. deren Verwendung (Schreiben vom 14. Juni
2006) sowie notarielle Kaufvertrage Uber den Verkauf der Eigentumswohnungen I. Stralle 24 und Bl-strale 2 in Freiburg vorzulegen
(Schreiben vom 29. Juni 2006). Im letztgenannten Schreiben wurde zudem nachgefragt, ob bezlglich des Darlehens- und Sparvertrages bei
der Wistenrot Bausparkasse im Scheidungsverfahren eine Regelung getroffen wurde.

Mit Bescheid vom 24. Juli 2006 lehnte die Beklagte den Leistungsantrag unter Berufung auf § 66 Abs. 1 Sozialgesetzbuch Erstes Buch (SGB 1)
wegen mangelnder Mitwirkung ab, da der Klager trotz Aufforderung hierzu unter Fristsetzung und Belehrung Uber die Rechtsfolgen fir den
Fall der Sdumnis die den Verkauf zweier Immobilien betreffenden Vertrage nicht vorgelegt und sich nicht zu der Frage erklart habe, ob
hinsichtlich des Darlehens- bzw. Bausparvertrages bei der Bausparkasse W. im Scheidungsverfahren eine Regelung getroffen worden sei.
Dagegen lieR der Klager Widerspruch erheben mit der Begriindung, die verlangte Mitwirkung sei zur Aufklarung des Sachverhalts nicht
erforderlich, da er sich im Verbraucherinsolvenzverfahren befinde. Mit Widerspruchsbescheid vom 7. September 2006 wies die Beklagte den
Widerspruch zurlick und fiihrte dazu aus, die mit dem Widerspruchsschreiben vorgelegten Unterlagen betrafen allein ein Insolvenzverfahren
einer H. r GmbH, nicht ein Privatinsolvenzverfahren des Klagers. Aus diesen Unterlagen ergebe sich auBerdem als neuer Sachverhalt, dass
das Geschaftsgebaude der GmbH im Eigentum des Klagers stehe. Der Klager misse daher Uber die bereits erbetenen Darlegungen hinaus
auch insoweit zur Aufkldrung des Sachverhalts beitragen.
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Dagegen hat der Klager am 22. September 2006 die vorliegende Klage beim Sozialgericht Freiburg (SG) erhoben, die durch
Gerichtsbescheid vom 21. Februar 2007 abgewiesen worden ist. Zur Begriindung hat das SG ausgefiihrt, § 66 Abs. 1 SGB | ermachtige den
Sozialleistungstrager, eine Leistung nach pflichtgemaRem Ermessen ganz oder teilweise zu versagen oder zu entziehen, wenn ein
Antragsteller seinen Mitwirkungspflichten nach den § 60 bis 62, 65 SGB | nicht nachkomme und hierdurch die Aufklarung des Sachverhalts
erheblich erschwere, soweit die Voraussetzungen der Leistung nicht auf andere Weise nachgewiesen seien. Die Versagung der Leistung als
Sanktion fur die Verletzung der Mitwirkungspflichten sei nur dann mdglich, wenn auBer den dargelegten, in § 66 Abs. 1 oder Abs. 2 SGB |
geregelten materiellen Voraussetzungen auch die die in § 66 Abs. 3 SGB | bestimmten formellen Voraussetzungen erflllt seien. Danach
musse der Antragsteller zuvor auf die Rechtsfolge bei Verletzung der Mitwirkungspflicht schriftlich hingewiesen worden und seiner
Mitwirkungspflicht innerhalb einer ihm gesetzten angemessenen Frist nicht nachgekommen sein. Diese Voraussetzungen seien hier erfullt.
Der Klager sei mit Schreiben der Beklagten vom 29. Juni 2006 unter Fristsetzung und Belehrung Uber die Rechtsfolgen fiir den Fall der
Saumnis dazu aufgefordert worden, Urkunden (ber den Verkauf der beiden Eigentumswohnungen vorzulegen und zu erklaren, ob
hinsichtlich des Vertrages bei der Bausparkasse Wistenrot im Scheidungsverfahren eine Regelung getroffen worden sei. Dieser
Aufforderung sei er nicht nachgekommen, obwohl er dazu nach § 60 Abs. 1 Satz 1 Nr. 1, 3 SGB | verpflichtet gewesen sei. Die geforderte
Mitwirkung habe sich auf leistungserhebliche Tatsachen bezogen, denn zumindest Hohe und Verbleib des Erléses aus dem
Immobilienverkauf seien flr die Frage der HilfebedUrftigkeit des Klagers offensichtlich von erheblicher Bedeutung. Die Eréffnung eines
Privatinsolvenzverfahrens indiziere zwar die Bedirftigkeit des Schuldners, entbinde den Trager der Sozialhilfe aber nicht von seiner
gesetzlichen Pflicht, das Vorliegen dieser Anspruchsvoraussetzung eigenstandig zu prifen. Der Leistungstrager diirfe insbesondere dann im
Rahmen der §8§ 60 ff. SGB | weitere Darlegungen und Nachweise verlangen, wenn ihm wie hier Anhaltspunkte flr die Bedurftigkeit
ausschlieBendes Einkommen und Vermdgen eines Antragstellers bekannt seien und die Beruicksichtigung der konkret in Betracht
kommenden Einkommens- oder Vermdgensgegenstande im Insolvenzverfahren nicht nachgewiesen sei. Ohne dies dem Klager persénlich
unterstellen zu wollen, komme es namlich gerichtsbekannterweise vor, dass Schuldner Einkommen oder Vermdgen dem Insolvenzverfahren
zu entziehen versuchten. Es sei daher nicht zu beanstanden, dass die Beklagte vorliegend Nachweise Uber die Verwertung noch vor kurzem
unstreitig im Eigentum des Antragstellers stehender Immobilien verlangt habe. Durch die unterlassene Mitwirkung sei die Aufklarung des
entscheidungserheblichen Sachverhalts, zu dem neben den librigen Anspruchvoraussetzungen insbesondere die Hilfebedirftigkeit gehore,
erheblich erschwert worden. Die Leistungsvoraussetzungen seien auch nicht auf andere Weise nachgewiesen, insbesondere - wie dargelegt
- nicht allein durch die Er6ffnung eines Verbraucherinsolvenzverfahrens. Der Gerichtsbescheid wurde dem Prozessbevollmachtigten des
Klagers am 26. Februar 2007 durch Empfangsbekenntnis zugestellt.

Dagegen richtet sich die am 12. Marz 2007 beim Landessozialgericht erhobene Berufung, mit welcher der Klager im Wesentlichen sein
bisheriges Vorbringen wiederholt und dazu ausgefihrt hat, Anhaltspunkte dafir, dass der Klager uber Einkommen und Vermdégen verflige,
das er im Verbraucherinsolvenzverfahren verschwiegen hatte, lagen nicht vor. Bereits deshalb sei nicht ersichtlich, weshalb die
streitgegenstandlichen Unterlagen trotz Verbraucherinsolvenzverfahren erforderlich sein sollten. Mitwirkungspflichten kénnten sich
grundsatzlich auch nicht auf die Vorlage von Unterlagen richten, die nicht existierten oder die nicht beschafft werden kdnnten.

Durch Beschluss vom 5. Juli 2007 (L 7 SO 1299/07 PKH-A) hat der Senat den Antrag des Klagers, ihm flr das vorliegende
Berufungsverfahren Prozesskostenhilfe unter Beiordnung seines Prozessbevollmachtigten zu bewilligen, abgelehnt und zur Begriindung im
Wesentlichen ausgefiihrt, der Klager habe bei summarischer Priifung bis zum Zeitpunkt des Erlasses des Widerspruchsbescheides - und
auch dariber hinaus bis zum heutigen Tag - seiner Mitwirkungsobliegenheit in Bezug auf die substantiierte Darlegung seiner
Vermdgensverhaltnisse, auch was den mdglichen Abschluss von Grundstlcks(kauf)vertragen im zeitlich relevanten Zusammenhang mit der
Leistungsgewahrung anbelange, nicht genligt. Wegen der weiteren Begriindung hat der Senat auf den im Verfahren L 7 SO 2486/07 ER-B
ergangenen Beschluss Bezug genommen. Darin hat der Senat die Beschwerde des Kldgers gegen den Beschluss des SG vom 9. Mai 2007 (S
13 SO 1904/07 ER), durch welchen Antrage auf Erlass einstweiliger Anordnungen gegen die Trager der Leistungen nach dem SGB Il und dem
SGB Xl abgelehnt worden waren, zurlickgewiesen. Zur Begrindung hat der Senat darin Folgendes ausgefuhrt:

"Auch nach Auffassung des Senats hat der Antragsteller weder im Verhaltnis zur Antragsgegnerin zu 1. als der Tragerin der Leistungen nach
dem Sozialgesetzbuch Zwdlftes Buch (SGB XIlI) noch zur Antragsgegnerin zu 2. als der Tragerin der Leistungen der Grundsicherung fiir
Arbeitsuchende nach dem Sozialgesetzbuch Zweites Buch (SGB Il) einen Anordnungsanspruch glaubhaft gemacht. Was die behauptete
Leistungspflicht der Antragsgegnerin zu 1. anbelangt, wird Bezug genommen auf die zutreffenden Ausfiihrungen des SG in der
angegriffenen Entscheidung, welches seinerseits auf die zwischen den Beteiligten ergangene Senatsentscheidung vom 23. Januar 2007 (L 7
SO 5863/06 ER-B) hingewiesen hat. Danach bezieht der Antragsteller eine bis Februar 2009 befristete Rente wegen voller
Erwerbsminderung, die nach Aktenlage von der Arbeitsmarktlage abhangig ist, also vor dem Hintergrund eines zeitlichen
Leistungsvermdgens von taglich mindestens drei Stunden gewahrt wird (vgl. § 43 Abs. 1 Satz 2 Sozialgesetzbuch Sechstes Buch (SGB VI)).
Unter Zugrundelegung des somit mindestens dreistiindigen taglichen Leistungsvermdgens des Antragstellers ist von dessen
Erwerbsfahigkeit i.S.v. § 8 SGB Il auszugehen mit der Folge, dass dann nach der Bestimmung des § 21 Satz 1 SGB XlI, die dem Vorrang der
Lebensunterhaltsleistungen nach dem SGB Il vor denen nach dem SGB Xl Rechnung tragt (vgl. auch die Parallelvorschrift des § 5 Abs. 2
SGB 1), kein Anspruch auf die beanspruchte "Hilfe zum Lebensunterhalt" nach dem dritten Kapitel besteht (zur Frage, inwieweit die
Grundsatze zur sog. Arbeitsmarktrente im Rahmen des § 8 SGB Il Berucksichtigung finden kénnen, vgl. Bliggel in Eicher/Spellbrink, SGB I, §
8 Rdnr. 36 ff. m.w.N.). An dieser Einschatzung ist auch unter Wiirdigung des Beschwerdevorbringens und des vorgelegten
fachpsychiatrischen Gutachtens vom 7. August 2004, welches im Zuge des Betreuungsverfahrens vor dem Amtsgericht Freiburg -
Vormundschaftsgericht - eingeholt wurde, sich aber zur Erwerbsfahigkeit des Antragstellers nicht verhalt, bis auf Weiteres festzuhalten.
Somit ist derzeit von der Erwerbsfahigkeit des Antragstellers auszugehen, der bis zur endgultigen Feststellung der Erwerbsfahigkeit oder
Erwerbsunfahigkeit durch den Rentenversicherungstrager gemaR § 45 SGB XIl oder durch die Agentur fir Arbeit gemaR & 44a SGB Il - bei
Vorliegen der (ibrigen Leistungsvoraussetzungen - grundsatzlich Anspruch auf Leistungen zum Lebensunterhalt nach dem SGB I
(Arbeitslosengeld Il (Alg I1)) hat (vgl. dazu auch den Beschluss des Senats vom 1. August 2006 - L 7 SO 3704/06 ER-B -). Bei ungeklarter
Erwerbsfahigkeit gilt dies so lange, bis eine verbindliche Feststellung erfolgt ist. Diese Rangfolge ergibt sich aus dem Gesetz und entspricht
der Systematik der Hilfen zum Lebensunterhalt nach SGB Il und SGB XII (vgl. zum Vorrang der Leistungen nach SGB Il, Beschllsse des
Senats vom 1. Juni 2005 - L 7 SO 1840/06 ER-B -, FEVS 57, 170, vom 14. Juli 2006 - L 7 SO 3419/06 ER-B - und vom 21. Mai 2007 - L 7 SO
1845/07 PKH-B). Dies umso mehr, als durch Gesetz vom 11. Dezember 2006 (BGBI. | S. 2746) mit (Rick-) Wirkung vom 1. August 2006 dem
§ 44a Abs. 1 (wieder) folgender Satz angefiigt wurde: "Bis zur Entscheidung der Einigungsstelle erbringen die Agentur flr Arbeit und der
kommunale Trager Leistungen der Grundsicherung flr Arbeitsuchende." Durch diese Vorschrift wird der Vorrang der Leistungen nach dem
SGB Il bis zur definitiven Klarung der Erwerbsfahigkeit nochmals unterstrichen, weshalb eine Einstandspflicht des zuerst angegangenen
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Tragers der Leistungen nach dem SGB XII auch nicht unter dem Gesichtspunkt des § 43 Sozialgesetzbuch Erstes Buch (SGB 1) zu begrinden
ist.

Hinsichtlich der Leistungspflicht der Antragsgegnerin zu 2. fehlt es aus den vom SG zutreffend dargelegten Griinden ebenfalls an der
Glaubhaftmachung eines Anordnungsanspruchs, insbesondere an der substantiierten Darlegung der Bedurftigkeit nach § 9 SGB II. Hierauf
wird Bezug genommen (§ 153 Abs. 2 SGG entsprechend). Erganzend weist der Senat darauf hin, dass die - auch unter dem Gesichtspunkt
der Mitwirkung des Leistungsberechtigten nach §§ 60 ff. SGB | - gebotene umfassende Darlegung der Vermdgensverhaltnisse, die
vorgerichtlich nicht erfolgt ist, weder in dem mit der Beschwerdevorschrift vorgelegten SGB IlI-Antragsformular gesehen werden kann noch
in der mundlichen Vorsprache des Antragstellers bei der Antragsgegnerin zu 2. am 7. Marz 2007. Das unter dem 19. Februar 2007
unterschriebene Antragsformular ist unvollstandig ausgeflllt; das Zusatzblatt 3 zur Feststellung der Vermdgensverhaltnisse enthalt zu den
Punkten 2.3 bis 5. a) keinerlei Angaben, also auch nicht zu etwaigen VerdauBerungen der dem Antragsteller bis vor Kurzem gehérenden
Immobilien bzw. den dabei gegebenenfalls erzielten Erlésen. Dahin gehende Nachweise hat der Antragsteller auch nicht im Rahmen der
Vorsprache am 7. Marz 2007 vorgelegt, wie die erlauternden Darlegungen des zustandigen Sachbearbeiters der Antragsgegnerin zu 2. vom
29. Juni 2007 belegen. Danach wurde der Antragsteller zwar auf die Notwendigkeit der Vorlage solcher Belege hingewiesen, ist dem aber -
wohl bis zum heutigen Zeitpunkt - nicht nachgekommen."

Auf die Verfugung des Senats vom 6. Juli 2007 hat der Prozessbevollmachtigte des Klagers ein Schreiben der Rechtsanwalte K. und Ha. ,
Freiburg vom 31. Juli 2007 sowie ein Schreiben des Grundbuchamts Freiburg vom 30. Juli 2007 mit Kopie des Kaufvertrags vom 19.
November 1996 am Wohnungseigentum Nr. 1 am Grundstiick I. Str. 24 in Freiburg vorgelegt. Im Schreiben der Rechtsanwalte K. und Ha.
vom 31. Juli 2007 wird ausgeflhrt, die Akten, die fir Herrn H. gefiihrt worden seien, seien seit Langerem abgelegt worden und es bediirfe
eines erheblichen Aufwands, diese wieder zu besorgen. Die Anwaltskanzlei des Unterzeichners habe damals Uber eine Treuhdnderschaft
Herrn H. geholfen, seine mehr als desastrésen Finanzverhaltnisse einigermallen zu bereinigen. Das Grundstick mit dem Firmengebaude sei
damals an den Bauverband fiir DM 1.354,000,00 verkauft worden, wobei ein GroRteil des Kaufbetrages (DM 1.287.000,00) direkt an die
Sparkasse als Grundschuldglaubigerin bezahlt worden sei. DM 67.780,00 seien dazu verwendet worden, um ca. DM 900.000,00 private
Schulden des Herrn H. (resultierend aus Krediten bei anderen Banken, Kreditkartenvertrdgen, Mietwagen etc.) zu begleichen, Die Glaubiger
(unter anderem damals die Dresdner Bank und die Hypo Vereinsbank) hatten hier auf einen GroBteil ihrer Forderungen verzichtet. Mit einer
etwaigen Verwertung von Immobilien, die Herrn H. privat gehért hatten, sei die Kanzlei nicht betraut gewesen. Hieriiber kdnne auch keine
verlassliche Auskunft erteilt werden. Zum damaligen Zeitpunkt der Insolvenz der GmbH sei Herr H., ebenfalls vermdgenslos gewesen.

Ausweislich der dem Schreiben des Grundbuchamts Freiburg vom 30. Juli 2007 beigefugten Kaufvertragskopie betreffend das
Wohnungseigentum an der Wohnung Nr. 1 am Grundstuick I. StraBe 24 in Freiburg wurde diese dem Kldger und seiner (friiheren) Ehefrau
gehdrende Wohnung mit Kaufvertrag vom 19. November 1996 von der Ehefrau mit Zustimmung des Klagers zum Preis von 290.000,- DM an
eine Frau C. V. aus Freiburg verkauft. Das Grundbuchamt teilt im Bezugsschreiben vom 30. Juli 2007 mit, dass betreffend der Wohnung in
der Bl-stralBe 2 nichts festgestellt werden konnte; hierzu missten genauere Angaben (z. B. neuer Eigentimer, Wohnungsnummer) gemacht
werden.

Der Klager beantragt,

den Gerichtsbescheid des Sozialgerichts Freiburg vom 21. Februar 2007 sowie den Bescheid der Beklagten vom 24. Juli 2006 in der Gestalt
des Widerspruchsbescheids vom 7. September 2006 aufzuheben.

Die Beklagte beantragt,

die Berufung des Klagers zurlickzuweisen.

Sie halt den angegriffenen Gerichtsbescheid fiir zutreffend.

In der miindlichen Verhandlung vor dem Senat hat der Prozessbevollmachtigte des Klagers erganzend angegeben, er habe mit Schreiben
vom 23. November 2005 die Beklagte unter Nennung des Namens der Insolvenzverwalterin und des Aktenzeichens auf das eingeleitete
Verbraucherinsolvenzverfahren hingewiesen. Die Beklagte hatte weitere Nachweise und Informationen dort einholen kdnnen. Fir das
Insolvenzverfahren habe er ein Verzeichnis der Glaubiger des Klagers erstellt und der Insolvenzverwalterin zugeleitet. Ein Verzeichnis tber
das Aktivvermdgen des Klagers werde im Insolvenzverfahren von der Insolvenzverwalterin selbst erstellt. Zwischenzeitlich sei die Mutter des
Klagers gestorben; der Klager sei enterbt worden, fiir ihn sei aber ein Vermachtnis in Héhe von monatlich 500,- EUR ausgelobt worden.

Hiervon und von seiner Erwerbsminderungsrente von ca. 600,- EUR lebe der Klager.

Wegen der weiteren Einzelheiten wird auf die Verwaltungsakte der Beklagten, die Klageakte des SG und die Berufungsakte des Senats
sowie die weiteren zur Sache gehérenden Gerichtsakten Bezug genommen.

Entscheidungsgriinde:
Die Berufung des Klagers hat keinen Erfolg.

Die form- und fristgerecht (§ 151 Abs. 1 und 3 Sozialgerichtsgesetz - SGG -) eingelegte Berufung ist statthaft, da der Beschwerdewert von
500,- Euro (§ 144 Abs. 1 Satz 1 Nr. 1 SGG) erreicht wird. Die Berufung ist jedoch unbegrindet.

Zu Recht hat das SG die gegen den Versagungsbescheid vom 24. Juli 2006 in der Gestalt des Widerspruchsbescheids vom 7. September
2006 gerichtete Anfechtungsklage abgewiesen. Denn die angegriffenen Bescheide sind rechtlich nicht zu beanstanden. Diese finden ihre
Rechtsgrundlage in § 66 Abs. 1 Satz 1 SGB I. Nach dieser Vorschrift kann der Leistungstrager ohne weitere Ermittlungen bis zur Nachholung
der Mitwirkung die Leistung ganz oder teilweise versagen oder entziehen, soweit die Voraussetzungen der Leistungen nicht nachgewiesen
sind, wenn derjenige, der eine Sozialleistung beantragt, seinen Mitwirkungspflichten nach den §§ 60 bis 62, 65 SGB | nicht nachkommt und
hierdurch die Aufklarung des Sachverhalts erheblich erschwert wird. Die Beklagte hat den Klager vor Erlass des Versagungsbescheids nach &
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66 Abs. 3 SGB | auf seine Mitwirkungspflichten unter Fristsetzung und unter Hinweis auf die Folgen der mangelnden Mitwirkung schriftlich
hingewiesen. Der Umfang der hier streitigen Mitwirkungspflicht ergibt sich aus § 60 Abs. 1 Nr. 1 und Nr. 3 SGB |. Danach hat, wer
Sozialleistungen beantragt, alle Tatsachen anzugeben, die fiir die Leistung erheblich sind und auf Verlangen des zustandigen
Leistungstragers entsprechende Beweisurkunden vorzulegen.

Hierzu gehdren bei einem Antrag auf Gewahrung von Leistungen der Grundsicherung nach dem vierten Kapitel des SGB XIl auch die vom
Klager geforderten Angaben zu seinem Vermdgen, insbesondere zum (mdglichen) Verkauf der Eigentumswohnungen I. Str. 2 und Bl.-str. 2
in Freiburg. Denn Angaben zu - zumal nicht geschontem (vgl. § 90 Abs. 2 Nr. 8 SGB Xll) - Grundvermdégen sind ohne Weiteres flr die bei der
Prifung der Leistungsvoraussetzungen anzustellende Bedurftigkeitspriifung (vgl. § 19 Abs. 1 SGB XIlI) erforderlich. Von der Obliegenheit zu
diesbeziglichen Angaben war der Klager auch nicht durch die Bezugnahme auf das Verbraucherinsolvenzverfahren und die Nennung der
Insolvenzverwalterin entbunden. Dies kénnte allenfalls dann erwogen werden, wenn die Beklagte die fiir die Leistungsgewahrung
notwendigen Angaben und Unterlagen auf diesem Wege hatte unschwer erlangen kénnen, was aber nicht der Fall ist. Denn das von einem
Insolvenzverwalter zu erstellende Vermdgensverzeichnis nach § 305 Abs. 1 Nr. 3 der Insolvenzordnung (InsO) basiert notwendigerweise im
Wesentlichen auf den Angaben des Schuldners selbst bzw. - vorliegend - auf denen seines Betreuers (vgl. § 305 Abs. 3 InsQ). Stammen die
Angaben und Unterlagen, die der Insolvenzverwalter erhalt bzw. nicht erhalt, aber notwendig aus der Rechtssphare des
Leistungsantragstellers selbst, so kann der Leistungstrager nicht darauf verwiesen werden, sich diese Informationen dort zu beschaffen.
Dies umso mehr, als der Prozessbevollmachtigte des Klagers in der mindlichen Verhandlung angegeben hat, lediglich ein
Glaubigerverzeichnis erstellt und dem Insolvenzverwalter zugeleitet zu haben, aber kein Verzeichnis tiber das Aktivwvermdgen. Denn unter
diesen Umstanden ware eine Nachfrage der Beklagten bei der Insolvenzverwalterin zum Verbleib des Grundvermdogens des Klagers
notwendig ergebnislos geblieben. Dem weiteren Einwand des Klagers, die Mitwirkungsobliegenheit kénne nicht fiir Unterlagen betreffend
Vorgange gelten, die weit vor Eintritt der Bedurftigkeit Iagen, ist entgegenzuhalten, dass erst die - hier kategorisch verweigerte - Vorlage
solcher Unterlagen die Prifung ermdglicht, inwieweit solche tatsachlich fur die Leistungsgewahrung relevant sind. Mit Blick darauf, dass z.
B. ein Riickforderungsanspruch eines Schenkers bei Bedirftigkeit nach § 528 BGB zehn Jahre lang geltend gemacht werden kann, schlieft
allein der Vergangenheitsbezug nicht von Vornherein eine Mitwirkungsobliegenheit aus, was die Vorlage solcher Unterlagen anbelangt.
Damit ist der Klager seiner Mitwirkungsobliegenheit in Bezug auf die substantiierte Darlegung seiner Vermdgensverhaltnisse, auch im
Zusammenhang mit dem maglichen Abschluss von Grundstticks(kauf)vertragen im zeitlich relevanten Zusammenhang mit der
Leistungsgewahrung, aus den vom SG zutreffend genannten Griinden nicht nachgekommen. Wegen der weiteren Begriindung nimmt der
Senat zur Vermeidung von Wiederholungen Bezug auf seine den Beteiligten bekannten Beschliisse vom 5. Juli 2007 - L 7 SO 1299/07 PKH-A
-und - L7 SO 2486/07 ER-B -.

Die vor diesem Hintergrund ergangene Versagungsentscheidung der Beklagten wird von § 66 Abs. 1 SGB | gedeckt. Nach dieser Vorschrift
"kann" der Leistungstrager ohne weitere Ermittlungen die Leistung bis zur Nachholung der Mitwirkung ganz oder teilweise versagen oder
entziehen. Das Gesetz raumt den Verwaltungstragern einen Entscheidungsspielraum ein, den die Gerichte zu beachten haben. GemaR § 54
Abs. 2 Satz 2 SGG dirfen sie nur prifen, ob die Verwaltung die gesetzlichen Grenzen des Ermessens Uberschritten oder von dem Ermessen
in einer dem Zweck der Ermachtigung nicht entsprechenden Weise Gebrauch gemacht hat, ob sie also die ihr durch das
Verwaltungsverfahrensrecht (vgl. § 39 Abs. 1 Satz 1 SGB 1) auferlegte Verhaltenspflicht beachtet haben, ihr Ermessen entsprechend dem
Zweck der Erméchtigung auszuiiben und die gesetzlichen Grenzen des Ermessens einzuhalten. Die gerichtliche Uberpriifung beschrankt sich
darauf, ob der Leistungstrager seiner Pflicht zur Ermessensbetatigung nachgekommen ist (falls nicht: Ermessensnichtgebrauch), ob er mit
dem Ergebnis seiner Ermessensbetatigung, der Entscheidung die gesetzlichen Grenzen des Ermessens Uberschritten, d.h. eine nach dem
Gesetz nicht zugelassene Rechtsfolge gesetzt (Ermessensiiberschreitung) und ob er von dem Ermessen in einer dem Zweck der
Ermachtigung nicht entsprechenden Weise Gebrauch gemacht hat (Abwagungsdefizit, Ermessensmissbrauch; vgl. dazu zuletzt Urteil des
Senats vom 19. Juli 2007 - L 7 AS 1703/06 - (juris); vgl. auch BSG, Urteil vom 14. Dezember 1994 - 4 RA 42/94 - SozR 3-1200 § 39 Nr. 1 und
Urteil vom 25. Januar 1994 - 4 RA 16/92 - SozR 3-1300 § 50 Nr. 16, jeweils m.w.N.). Hiervon ausgehend ist die Versagungsentscheidung der
Beklagten rechtlich nicht zu beanstanden. Sie lasst in hinreichendem Male erkennen, dass Ermessen ausgeubt wurde und ist auch
ansonsten frei von Ermessensfehlern.

Die Entscheidung wirkt fort bis zu dem Zeitpunkt, in dem der Betroffene seine Mitwirkung nachholt (vgl. § 66 Abs. 1 Satz 1 SGB 1), was -
soweit ersichtlich - bis zum heutigen Tag noch nicht (vollstandig) geschehen ist. Die auf die gerichtliche Verfiigung vom 6. Juli 2007 von der
Klager-Seite vorgelegten Unterlagen (Schreiben der Rechtsanwalte Kraske und Hartel, Freiburg vom 31. Juli 2007, Schreiben des
Grundbuchamts Freiburg vom 30. Juli 2007 mit Kopie des Kaufvertrags vom 19. November 1996 am Wohnungseigentum Nr. 1 am
Grundstick I. Str. 24 in Freiburg) erklaren allenfalls den Verbleib des (friheren) Firmengrundsticks - sofern dieses identisch ist mit dem im
Schlussbericht des Insolvenzverwalters vom 18. Februar in Bezug genommenen Grundstick Bu. Str. 2 in Freiburg - und der Wohnung in der
|. StraBe 24, nicht aber den der Wohnung in der BI.-Str. 2 in Freiburg; zu entsprechenden Angaben sah sich das Grundbuchamt Freiburg
ausweislich des Schreibens vom 30. Juli 2007 aufgrund der nicht ndher konkretisierten Angaben zur Wohnungsnummer und dem
Eigentumer nicht in der Lage. Daflr, dass eine entsprechende Konkretisierung zwischenzeitlich erfolgt ware, ist nichts ersichtlich.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 193 SGG.

Die Voraussetzungen fiir die Zulassung der Revision (§ 160 Abs. 2 Nrn. 1 und 2 SGG) liegen nicht vor.
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