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1. Die Berufung des Klagers gegen den Gerichtsbescheid des Sozialgerichts Karlsruhe vom 25. Mai 2007 wird zurlickgewiesen.

2. AuBergerichtliche Kosten sind auch im Berufungsverfahren nicht zu erstatten
Tatbestand:

Streitig ist, ob der Klager am 18. Oktober 2005 einen versicherten Arbeitsunfall erlitten hat und ihm deshalb Leistungsanspriiche gegen die
Beklagte zustehen.

Am 18. Oktober 2005 flihrte der Kldger seinen Hund im Rahmen der Tatigkeit als Hundeflihrer auf einem grasbewachsenen
Trainingsgelande. Am Ende der geraden Laufstrecke musste er mit seinem Hund einen Halbkreis von etwa einem Meter Durchmesser gehen
und dabei das Tempo beschleunigen. Dabei hatte der Hund eng an seiner linken Seite zu bleiben. Wahrend dieser Bewegung splirte der
Klager einen durchdringenden Schmerz und einen Riss im linken Knie. Dieses schwoll nach ca. 1 1/2 Stunden an. Am nachsten Tag konnte
der Klager das linke Bein nicht mehr belasten.

Mit Unfallanzeige vom 8. November 2005 teilte der Kldger mit Formularbogen seines Arbeitgebers (ohne Unterschrift) mit, er habe sich am
18. Oktober 2005 bei seiner Tatigkeit als Hundeflihrer das Knie verdreht. Er habe wahrend der Hundeausbildung bei einer Kehrtwendung
einen Riss und einen durchdringenden Schmerz im linken Knie verspirt. Nach ca. 1 % Stunden sei das Knie angeschwollen. Am nachsten
Tag habe er nicht mehr laufen kénnen.

Der behandelnde Arzt Dr. B. fUhrte zunachst die Behandlung zu Lasten der Krankenkasse durch. Im Nachschaubericht des Dr. K. vom 10.
Februar 2006 fUhrte dieser aus, der Kldger habe sich am 9. Februar 2006 bei ihm vorgestellt, da seit dem Geschehen am 18. Oktober 2005
weiter Beschwerden bestiinden. Zur Vorgeschichte habe der Klager berichtet, dass bei ihm ein alter Knieschaden aus dem Jahr 1994
(Privatunfall) bekannt sei. Er beschrieb nach Réntgenaufnahmen des linken Knies eine erhebliche, weit fortgeschrittene Gonarthrose und
veranlasste eine MRT-Untersuchung. Zusammenfassend flihrte er aus, die Gonarthrose sei nicht unfallbedingt und méglicherweise durch
einen alten vorderen Kreuzbandschaden verursacht. Insofern habe das angeschuldigte Ereignis lediglich eine zeitlich begrenzte
Verschlimmerung eines Vorschadens bewirkt. Im Befund der Kernspintomographie vom 16. Februar 2006 (Arzt fiir diagnostische Radiologie
Dr. H.) beschrieb dieser den Befund zusammenfassend dergestalt, dass eine deutliche, lateral betonte Gonarthrose mit interartikularer
Chondropathie (Stadium IV), eine leicht lateralisierte Patella mit Retropatellararthrose und retropatellarer Chondropathie (Stadium IlI bis V),
eine weitgehende Mazeration des Innenmeniskus (Grad 1V), eine deutliche Mazeration des AuBenmeniskus betont im Hinterhornbereich mit
Schragriss (Grad Ill), ein deutlicher Gelenkerguss, Weichteilédem, eine partiell um die Semimembranosussehne geschlungene Bakerzyste,
eine alte Ruptur des vorderen Kreuzbands und narbige Fibrosierungen im Hoffaschen Fettkorper vorliege. Beschrieben wurde weiter ein
elongiertes, partiell signalangehobenes hinteres Kreuzband bei fehlender Darstellung des vorderen Kreuzbandes. In seiner
beratungsarztlichen Stellungnahme vom 2. Marz 2006 flihrte der Arzt fur Chirurgie Dr. Sch. aus, die Untersuchung habe ausschlieflich
vorbestehende altere Veranderungen gezeigt. Allenfalls die Signalanhebung im Weichteilgewebe kdnne als Ausdruck einer Zerrung
interpretiert werden. Die Beklagte zog das Vorerkrankungsverzeichnis bei, in dem vom 15. April bis 9. Mai 1996 Arbeitsunfahigkeit wegen
Meniskusrissen dokumentiert ist, vom 19. bis 28. Oktober 1995 findet sich die Diagnose einer beidseitigen primaren Gonarthrose. Die
Beklagte zog den Histologiebericht vom 18. April 1996 (schwerste Meniskusdegeneration mit partieller Nekrose und pseudozystischer
Transformation sowie mit Zeichen einer frischen Ruptur und mit Veranderungen, die einer Calciumpyrophosphatatropathie zuzuordnen
seien) nach Arthroskopie am 16. April 1996 (Diagnosen: alter Lappeneinriss am linken Innenmeniskushinterhorn mit erheblicher Arthrose
vor allem des medialen Kompartiments) sowie den Operationsbericht vom 16. April 1996 und den Histologiebericht vom 17. Marz 2006 nach
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erneuter Arthroskopie (gering degenerativ verandertes Meniskusgewebe mit Calciumpyrophosphatarthropathie, Zeichen alterer Auffaserung
mit Glattungserscheinungen am Meniskus, kein frischer Einriss) bei. Sie zog auch den Operationsbericht vom 15. Marz 2006 bei. Darin ist
u.a. ausgefiihrt, dass sich im suprapatellaren Bereich keine Verletzungszeichen jedoch eine ausgepragte Synovialitis fande. Auf der
Ruckflache sowie im femoraler Gleitlager bestiinden schwere Knorpeldefekte Chondropathie 4. Grades mit nahezu ganzem Knorpelverlust.
Im medialen Recessus fanden sich nach Innenmeniskusteilresektion nur noch Reste des Innenmeniskus, die femorale Gleitflache und das
tibiale Lager zeige ausgedehnte Gonarthroseveranderungen mit nahezu vollstandigem Knorpelverlust. Intercondylar sei das vordere
Kreuzband nicht mehr erhalten. Das hintere Kreuzband sei stabil. Es finde sich eine ausgepragte Schublade. Lateralseitig finde sich ein
AulBenmeniskuskorbhenkeleinriss bei ebenso schweren gonarthrotischen Veranderungen.

Nach Einholung einer weiteren beratungsarztlichen Stellungnahme lehnte die Beklagte mit Bescheid vom 29. Mai 2006 die Gewahrung von
Entschadigungsleistungen aus Anlass des Ereignisses vom 18. Oktober 2005 ab. Dazu fihrte sie u.a. aus, dass samtliche Erkrankungen im
Bereich der Menisken und Knorpel eindeutig degenerativer Art seien. Die Frage, ob die vordere Kreuzbandruptur am 18. Oktober 2005
eingetreten sei, lasse sich nicht mehr mit Sicherheit klaren, sei jedoch aufgrund der Befunde und Schilderungen wahrscheinlich. Davon
ausgehend sei dieser Kreuzbandriss aber nur bei Gelegenheit der versicherten Tatigkeit eingetreten und hatte jederzeit bei jedem anderen
nicht vermeidbaren Anlass oder einer Kérperbewegung zum Ausbruch kommen kénnen. Es handle sich bei der am 18. Oktober 2005
vorgenommenen Bewegung um eine normale physiologische Bewegung ohne auergewdhnlich Umstande oder Einfllisse von auBen. Diese
Bewegung sei nicht geeignet, eine Verletzung, insbesondere einen kompletten Kreuzbandriss zu verursachen. Daher sei das Ereignis vom
18. Oktober 2005 als Gelegenheitsursache anzusehen.

Dagegen legte der Klager Widerspruch ein und brachte vor, er habe sich bei der Ausiibung seines Berufs verletzt und deshalb auch
Anspruch auf Anerkennung des Geschehens als Arbeitsunfall.

Mit Widerspruchsbescheid vom 21. September 2006 wies der Widerspruchsausschuss der Beklagten den Widerspruch zurtick.

Dagegen hat der Kldger am 20. Oktober 2006 beim Sozialgericht Karlsruhe (SG) Klage erhoben und vorgebracht, die rechtlich wesentliche
Ursache sei in der versicherten Tatigkeit zu suchen. Es sei zu einer ruckartigen Beschleunigung in einer 180-Grad Kurve gekommen, so dass
es auch zu einem Kreuzbandriss kommen kénne. Unrichtig sei auch, dass die sonst festgestellten ausgepragten degenerativen
Veranderungen nicht auf das Ereignis vom 18. Oktober 2005 zurtickgefiihrt werden kénnten.

Mit Gerichtsbescheid vom 25. Mai 2007 hat das SG die Klage abgewiesen. Zur Begrindung ist ausgeflhrt, dass das angeschuldigte Ereignis

keinen Primarschaden wesentlich verursacht habe. Der vom Klager beschriebene Vorgang sei nicht geeignet, einen vorderen Kreuzbandriss
zu verursachen.

Gegen den ihm am 4. Juni 2007 zugestellten Gerichtsbescheid hat der Kldger am 2. Juli 2007 Berufung eingelegt.

Der Klager beantragt,

den Gerichtsbescheid des Sozialgerichts Karlsruhe vom 25. Mai 2007 sowie den Bescheid vom 29. Mai 2006 in der Gestalt des
Widerspruchsbescheids vom 21. September 2006 aufzuheben und die Beklagte zu verurteilen, das Ereignis vom 18. Oktober 2005 als
Arbeitsunfall anzuerkennen und ihm Entschadigung im gesetzlichen Umfang zu gewahren.

Zur Begrindung wiederholt und vertieft er sein bisheriges Vorbringen, insbesondere tragt er vor, das angeschuldigte Ereignis sei in der Lage
gewesen, eine Ruptur des vorderen Kreuzbands zu verursachen. Auch kénne die fehlerhafte Behandlung durch Dr. B. nicht dazu fihren,
dass die Anerkennung des Ereignisses als Arbeitsunfall unterbleibe. Lediglich altersentsprechende VerschleiBerscheinungen seien auch
nicht in der Lage, als Vorschaden eine Anerkennung von Unfallfolgen auszuschlieBen.

Die Beklagte beantragt,

die Berufung zuriickzuweisen.

Sie verweist zur Begrindung im Wesentlichen auf den Inhalt der angefochtenen Entscheidungen.

Die Berichterstatterin des Verfahrens hat den Sach- und Streitstand mit den Beteiligten am 24. September 2007 erortert. U.a. wurde Frist
zur Antragstellung nach § 109 SGG zum 10. Oktober 2007 (Eingang bei Gericht) gesetzt. Auf den Inhalt der Sitzungsniederschrift vom
gleichen Tag wird im Ubrigen verwiesen.

Am 15. Oktober 2007 hat der Klager Antrag nach § 109 SGG gestellt, am 17. Oktober 2007 Dr. K. als Sachverstandigen benannt.

Wegen der weiteren Einzelheiten des Sach- und Streitstands wird auf den Inhalt der Verwaltungsakten und der Gerichtsakten beider
Instanzen Bezug genommen.

Entscheidungsgriinde:

Die gemaR §§ 143, 144 des Sozialgerichtsgesetzes (SGG) statthafte und nach § 151 SGG auch im Ubrigen zulassige Berufung ist
unbegrindet.

Versicherungsfalle der gesetzlichen Unfallversicherung sind Arbeitsunfalle und Berufskrankheiten (§ 7 Abs. 1 SGB VII). Arbeitsunfalle sind
Unfalle von Versicherten infolge einer den Versicherungsschutz nach den §§ 2, 3 oder 6 SGB VIl begriindenden Tatigkeiten (versicherte
Tatigkeiten). Unfalle sind zeitlich begrenzte, von aullen auf den Kérper einwirkende Ereignisse, die zu einem Gesundheitsschaden oder zum
Tod flihren (§ 8 Abs. 1 SGB VII).
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Anspruch auf Verletztengeld besteht nach § 45 Abs. 1 Nr. 1 SGB VIl u.a. dann, wenn Versicherte infolge des Arbeitsunfalls arbeitsunfahig
sind.

GemaR § 56 Abs. 1 Satz 1 Siebtes Buch Sozialgesetzbuch (SGB VII) haben Versicherte, deren Erwerbsfahigkeit infolge eines
Versicherungsfalls Gber die 26. Woche hinaus um wenigstens 20 v.H. gemindert ist, Anspruch auf eine Rente.

Flr die Anerkennung eines Ereignisse als Arbeitsunfall ist in der Regel erforderlich, dass die Verrichtung des Versicherten zur Zeit des
Unfalls der versicherten Tatigkeit zuzurechnen ist (innerer bzw. sachlicher Zusammenhang), dass diese Verrichtung zu dem zeitlich
begrenzten von auBen auf den Kérper einwirkenden Ereignis - dem Unfallereignis - gefuhrt hat (Unfallkausalitat) und dass das Unfallereignis
einen Gesundheitserstschaden oder den Tod des Versicherten verursacht hat (haftungsbegriindende Kausalitat); das Entstehen von langer
andauernden Unfallfolgen aufgrund des Gesundheitserstschadens (haftungsausfillende Kausalitat) ist keine Voraussetzung flr die
Anerkennung eines Arbeitsunfalls, sondern fur die Gewahrung einer Verletztenrente (zusammenfassend zuletzt BSG vom 30. Januar, 2007 -
B 2 U 8/06 R, verdffentlicht in Juris, unter Verweis auf BSG, Urteile vom 12. April 2005 = BSGE 94, 262 = SozR 4-2700 § 8 Nr. 14 und BSGE
94, 269 = SozR 4-2700 § 8 Nr. 15 ; BSG, Urteil vom 9. Mai 2006 - B 2 U 1/05 R, zur Verdéffentlichung in BSGE und SozR vorgesehen).

Als Folge eines Unfalls sind Gesundheitsstérungen nur zu berlcksichtigen, wenn das Unfallereignis wie auch das Vorliegen der konkreten
Beeintrachtigung bzw. Gesundheitsstérung jeweils bewiesen und die Beeintrachtigung mit Wahrscheinlichkeit auf das Unfallereignis
zuruckzuflhren ist. Flr die Gewahrung von Leistungen aus der gesetzlichen Unfallversicherung ist ein ursachlicher Zusammenhang
zwischen der versicherten Tatigkeit und dem Unfall einerseits (haftungsbegriindende Kausalitat) und zwischen der hierbei eingetretenen
Schadigung und der Gesundheitsstorung andererseits (haftungsausfiillende Kausalitat) erforderlich. Dabei missen die versicherte Tatigkeit,
die Schadigung und die eingetretene Gesundheitsstorung mit an Sicherheit grenzender Wahrscheinlichkeit nachgewiesen werden, wahrend
fur den ursachlichen Zusammenhang als Voraussetzung der Entschadigungspflicht, welcher nach der auch sonst im Sozialrecht geltenden
Lehre von der wesentlichen Bedingung zu bestimmen ist, grundsatzlich die hinreichende Wahrscheinlichkeit, nicht allerdings die bloRe
Méglichkeit ausreicht (BSGE 58, 80, 82; 61, 127, 129; BSG, Urt. v. 27. Juni 2000 - B 2 U 29/99 R - m.w.N.).

Der sachliche Zusammenhang zwischen der versicherten Tatigkeit als Hundeflihrer und der Verrichtung zur Zeit des Unfalls, dem Gehen mit
dem Hund in einer bestimmten Formation auf dem Trainingsgelande, ist wertend zu ermitteln, indem untersucht wird, ob die jeweilige
Verrichtung innerhalb der Grenze liegt, bis zu welcher der Versicherungsschutz in der gesetzlichen Unfallversicherung reicht. MaBgebliches
Kriterium fiir die wertende Entscheidung tber den sachlichen Zusammenhang zwischen der versicherten Tatigkeit und der Verrichtung zur
Zeit des Unfalls ist die Handlungstendenz des Versicherten, ob er eine dem Beschaftigungsunternehmen dienende Verrichtung austiben
wollte (stRspr BSG, zuletzt Urteil vom 12. April 2005 = BSGE 94, 262 = SozR 4-2700 § 8 Nr. 14). Dies ist vorliegend der Fall.

Notwendig fiir die Anerkennung eines Geschehens als Arbeitsunfall ist weiter, dass das angeschuldigte Ereignis auch zu der als
Unfallereignis zu bewertenden Einwirkung auf den Kérper des Versicherten fuhrt. Fir das zeitlich begrenzte, von auRen auf den Kérper
einwirkende Ereignis nach § 8 Abs 1 Satz 2 SGB VIl ist kein besonderes ungewohnliches Geschehen erforderlich. Diese Voraussetzung dient
lediglich der Abgrenzung zu Gesundheitsschaden aufgrund von inneren Ursachen sowie zur vorsatzlichen Selbstschadigung. Die
Unfreiwilligkeit der Einwirkung bei dem, den das Geschehen betrifft, ist dem Begriff des Unfalls immanent, weil ein geplantes, willentliches
Herbeiftihren einer Einwirkung dem Begriff des Unfalls widerspricht (BSGE 61, 113, 115 = SozR 2200 § 1252 Nr. 6 S 20).

Vorliegend ist allerdings zweifelhaft, ob Gberhaupt ein zeitlich begrenztes, von auen auf den Korper einwirkendes Ereignis vorgelegen hat.
Der Klager ist hat beim forcierten Gehen einen stechenden Schmerz im Knie versplrt. Dieser Schmerzsensation ist kein Stolpern oder ein
anderes auBeres Geschehen vorausgegangen, das aulerlich sichtbar war. Selbst wenn man annehmen will, dass die dulRere Einwirkung
selbst nicht sichtbar sein muss (vgl. BSG SozR 2200 § 548 Nr. 56) und sie somit auch in einer (unsichtbaren) Kraft liegen kann, die ein
Versicherter aufbringen muss, um eine erhebliche Gegenkraft zu Gberwinden (sog. Steinmetzfall, BSGE 94, 269 = SozR 4-2700 § 8 Nr. 15),
liegen auch dafir keinerlei Anhaltspunkte vor. Der Klager hat nicht vorgebracht, bei der Gehbewegung, in deren Zusammenhang er den
Schmerz verspirt hat, eine besondere Gegenkraft aufgebracht bzw. Gberwunden zu haben, z.B. auf den bei sich geflihrten Hund, weil dieser
eventuell nicht in der vorgegebenen Art und Weise eng am Bein laufen wollte. Gleiches gilt fiir den Umstand, dass die Schmerzsensation in
einem Moment eingetreten ist, als der Klager einen Bogen mit ca. 1 m Durchmesser in forciertem Schritt gegangen ist. Auch dieser
Bewegungsmoment bedingt keine erhebliche Krafteinwirkung. Vielmehr stellt sich das angeschuldigte Geschehen auBerlich als normale,
wenn auch etwas forcierte Gehbewegung dar, wahrend derer der Klager eine Schmerzsensation im Knie verspirte. Daher scheidet bereits
unter diesem Gesichtspunkt die Anerkennung des Ereignisses als Arbeitsunfall aus.

Aber selbst wenn man unterstellen wiirde, dass eine auere Einwirkung im Sinne des Unfallbegriffs vorgelegen hatte, ware eine fir den
Klager glinstige Entscheidung ausgeschlossen.

Erforderlich zur Anerkennung eines Ereignisses als Arbeitsunfall ist namlich weiter, dass ein Unfallerstschaden mit an Sicherheit grenzender
Wahrscheinlichkeit nachzuweisen ist. Der erstbehandelnde Dr. B. hatte keinen Durchgangsarztbericht erstellt, da er ausschlieflich altere
degenerative Veranderungen festgestellt hat. Dem entsprechend ist auch die Behandlung Uber die Krankenkasse abgerechnet worden. Auch
Dr. K. hat in seinem Nachschaubericht vom 10. Februar 2006 ausgefihrt, dass eine Gonarthrose besteht, die nicht auf das angeschuldigte
Geschehen zuruckgefihrt werden kann, sondern maglicherweise durch einen alten vorderen Kreuzbandschaden bedingt ist. Ein
Gesundheitserstschaden ist in diesem Bericht somit nicht festgestellt. Auch im Bericht Gber die Kernspintomographie des linken Kniegelenks
vom 16. Februar 2006 konnte allenfalls die Signalanhebung im hinteren Kreuzband, worauf auch der Beratungsarzt Dr. Sch. hingewiesen
hat, als Zeichen einer stattgehabten Zerrung interpretiert werden.

Soweit die Beklagte in den angefochtenen Entscheidungen ausgeflhrt hat, dass auch vermutet werden kénnte, dass die vordere
Kreuzbandruptur durch das Geschehen am 18. Oktober 2005 verursacht worden ist, ist nach Auffassung des Senats bereits zweifelhaft, ob
der vom Klager beschriebene Bewegungsablauf (iberhaupt geeignet gewesen war, eine vordere Kreuzbandruptur zu verursachen. Geeignete
Verletzungsmechanismen stellen neben direkten Einwirkungen (z.B. Sturz auf eine Bordsteinkante), die vorliegend nicht in Betracht
kommen, indirekte Einwirkungen durch eine plétzliche kraftvolle Uberstreckung bei Einwértsdrehung des Unterschenkels und hoher
kinetischer Energie oder eine plétzliche passive Uberstreckung des Kniegelenks dar (vgl. Schénberger/Mehrtens/Valentin, Arbeitsunfall und
Berufskrankheit, 7. Auflage 2003 Nr. 8.10.4.2.2). Selbst wenn das vom Klager noch im Verwaltungsverfahren, nicht aber im Termin zur
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Erérterung des Sachverhalts, beschriebene Drehmoment des Oberkérpers unterstellt wird, fehlt es an einer plétzlichen Uberstreckung bei
Einwartsdrehung des Unterschenkels, da dies in der Regel nur bei festgestelltem Unterschenkel in Betracht kommt.

Doch selbst wenn man unterstellte, eine duRerliche Einwirkung auf den Kdrper hatte vorgelegen und diese hatte einen
Gesundheitserstschaden verursacht, kame eine Anerkennung des Geschehens als Arbeitsunfall nicht in Betracht, da der Riss des vorderen
Kreuzbands nicht durch das angeschuldigte Ereignis wesentlich verursacht worden ware.

Zur Beurteilung des Zusammenhangs zwischen der mit der versicherten Tatigkeit im sachlichen Zusammenhang stehenden Verrichtung zur
Zeit des Unfalls und dem Unfallereignis hat das BSG in seiner Entscheidung vom 12. April 2005 (BSGE 94, 262 = SozR 4-2700 § 8 Nr. 14)
noch ohne Verwendung des erst in der Entscheidung vom 9. Mai 2006 (B 2 U 1/05 R - RdNr. 10, vorgesehen fiir BSGE und SozR)
eingefiihrten Begriffs der Unfallkausalitat ausgefiihrt, dass fiir diesen Zusammenhang die Theorie der wesentlichen Bedingung gilt. Danach
kénnen, aufbauend auf der naturwissenschaftlich-philosophischen Bedingungstheorie, in einem zweiten wertenden Schritt als
rechtserheblich nur solche Ursachen angesehen werden, die wegen ihrer besonderen Beziehung zum Erfolg zu dessen Eintritt wesentlich
mitgewirkt haben (stRspr: BSGE 1, 72; 1, 150; BSG SozR 3-2200 § 548 Nr. 13; zuletzt zusammenfassend BSG vom 9. Mai 2006, aaO).
Typische Fallgestaltungen, in denen die Unfallkausalitat naherer Erérterung bedarf, sind z.B. die Falle einer méglichen inneren Ursache.

Wie den aktenkundigen arztlichen Befundberichten zu entnehmen ist, liegen beim Klager im Bereich des linken Knies erhebliche
degenerative Vorschaden vor. Im Bericht des Kreiskrankenhauses C. vom 19. Juni 1996 wird ein erheblicher Lappeneinriss am linken
Innenmeniskus-Hinterhorn mit erheblicher Arthrose vor allem des medialen Kompartiments beschrieben. Im Operationsbericht vom 16. April
1996 wird von einem akuten Kniegelenkserguss ohne Trauma berichtet, ebenso von chronischen Kniegelenksbeschwerden links bei
Gonarthrose. Im Operationsbericht vom 15. Marz 2006 werden medial schwere Knorpeldefekte Chondropathie 4. Grades mit nahezu ganzem
Knorpelverlust, intercondylar ein nicht mehr vorhandenes vorderes Kreuzband beschrieben.

Flr die Abwagung zwischen dem angeschuldigten forcierten Gehen und den erheblichen degenerativen Vorschaden als innerer Ursache fir
einen Riss des vorderen Kreuzbandes ist nach der Theorie der wesentlichen Bedingung von Folgendem auszugehen (vgl. BSG vom 9. Mai
2006 - B 2 U 1/05 R): Wesentlich" ist nicht gleichzusetzen mit "gleichwertig" oder "annahernd gleichwertig". Auch eine nicht anndhernd
gleichwertige, sondern rechnerisch verhaltnismaRig niedriger zu bewertende Ursache kann fir den Erfolg rechtlich wesentlich sein, solange
die andere Ursache keine liberragende Bedeutung hat. Eine naturwissenschaftliche Ursache, die nicht als wesentlich anzusehen und damit
keine Ursache im Sinne der Theorie der wesentlichen Bedingung ist, kann als Gelegenheitsursache bezeichnet werden. Fir den Fall, dass die
kausale Bedeutung einer auBeren Einwirkung mit derjenigen einer bereits vorhandenen krankhaften Anlage zu vergleichen und abzuwagen
ist, ist darauf abzustellen, ob die Krankheitsanlage so stark oder so leicht ansprechbar war, dass die "Ausldsung" akuter Erscheinungen aus
ihr nicht besonderer, in ihrer Art unersetzlicher duBerer Einwirkungen bedurfte, sondern dass jedes andere alltaglich vorkommende Ereignis
zu derselben Zeit die Erscheinung ausgeldst hatte. Gesichtspunkte fiir die Beurteilung der Wesentlichkeit einer Ursache sind insbesondere
die versicherte Ursache bzw. das Ereignis als solches, also Art und AusmaR der Einwirkung, konkurrierende Ursachen unter Berlicksichtigung
ihrer Art und ihrer Krankengeschichte. Lasst sich ein Zusammenhang nicht wahrscheinlich machen, so geht dies nach dem im
sozialgerichtlichen Verfahren geltenden Grundsatz der materiellen Beweislast zu Lasten des Versicherten (vgl. BSGE 6, 70; BSG SozR 3-2200
§ 548 Nr. 11).

Unter Berlicksichtigung dieser Grundsatze ist das vom Klager beschriebene Geschehen, namlich ein forciertes Gehen in einem Halbkreis von
ca. 1 m Durchmesser, als alltaglich vorkommendes Ereignis anzusehen, das beispielsweise vergleichbar dem Moment ist, in dem man
wahrend eines FuBwegs in einer schnellen Bewegung umkehrt, weil man etwas vergessen hat. Dieser alltagliche Bewegungsmoment hatte -
die naturwissenschaftliche Ursachlichkeit insoweit ebenso wie den Schadenseintritt unterstellt - beim Klager gentgt, einen Schaden im
Bereich des vorderen Kreuzbandes zu verursachen. Diese Ursache ware damit als Gelegenheitsursache anzusehen und damit nicht
wesentlich fir den entstandenen Schaden.

In welchem Umfang Entschadigungsanspriiche des Klagers bestehen, konnte offen bleiben, da schon der Nachweis eines versicherten
Arbeitsunfalls nicht geflihrt ist.

Weitere Ermittlungen des Senats waren deshalb von Amts wegen nicht geboten und auch nicht durch den Antrag nach § 109 SGG, der mit
Schriftsatz vom 12. Oktober 2007 ohne Benennung eines konkreten Arztes und mit Schriftsatz vom 15. Oktober 2007 (Eingang bei Gericht
am 17. Oktober 2007) unter Benennung von Dr. K. als zu beauftragendem Sachverstéandigen gestellt worden ist, veranlasst.

GemaR § 109 Abs. 2 SGG kann das Gericht einen Antrag nach § 109 Abs. 1 SGG ablehnen, wenn durch die Zulassung die Erledigung des
Rechtsstreits verzdgert werden wiirde und der Antrag nach der freien Uberzeugung des Gerichts in der Absicht, das Verfahren zu
verschleppen, oder aus grober Nachlassigkeit nicht friiher vorgebracht worden ist.

Von grober Nachlassigkeit ist auszugehen, wenn jede zur ordnungsgemaBen Prozessfliihrung erforderliche Sorgfalt auBer Acht gelassen
worden ist, wenn gerade nicht getan wird, was jedem einleuchten muss. Danach ist von einem sachkundigen Prozessbevollmachtigten zu
verlangen, dass er den Antrag nach § 109 SGG in angemessener Frist stellt, wenn das Gericht zu erkennen gibt, dass es keine weiteren
Sachverhaltsermittiungen von Amts wegen durchzufihren beabsichtigt (vgl. Meyer-Ladewig/Keller/Leitherer, Kommentar zum SGG, 8.
Auflage 2005, § 109 SGG Rz. 11 mwN).

Der Bevollmachtigten des Klagers wurde im Termin zur Erérterung der Sach- und Rechtslage am 24. September 2007 mitgeteilt, dass das
Gericht keine weiteren Beweiserhebungen von Amts wegen beabsichtigt. Gleichzeitig wurde Frist zur Antragstellung nach § 109 SGG unter
Benennung eines zur Gutachtenserstellung geeigneten und bereiten Arztes bis 10. Oktober 2007 gestellt. Innerhalb der Frist ist kein Antrag
nach § 109 SGG bei Gericht eingegangen. Vielmehr hat die Bevollmachtigte am unter dem 24. September 2007 (Eingang bei Gericht am 1.
Oktober 2007) noch zur Sache vorgetragen, ohne einen Antrag nach § 109 SGG auch nur anzukiindigen. Angesichts der Erdrterung der
Sach- und Rechtslage am 24. September 2007 hatte sich die Bevollméachtigte des Klagers aber im Klaren dariber sein missen, dass bei
Eingang eines unvollstandigen Antrags nach dem 10. Oktober 2007 Ermittlungen nach § 109 SGG nicht in Betracht kommen. Von grober
Nachlassigkeit ist deshalb auszugehen. Auch hatte sich durch die Zulassung des Antrags die Erledigung des Rechtsstreits verzdgert, da am
10. Oktober 2007 der Rechtsstreit zur mindlichen Verhandlung am 19. November 2007 geladen worden ist.
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Nur erganzend weist der Senat deshalb darauf hin, dass der Antrag nach § 109 SGG, ware er denn vollstandig innerhalb der vom Gericht
gesetzten Frist eingegangen, auch deshalb hatte abgelehnt werden kénnen, weil es auf die von der Klagerbevollmachtigten im Termin zur
mundlichen Verhandlung vor dem Senat konkretisierte, unter Beweis gestellte Tatsache, namlich dass der vordere Kreuzbandschaden durch
das angeschuldigte Ereignis verursacht worden ist, nicht ankommt. Denn sie kann, wie oben ausgefihrt, als wahr unterstellt werden, ohne
dass eine andere Entscheidung hatte getroffen werden kdnnen.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 193 SGG.

Die Revision war nicht zuzulassen, da die Voraussetzungen des § 160 Abs. 2 SGG nicht erfillt sind.
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