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Fir die Berechnung der Héhe des Krankengeldes kann nicht auf den nachst zurtickliegenden Entgeltabrechnungszeitraum von mindestens
vier Wochen zuriickgegriffen werden, wenn sich die Einkommensverhaltnisse des Versicherten seither grundlegend geandert haben (hier:
Reduzierung der Arbeitszeit um 50 %).

Auf die Berufung der Beklagten wird das Urteil des Sozialgerichts Stuttgart vom 24. April 2007 aufgehoben und die Klage abgewiesen.

Aulergerichtliche Kosten beider Instanzen sind nicht zu erstatten.
Tatbestand:

Zwischen den Beteiligten ist die Gewahrung weiteren Krankengeldes (Krg), insbesondere dessen Berechnung, fur die Zeit vom 17.11.2001
bis 30.09.2002 in Hohe von 4.888,98 EUR streitig.

Die 1949 geborene, am 27.11.2003 verstorbene Ehegattin des Klagers (im folgenden: Versicherte) war bei der Beklagten gesetzlich
krankenversichert. Seit dem 04.09.1989 war sie versicherungspflichtig bei der Firma K. als Industrienaherin beschaftigt. Ab dem 08.06.2001
bis zum 19.08.2001 war die Versicherte wegen Migrane arbeitsunfahig erkrankt und bezog von der Beklagten ab dem 20.08.2001 Krg in
Hohe von 38,93 EUR kalendertaglich. Das Krg wurde aus dem Entgeltabrechnungszeitraum Mai 2001 ermittelt, dem ein kalendertagliches
Regelentgelt in Hohe von 55,61 EUR zugrunde lag. Vom 20.08. bis 17.09.2001 wurde eine stufenweise Wiedereingliederung durchgefiihrt, in
deren Rahmen die Versicherte taglich vier Stunden bei der Firma K. erwerbstatig war. Ab dem 18.10.2001 erkrankte die Versicherte erneut,
diesmal wegen eines Hautabszesses, einem Furunkel, einem Karbunkel und einem Axillarabszess. Nach der Entgeltbescheinigung der Firma
K. betrug das Bruttoentgelt 899,36 DM bei abgerechneten 44 Stunden und einer vereinbarten regelmaligen wdchentlichen Arbeitszeit von
20 Stunden. Der abgerechnete Entgeltzeitraum reichte vom 14.09.2001 bis zum 30.09.2001. Vom 18.10.2001 bis zum 16.11.2001 erhielt
die Versicherte Entgeltfortzahlung auf der Basis von 4 Stunden (Telefonnotiz vom 30.04.2002). Die Beklagte gewahrte daraufhin der
Versicherten ab dem 17.11.2001 Krg in H6he von 18,04 EUR kalendertaglich.

Nachdem die Klagerin hoheres Krg beantragte, lehnte die Beklagte dies mit Bescheid vom 21.05.2002 mit der Begrindung ab, die
vorgelegte Verdienstbescheinigung bestatige, dass die Berechnung des Krg entsprechend den gesetzlichen Vorschriften erfolgt sei. Das
Brutto-Krg betrage 40,88 DM, somit das Netto-Krg abzlglich der Sozialversicherungsbeitrage 35,30 DM, so dass ein Betrag von 18,04 EUR
zur Auszahlung gelange.

Mit ihrem dagegen eingelegten Widerspruch machte die Klagerin geltend, der Krg-Gewahrung dirfe nicht der Arbeitsversuch zugrunde
gelegt werden, sondern das Entgelt, welches sie zuvor bezogen habe. Bei ihr sei am 18.10.2001 eine neue Erkrankung aufgetreten, namlich
die Abszesserkrankung im Bereich der linken Axilla mit entsprechender Schmerzsymptomatik. Zur weiteren Aufklarung des Sachverhaltes
holte die Beklagte eine Auskunft bei den die Kl&gerin behandelnden Arzten ein. Die Fachéarztin fiir Chirurgie Dr. M. S. |. teilte mit, dass die
Klagerin unter anderem auch wegen Migrane tber den 18.10.2001 hinaus arbeitsunfahig gewesen sei. Dies bestatigte auch der
Allgemeinmediziner Dr. G ... Er schrankte seine Angaben allerdings dahingehend ein, dass es zu keinem akuten Migraneanfall gekommen
sei und dass die Klagerin deswegen hauptsachlich wegen der Diagnose Schweidriisenabszess arbeitsunfahig gewesen ware. Der daraufhin
eingeschaltete Medizinische Dienst der Krankenversicherung B.-W. (MDK) flhrte in seinem Gutachten nach Aktenlage (Dr. 0.) aus, bezuglich
der Diagnosen Migrane und Adipositas sei die Klagerin ab 13.09.2001 aus dem Krg-Bezug ausgesteuert worden. Ab dem 20.08.2001 ware
mit einer stufenweisen Wiedereingliederung begonnen worden. Die Schweifdriisenabszesse hatten somit ab 17.09.2001 die
Arbeitsunfahigkeit bedingt, in deren Folge sogar Krankenhausbehandlungen mit Operationen hatten durchgefiihrt werden mussen. Somit
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koénne, zumal es nach Aussage des behandelnden Arztes Dr. G. zu keinem akuten Migraneanfall gekommen sei, als die allein die
Arbeitsunfahigkeit begriindende Diagnose der SchweiRdriisenabszess angesehen werden. Mit Widerspruchsbescheid vom 22.07.2003 wies
die Beklagte daraufhin den Widerspruch mit der Begriindung zurtick, fiir die Erkrankung ab 18.10.2001 sei Krg entsprechend der gekiirzten
Arbeitszeit gezahlt worden. Dies sei deswegen rechtmaRig, da die Arbeitsunfahigkeit ab 18.10.2001 auf einer anderen Krankheit beruht
habe als die, wegen der ein Eingliederungsversuch notwendig gewesen ware, und die Versicherte die geklrzte Arbeitszeit als Inhalt des
Arbeitsverhaltnisses akzeptiert habe. Somit miisse von einer Anderung des Arbeitsverhéltnisses ausgegangen werden. Dafiir spreche auch
die Tatsache, dass der Arbeitgeber flr die zusammenhangenden Erkrankungen Entgeltfortzahlung in Hohe der gekiirzten Arbeitszeit gezahlt
und die Versicherte dies auch nicht beanstandet habe. Der somit der Berechnung des Krg zugrunde zu legende Entgeltabrechnungszeitraum
sei der abgerechnete September 2001 mit einer wochentlichen Arbeitszeit von 20 Stunden.

Mit ihrer dagegen beim Sozialgericht Stuttgart (SG) erhobenen Klage machte die Klagerin geltend, der Wiedereingliederungsversuch mit
einer zeitweiligen Reduzierung der Arbeitszeit habe keine Anderung des Arbeitsverhéltnisses dargestellt. Der Versicherten sei daher,
nachdem der Wiedereingliederungsversuch gescheitert ware, im Oktober 2001 die vollstandige Hohe des Arbeitsentgeltes durch den
Arbeitgeber gewahrt worden. Dem Anspruch auf Krg sei somit die regulare wochentliche Arbeitszeit von 44 Stunden zugrunde zu legen. Die
Versicherte hat hierzu einen Kontoauszug vorgelegt, in welchem ein Arbeitsentgelt von 1.419.40 DM unter Wertstellung vom 06.11.2001
ausgewiesen wird, ferner die Lohnabrechnung flr die Monate September (899,36 DM brutto) und Oktober 2001 (1419,40 DM brutto) wie die
Zeiterfassung der Firma K. (4 Stunden taglich).

Am 27.11.2003 verstarb die Versicherte infolge eines Verkehrsunfalls. Der Rechtsstreit wurde durch den Ehegatten der Versicherten als
Sonderrechtsnachfolger fortgefihrt.

Mit Urteil vom 24.04.2007, der Beklagten zugestellt am 07.05.2007, verurteilte das SG die Beklagte unter Abanderung der Bescheide, dem
Klager als Sonderrechtsnachfolger Krg in Hohe von 38,93 EUR (brutto) kalendertaglich fiir die Zeit vom 17.11.2001 bis zum 30.09.2002 zu
gewahren. Zur Begriindung wurde ausgeflihrt, dass die Versicherte Anspruch auf Krg habe, sei zwischen den Beteiligten unstreitig, es ginge
lediglich um die Hbhe des Krg. Da der Monat Mai 2001 der letzte abgerechnete Entgeltzeitraum gewesen sei, der vier Wochen umfasst
habe, musse dieser auch der Krg-Gewahrung ab dem 17.11.2001 zugrunde gelegt werden. Denn der bescheinigte Abrechnungszeitraum
Monat September umfasse lediglich 17 Tage. In einem solchen Falle musse der nachste zurlickliegende Abrechnungszeitraum herangezogen
werden, der die zeitliche Voraussetzung von vier Wochen erflle.

Mit ihrer dagegen am 25.05.2007 eingelegten Berufung verweist die Beklagte auf das Gemeinsame Rundschreiben der Spitzenverbande der
Krankenkassen und Unfallversicherungstrager zur einheitlichen, fir alle Versicherten gleichermaRen anzuwendenden Vorgehensweise
bezuglich der Berechnung, Hohe und Zahlung des Krg und Verletztengeldes. Danach musse der Monat September 2001 der Krg-Berechnung
zugrunde gelegt werden, da sich die Verhaltnisse der Versicherten nach dem Erreichen der Hochstbezugsdauer von Krg am 13.09.2001
grundlegend geandert hatten. Denn sie habe ab diesem Zeitpunkt nur noch halbtags gearbeitet. Ansonsten werde der Entgeltersatzfunktion
des Krg nicht Rechnung getragen. Es entspreche dem Wille des Gesetzgebers, dass Krg nach einem mdglichst aktuellen Regelentgelt
berechnet werde. Dass kein ganzer Kalendermonat abgerechnet sei, sei in einem solchen Falle unschadlich. Eine andere Bewertung wiirde
z.B. bei Wechsel von einem Ausbildungs- zu einem Arbeitsverhéltnis oder arbeitsvertraglichen Anderungen der finanziellen oder zeitlichen
Art vor Beginn der Arbeitsunfahigkeit zu inakzeptablen Konsequenzen flhren.

Die Beklagte beantragt,

das Urteil des Sozialgerichts Stuttgart vom 24. April 2007 aufzuheben und die Klage abzuweisen.

Der Klager beantragt,

die Berufung zurlickzuweisen.

Er ist der Auffassung, dass maRgebend sei, dass der notwendige zeitliche Umfang des Entgeltabrechnungszeitraumes von mindestens vier
Wochen im September nicht erreicht werde, so dass auf den Abrechnungsmonat Mai zurtickgegriffen werden misse. Im Hinblick auf die Zeit
der Wiedereingliederung kénne nicht von einer wesentlichen Anderung des Beschaftigungs- und Versicherungsverhaltnisses ausgegangen

werden.

Wegen der weiteren Einzelheiten des Sachverhaltes und des Vorbringens der Beteiligten wird auf die Gerichtsakten erster und zweiter
Instanz sowie die von der Beklagten vorgelegten Verwaltungsakten verwiesen.

Entscheidungsgrinde:

Die nach den §§ 143, 151 Abs. 1 Sozialgerichtsgesetz (SGG) form- und fristgerecht eingelegte Berufung der Beklagten ist statthaft im Sinne
des § 144 Abs. 1 Satz 1 Nr. 1 SGG, da die erforderliche Berufungssumme von 500,- EUR Uberschritten wird.

Die danach insgesamt zulassige Berufung ist auch begrindet. Das SG hat die Beklagte zu Unrecht verurteilt, dem Klager als
Sonderrechtsnachfolger der Versicherten (§ 56 Abs. 1 Nr. 1 Erstes Buch Sozialgesetzbuch - SGB 1) Krg in Héhe von 38,93 EUR (brutto)
kalendertaglich fir die Zeit vom 17.11.2001 bis zum 30.09.2002 zu gewahren. Der angefochtene Bescheid vom 21.05.2002 in der Gestalt
des Widerspruchsbescheides vom 22.07.2003 ist rechtmaRig.

Hohe und Berechnung des Krg ergeben sich grundsatzlich aus § 47 Funftes Buch Sozialgesetzbuch (SGB V). Nach dieser Vorschrift betragt
das Krg 70 v.H. des erzielten regelmaBigen Arbeitsentgelts und Arbeitseinkommens, soweit es der Beitragsberechnung unterliegt
(Regelentgelt). Fur die Berechnung des Regelentgelts ist das von dem Versicherten im letzten vor Beginn der Arbeitsunfahigkeit
abgerechneten Entgeltabrechnungszeitraum, mindestens das wahrend der letzten abgerechneten vier Wochen (Bemessungszeitraum)
erzielte und um einmalig gezahltes Arbeitsentgelt verminderte Arbeitsentgelt durch die Zahl der Stunden zu teilen, fur die es gezahlt wurde
(Absatz 2 Satz 1).

L 11 KR 2649/07


https://dejure.org/gesetze/SGG/143.html
https://dejure.org/gesetze/SGG/151.html
https://dejure.org/gesetze/SGG/144.html
https://dejure.org/gesetze/SGB_I/56.html
https://dejure.org/gesetze/SGB_V/47.html

L 11 KR 2649/07 - Sozialgerichtsbarkeit Bundesrepublik Deutschland

Bei der Versicherten hat der Entgeltabrechnungszeitraum vor Beginn der Arbeitsunfahigkeit keine vier Wochen, sondern nur 17 Tage
umfasst. In einem solchen Fall muss zwar, wie das SG zutreffend ausgefihrt hat, grundsatzlich auf den nachsten zurtickliegenden
Abrechnungszeitraum zurtickgegriffen werden, der die zeitliche Voraussetzung von mindestens vier Wochen umfasst (Hofler, in: Kasseler
Kommentar, § 47 SGB V Rdnr. 20). Dies ist indessen dann nicht der Fall, wenn sich die Einkommensverhaltnisse der Versicherten - wie
vorliegend - grundlegend geandert haben. Die Versicherte hat einvernehmlich mit ihrem Arbeitgeber ihre tagliche Arbeitszeit um 50 %
reduziert. Ansonsten kénnte auf den Entgeltabrechnungszeitraum Mai 2001 zuriickgegriffen werden. Das wirde aber bei einer
grundsatzlichen Anderung des Arbeitsverhaltnisses der Entgeltersatzfunktion des Krg nicht ausreichend Rechnung tragen. Die Beklagte
musste fur die Berechnung des Krg daher auf die Verhaltnisse im September 2001 abstellen. Das folgt bereits daraus, dass der Umfang des
Versicherungsschutzes nach dem SGB V auf dem im Zeitpunkt der Anspruchsentstehung wirksamen Versicherungsverhaltnis beruht; fur den
Krg-Anspruch ist dabei weder auf den Beginn der Krankheit noch auf "wirklichen" Beginn der Arbeitsunfahigkeit, sondern grundsatzlich auf
die arztliche Feststellung der Arbeitsunfahigkeit abzustellen (vgl. zum folgenden BSG SozR 4 - 2500 § 47). Das zugrunde gelegt muss hier
auf den Versicherungsstatus zum 18.10.2001 abgestellt werden, denn die Versicherte war nicht durchgehend seit dem 08.06.2001
arbeitsunfahig erkrankt, sondern nach der stufenweisen Wiedereingliederung (§ 74 SGB V) vom 20.08. bis 17.09.2001 nach den
{ibereinstimmenden Aussagen der behandelnden Arzte bzw. dem Gutachten des MDK wieder arbeitsfahig, wenngleich die Migrane nicht
ausgeheilt war, aber zu keinem neuen Anfall gefiihrt hat. Der MaBstab fiir die Arbeitsunfahigkeit am 18.10.2001 ergibt sich allein aus dem
Umfang des Versicherungsschutzes im dann konkret bestehenden Versicherungsverhaltnis. Denn Krg dient der wirtschaftlichen
Sicherstellung bei Krankheit und bietet Ersatz fur das Entgelt, das dem Versicherten infolge Krankheit entgeht. Deshalb ist wirtschaftlicher
Bezugspunkt der Arbeitsunfahigkeit regelmaRig diejenige Tatigkeit, die der versicherte Arbeitsunfahige ohne Krankheit ausiben wirde (BSG
SozR 3 - 2200 § 182 Nr. 9). Auch der Beitragsbemessung unterliegt nach §§ 223, 226 Abs. 1 Satz 1 Nr. 1 SGB V nur das jeweilige
kalendertagliche Arbeitsentgelt aus einer versicherungspflichtigen Versicherung.

Ausgehend hiervon hat sich das bisher bestehende Beschaftigungs- und damit das Versicherungsverhaltnis nach Reduktion der Arbeitszeit
um 50 % so wesentlich geandert, dass es wie ein neues Versicherungsverhaltnis zu bewerten ist. Deswegen kann flr den Leistungsanspruch
auch nur dieses aktuell bestehende Versicherungsverhaltnis maBgebend sein. Das entspricht allein dem aufgezeigten Regelungssystem und
Zweck des Krg, das durch Arbeitsunfahigkeit entfallende Arbeitsentgelt zu ersetzen. Fur die Richtigkeit dessen spricht auch nicht zuletzt,
dass sich die Entgeltfortzahlung des ehemaligen Arbeitgebers ebenfalls an einer wochentlichen Arbeitszeit von vier Stunden orientiert hat,
wie sich dies zur Uberzeugung des Senats aus der Zeiterfassung fiir den Monat September und der Abrechnung fiir den Monat September
2001 ergibt. Somit ist bei der Klagerin das vor Beginn der Arbeitsunfahigkeit tatsachlich erzielte Entgelt der Berechnung zugrunde gelegt
werden, auch wenn vor Beginn der Arbeitsunfahigkeit noch keine abgerechneten Entgeltabrechnungszeitraume von mindestens
vierwdchiger Dauer vorliegen (so im Ergebnis auch Geyer/Knorr/Krasney, Entgeltfortzahlung, Krankengeld, Mutterschaftsgeld, § 47 SGB V
Rdnr. 34 f.).

Auf die Berufung der Beklagten war daher das Urteil des SG aufzuheben und die Klage abzuweisen.
Die Kostenentscheidung beruht auf § 193 SGG.

Griinde, die Revision zuzulassen, liegen nicht vor.
Rechtskraft

Aus

Login

BWB

Saved

2007-12-19

L 11 KR 2649/07


https://dejure.org/gesetze/SGB_V/47.html
https://dejure.org/gesetze/SGB_V/74.html
https://dejure.org/gesetze/SGB_V/223.html
https://dejure.org/gesetze/SGB_V/226.html
https://dejure.org/gesetze/SGB_V/47.html
https://dejure.org/gesetze/SGG/193.html

