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Auf die Beschwerde der Antragstellerin wird der Beschluss des Sozialgerichts Reutlingen vom 9. Oktober 2007 geandert. Der Antragsgegner
wird im Wege der einstweiligen Anordnung verpflichtet, der Antragstellerin die Regelleistung nach § 20 Abs. 2 Zweites Buch
Sozialgesetzbuch in Hohe von 347 EUR unter Anrechnung der bewilligten 22,04 EUR fir die Zeit vom 27. September 2007 bis zum 31. Januar
2008 zu gewahren.

Der Antragsgegner hat der Antragstellerin die auBergerichtlichen Kosten in beiden Rechtsziigen zu erstatten.
Grunde:

Die unter Beachtung der Vorschrift des § 173 des Sozialgerichtsgesetzes (SGG) form- und fristgerecht eingelegte Beschwerde der
Antragstellerin, der das Sozialgericht Reutlingen (SG) nicht abgeholfen hat (§ 174 SGG), ist zuldssig, und begrindet.

Gemal § 86b Abs. 2 Satz 1 SGG kann das Gericht der Hauptsache, soweit nicht ein Fall des Abs. 1 a.a.0. vorliegt, eine einstweilige
Anordnung in Bezug auf den Streitgegenstand treffen, wenn die Gefahr besteht, dass durch eine Veranderung des bestehenden Zustands
die Verwirklichung eines Rechts des Antragstellers vereitelt oder wesentlich erschwert werden kénnte. Einstweilige Anordnungen sind auch
zur Regelung eines vorlaufigen Zustands in Bezug auf ein streitiges Rechtsverhaltnis zulassig, wenn eine solche Regelung zur Abwendung
wesentlicher Nachteile nétig erscheint (Satz 2 a.a.0.).

Vorliegend kommt, wie das SG zutreffend erkannt hat, nur eine Regelungsanordnung nach § 86b Abs. 2 Satz 2 SGG in Betracht. Der Erlass
einer einstweiligen Anordnung verlangt grundsatzlich die - summarische - Prifung der Erfolgsaussichten in der Hauptsache sowie die
Erforderlichkeit einer vorlaufigen gerichtlichen Entscheidung (standige Rechtsprechung des Senats; vgl. z.B. Beschlliisse vom 1. August 2005
-L 7 AS 2875/05 ER-B - FEVS 57, 72 und vom 17. August 2005 - L 7 SO 2117/05 ER-B - FEVS 57, 164 (beide auch in juris; jeweils m.w.N.)).
Die Erfolgsaussicht des Hauptsacherechtsbehelfs (Anordnungsanspruch) und die Eilbedirftigkeit der erstrebten einstweiligen Regelung
(Anordnungsgrund) sind glaubhaft zu machen (§ 86b Abs. 2 Satz 4 SGG i.V.m. § 920 Abs. 2 der Zivilprozessordnung (ZP0O)); dabei sind die
insoweit zu stellenden Anforderungen umso niedriger, je schwerer die mit der Versagung vorlaufigen Rechtsschutzes verbundenen
Belastungen - insbesondere mit Blick auf ihre Grundrechtsrelevanz - wiegen (standige Senatsrechtsprechung; vgl. schon Beschluss vom 15.
Juni 2005 - L 7 SO 1594/05 ER-B - (juris) unter Verweis auf Bundesverfassungsgericht (BVerfG) NVw Z 1997, 479; NJW 2003, 1236; NVwZ
2005, 927 = Breithaupt 2005, 803). Die Erfolgsaussichten der Hauptsache sind daher in Ansehung des sich aus Art. 1 Abs. 1 des
Grundgesetzes (GG) ergebenden Gebots der Sicherstellung einer menschenwurdigen Existenz sowie des grundrechtlich geschitzten
Anspruchs auf effektiven Rechtsschutz (vgl. Art. 19 Abs. 4 GG) u.U. nicht nur summarisch, sondern abschlieBend zu prifen; ist im
Eilverfahren eine vollstandige Aufklarung der Sach- und Rechtslage nicht méglich, so ist bei besonders folgenschweren Beeintrachtigungen
eine Folgenabwagung unter Beriicksichtigung der grundrechtlichen Belange der Antragsteller vorzunehmen (vgl. etwa Senatsbeschllisse
vom 13. Oktober 2005 - L 7 SO 3804/05 ER-B - und vom 16. September 2007 - L 7 AS 4008/07 ER-B - (beide juris) unter Hinweis auf BVerfG
NVwZ 1997, 479; NVwZ 2005, 927) MaRgebend fir die Beurteilung der Anordnungsvoraussetzungen sind regelmaRig die Verhaltnisse im
Zeitpunkt der gerichtlichen Eilentscheidung (standige Senatsrechtsprechung; vgl. z.B. Senatsbeschlisse vom 1. August 2005 - a.a.0. und
vom 17. August 2005 - a.a.0.).

Die Voraussetzungen flr den Erlass einer einstweiligen Anordnung sind hier gegeben. Auf der Grundlage der in diesem Verfahren

durchgefiihrten Beweisaufnahme muss der Senat davon ausgehen, dass entgegen der Auffassung des Antragsgegners die Hilfebedurftigkeit
der Antragstellerin nicht aufgrund der Vermutung des § 9 Abs. 5 Zweites Buch Sozialgesetzbuch (SGB Il) zu verneinen ist. Die Antragstellerin
hat Anspruch auf die Regelleistung zur Sicherung des Lebensunterhalts (§ 22 Abs. 1 und 2 SGB lI), da sie nicht Uber eigenes Einkommen und
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Vermadgen verfiigt und deshalb hilfebedirftig i.S.d. § 9 SGB |l ist.

Nach der vom SG herangezogenen Vorschrift des § 9 Abs. 5 SGB Il wird vermutet, dass ein HilfebedUrftiger Leistungen eines Verwandten
erhalt, mit dem er in Haushaltsgemeinschaft lebt, soweit dies nach dem Einkommen und Vermdgen des Angehdrigen erwartet werden kann.
Diese Vermutung ist jedoch widerlegbar, wobei die entsprechende Beweislast bei dem Hilfebediirftigen liegt (Briihl/Schoch in LPK/SGB II, 2.
Aufl. § 9 RdNr. 59). Zwar verfugt die Mutter der Antragstellerin Gber ein Renteneinkommen von ca. 1500 EUR monatlich, mit dem sie
angesichts der geringen laufenden Kosten fiir das von ihr bewohnte Haus grundsatzlich in der Lage ware, der Antragstellerin Leistungen
zum Lebensunterhalt zukommen zu lassen. Denn selbst nach Berucksichtigung der in § 1 Abs. 2 der Alg ll-Verordnung (Alg 1I-V)
vorgesehenen Abzlige und Freibetrage verbleibt ihr nach der Berechnung des Antragsgegners ein Uiberschiefendes Einkommen von 649,91
EUR, von welchem die Halfte (= 324,96 EUR) grundsatzlich als der Antragstellerin zuflieBendes Leistung anzusehen ware (vgl. zu der
Regelung des § 1 Abs. 2 Alg II-V unter Hinweis auf die moglicherweise zu niedrig angesetzten Freibetrage Bundessozialgericht, Urteil vom 7.
November 2006 - B 7b AS 6/06 R -, SozR 4-4200 § 20 Nr. 2). Die im Rahmen dieses Verfahrens des vorlaufigen Rechtsschutzes
durchgefiihrte Beweisaufnahme hat aber zur Uberzeugung des Senats ergeben, dass aufgrund der konkreten Umsténde des Einzelfalles
solche Leistungen von der Mutter der Antragstellerin nicht erwartet werden kénnen. Dies beruht zunachst einmal darauf, dass die Mutter
angesichts ihres Alters sich derzeit darauf vorbereitet, in eine betreute Wohnform zu wechseln, da sie sich der Bewaltigung des Alltages
nicht mehr ganz gewachsen fiihlt. Hierflir werden unter anderem erhéhte finanzielle Aufwendungen auf sie zukommen, die ein Teil ihres
Renteneinkommens beanspruchen werden. Sie ist auch deshalb glaubhaft darum bemiht, aus ihrem Renteneinkommen Rucklagen zu
bilden. AuRerdem hat sie glaubhaft darlegen kénnen, dass sie wegen der bereits erfolgten und weiterer, anstehender Reparaturen des ihr
gehdrenden Hauses in der Vergangenheit und derzeit in erheblichem Umfang darauf angewiesen war und ist, Ansparleistungen zu
erbringen, um die Reparaturen bezahlen zu kénnen. So hat sie im letzten Jahr 16.000 EUR fiir den Ersatz von Fenstern und Tiren aufbringen
mussen und muss in absehbarer Zeit mit erheblichen Aufwendungen fir eine Neueindeckung des Daches Sorge tragen, welches noch mit
asbesthaltigen Eternitplatten gedeckt ist und deshalb - unabhangig von seiner inzwischen vierzigjahrigen Lebensdauer - dringend erneuert
werden muss.

Angesichts dieser konkreten Situation und der Tatsache, dass die Mutter der Antragstellerin, die seit 36 Jahren Witwe ist, der Antragstellerin
ein Studium und einen Berufseinstieg ermdglicht hat, lassen es als unzumutbar erscheinen, dass sie die Notwendigkeit der Erhaltung des
Hauses und die Sicherung ihres Lebensabends gegeniiber dem Lebensunterhalt ihrer Tochter zuriickstellt. Jedenfalls ist es glaubhaft, dass
ihre derzeitige Hilfe aus ihrer Sicht nur eine darlehensweise Uberbriickung der derzeitigen Notlage sein soll und nicht eine dauerhafte
Unterstiitzung ihrer Tochter, die ohnehin aufgrund ihrer bisherigen Lebensgeschichte und ihrer Lebensumstande in hohem MalRe selbst
verpflichtet ist, sich um ihren Lebensunterhalt zu bemihen und nicht den Lebensabend ihrer Mutter zu belasten.

Zwar ist es in der Rechtsprechung bislang nicht zweifelsfrei geklart, wann und unter welchen Umstanden die Vermutung des § 9 Abs. 5 SGB
Il widerlegt ist. Betrachtet man die Gesetzesgeschichte, so wird erkennbar, dass nach den Vorstellungen des Gesetzgebers an eine
Widerlegung relativ geringe Anforderungen zu stellen sind. In der Begriindung des Gesetzentwurfes heit es hierzu namlich, dass im
Regelfall eine Glaubhaftmachung oder zweifelsfreie Versicherung ausreichen kénne (BT-Drs. 15/1514, 61). Damit hat der Gesetzgeber zu
erkennen gegeben, dass er im wesentlichen eine Regelung im Sinne einer Verwaltungsvereinfachung beabsichtigt. Nur zweifelsfrei
geleistete Hilfe durch Angehdrige soll anpruchsmindernd oder -ausschliefend bericksichtigt werden. Dies ist deshalb von Bedeutung, weil
sich in diesem Punkt das Sozialleistungsrecht des SGB Il deutlich vom zivilen Unterhaltsrecht nach dem Burgerlichen Gesetzbuch entfernt
hat. Der Senat halt die Vermutung aufgrund der Angaben der Antragstellerin und der Aussagen der Zeugin fur widerlegt.

Da die einstweilige Anordnung der Abwendung einer gegenwartigen Notlage dient, kann nach der standigen Rechtsprechung des Senats
eine Leistungsbewilligung in der Regel friihestens ab dem Eingang des entsprechenden Antrages beim SG erfolgen, weshalb der Beginn der
Leistungsverpflichtung auf den 27. September 2007 bestimmt wird. In Austibung des dem Gericht im Rahmen des § 86 b Abs. 2 Satz 4 SGG
in Verbindung mit § 938 Abs. 1 der Zivilprozessordnung eingeraumten Ermessens begrenzt der Senat die einstweilige Anordnung bis auf
Ende Januar 2008. Dies beruht unter anderem darauf, dass mit diesem Monat der derzeitige Bewilligungszeitraum endet und fur die
Folgezeit ohnehin ein neuer Antrag zu stellen ist. Bis dahin wird aber mdglicherweise auch eine Klarung in dem anhangigen
Hauptsacheverfahren vor dem SG Reutlingen (S 2 AS 3764/07) erfolgt sein. Der Antragstellerin bleibt es unbenommen, ggf. fir den
Folgezeitraum eine neue einstweilige Anordnung zu beantragen, falls der Antragsgegner im Anschluss eine von dieser einstweiligen
Anordnung abweichende Regelung treffen sollte.

Die Kostenentscheidung beruht auf einer entsprechenden Anwendung von § 193 SGG.

Dieser Beschluss ist nicht anfechtbar (§ 177 SGG).
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