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Die Berufung der Klagerin gegen das Urteil des Sozialgerichts Konstanz vom 28. Juli 2004 wird mit der MaRgabe zurlickgewiesen, dass die
Klage auf Gewahrung von Krankengeld vom 11. April bis 10. November 1998 als unzuldssig abgewiesen wird.

Aulergerichtliche Kosten des Berufungsverfahrens sind nicht zu erstatten.
Tatbestand:

Streitig ist zwischen den Beteiligten, ob die Klagerin vom 01. Februar bis 30. November 1998 bei der Spedition K. H. GmbH & Co. KG (KG)
gesamtsozialversicherungspflichtig beschaftigt war und ob sie von der Beklagten vom 11. April bis 10. November 1998 die Zahlung von
Krankengeld (Krg) beanspruchen kann.

Die am 1950 geborene Klagerin ist gelernte Technische Zeichnerin. Sie ist mit dem am 1949 geborenen H. M. (H.M.) verheiratet, von dem
sie jedoch getrennt lebt. H.M. war seinen Angaben zufolge Generalhandelsbevollmachtigter der Aktiengesellschaft C. Holding in Z. in der
Schweiz. Er befand sich seit 29. Mai 1995 in Strafhaft, die nach der am 10. Dezember 2001 ausgestellten Haftbescheinigung bis zum 27. Mai
2002 dauern sollte. Die Klagerin war nach den Angaben der Beklagten vom 01. Marz bis 31. Oktober 1990 bei ihr aufgrund eines
sozialversicherungspflichtigen Beschaftigungsverhaltnisses krankenversichert und bei deren Pflegekasse pflegepflichtversichert. Ab 01.
November 1990 bestand, ausgenommen die Zeit vom 01. Mai bis 30. September 1996, eine freiwillige Krankenversicherung und eine
entsprechende Pflegepflichtversicherung. In der Zeit vom 02. Oktober 1995 bis 30. April 1996 sowie vom 01. Oktober 1996 bis 31. Juli 1997
wurde sie insoweit bei der Beklagten als "Erwerbslose ohne Einkommen", also ohne Anspruch auf Krg, gefuhrt.

Am 11. Marz 1998 wurde die Klagerin durch die B. AG Buchflihrungsgesellschaft in F. rickwirkend zum 01. August 1997 als Beschaftigte der
KG angemeldet.

Die KG (vgl. Gesellschaftsvertrag vom 14. Februar 1976) war am 27. Juli 1977 mit Sitz in L.-G. ins Handelsregister eingetragen worden.
Kommanditisten waren die Speditionskaufleute K. H. (K.H.) und H. H. (H.H.). Persénlich haftende Gesellschafterin der KG (Komplementarin)
war die H. Verwaltungsgesellschaft mit beschrankter Haftung (GmbH), deren Gegenstand auch die Geschaftsflihrung und Vertretung der KG
war. Die Einlagen der Kommanditisten der KG beliefen sich 1980 auf jeweils DM 50.000,00. Nach dem Ausscheiden von K.H. wurde nach der
Eintragung vom 06. Januar 1992 dessen KG-Einlage auf H.H. im Wege der Sonderrechtsnachfolge Ubertragen. Nach der Eintragung vom 28.
April 1993 ermaRigte sich die Einlage des H.H. auf DM 10.000,00, wahrend mit der Einlage von DM 90.000,00 die Cas. B.-Vertriebs GmbH als
Kommanditistin eingetreten war; an deren Stelle trat nach der Eintragung vom 11. Januar 1994 im Wege der Sonderrechtsnachfolge die
Aktiengesellschaft C. Holding als Kommanditistin. Nach der Eintragung vom 24. April 1996 schied dann H.H. als Kommanditist aus. Dessen
Einlage von DM 10.000,00 ubernahm die Klagerin, die als Kommanditistin in die KG eintrat. Nach der weiteren Eintragung vom 14. Oktober
1996 schied die Aktiengesellschaft C. Holding aus; deren Einlage ging nun auf die Klagerin Uber, deren Einlage damit DM 100.000,00 betrug.
Geschaftsfihrer der GmbH, deren Stammkapital DM 20.000,00 betragen hatte, war zunachst K.H., der nach der Eintragung vom 16. Mai
1980 als Geschaftsflihrer abberufen worden war; H.H. wurde dann als Geschaftsflhrer bestellt. Nach der Eintragung vom 17. Mai 1993
wurde der Speditionskaufmann E. W. (E.W.) als weiterer Geschaftsfilhrer bestellt, ebenfalls nach der Eintragung vom 02. Oktober 1995 die
Klagerin mit der Berufsbezeichnung Kauffrau; sie hatte die Alleinvertretungsbefugnis und war von den Beschrankungen des § 181 des
Burgerlichen Gesetzbuchs (BGB) befreit. Nach der weiteren Eintragung vom 24. April 1996 war H.H. nicht mehr Geschaftsfuhrer; danach
wurde W. K. (W.K.), ebenfalls Speditionskaufmann, zum weiteren Geschaftsfihrer bestellt. Nach der Eintragung vom 15. Juli 1996 war E.W.
nicht mehr Geschaftsfiihrer. Nach der Eintragung vom 12. Januar 1998 besaR flr die GmbH W. J. (W.].) Gesamtprokura; er, dsterreichischer
Staatsangehdériger, dessen gewdhnlicher Aufenthalt in Tschechien/Slowakei bzw. in Osterreich lag, vertrat danach die GmbH gemeinsam mit
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einem Geschaftsflhrer oder einem Prokuristen. Nach der Eintragung vom 23. Februar 1998 waren W.K. sowie die Klagerin nicht mehr
Geschaftsflihrer. W.J., dessen Prokura erloschen war, war nunmehr zum Geschaftsflhrer bestellt worden. Nach einem "Abtretungsvertrag"
vom 10. Juli 1997 zwischen der Klagerin und W.). bertrug die Kldgerin ihre Kommanditeinlage an der KG von DM 100,000,00 auf J.W. Mit
weiterem "Abtretungsvertrag" wurden von der Kldgerin auch die von ihr als alleinige Gesellschafterin der GmbH gehaltenen
Geschaftsanteile tUber nominal DM 50.000,00 auf W.J. Gbertragen. Am 08. Mai 1996 hatte die Klagerin fiir die KG einen ab 01. Mai 1996
geltenden Mietvertrag liber das Haus A. M ... in K. (Wohnflache ca. 276 m?) (iber eine monatliche Kaltmiete von DM 3.920,00 geschlossen;
die Kaltmiete erhéhte sich danach ab 01. Mai 1998 auf DM 4.390,00. Ferner hatte die Klagerin fiir die KG nach einem "Mietvertrag tber
Blroraume" in dem genannten Haus in K. 86 m? Buroflache (monatliche Kaltmiete DM 1.376,00) angemietet. In dem "Vertrag tber die
Vermietung eines Hauses" war vereinbart, dass fur Buroraumanmietung, Nebenkosten und Reparaturen separat geleistete Zahlungen die
Zahlungsverpflichtungen aus dem Vertrag entsprechend reduzieren sollten. Nach dem von W.). der Beklagten mit Schreiben vom 09. Januar
1999 eingereichten "Anstellungsvertrag"/"Dienstvertrag" (Anstellungsvertrag 1) zwischen der GmbH und der Kldgerin vom 11. Juli 1997 war
die Klagerin weiterhin mit ihrer Bestellung als Geschaftsfihrerin der GmbH einverstanden. Danach sollte das laufende operative Geschaft
weiterhin durch einen weiteren Geschaftsfiihrer und einen Prokuristen erledigt werden. Fur ihre Tatigkeit fir die GmbH wurde danach der
Klagerin weiterhin das angemietete Blro im Haus A. M. in K. zur Verfligung gestellt. Sie war berechtigt und verpflichtet, die Gesellschaft
nach MaBgabe der Gesetze, des Gesellschaftsvertrags und der Geschaftsordnung allein zu vertreten und die Geschafte der Gesellschaft
allein zu fihren. Weisungen der Gesellschafterversammlung waren zu befolgen, soweit die getroffenen Vereinbarungen nicht
entgegenstanden. Von den Beschrankungen des § 181 BGB war die Klagerin befreit. Sie hatte als Geschaftsflihrerin ihre Arbeitskraft,
Kenntnis und Erfahrung der Gesellschaft zur Verfugung zu stellen. An bestimmte Arbeitszeiten war sie nicht gebunden. Sie erhielt danach
fur ihre vertragliche Geschaftsfihrertatigkeit ein monatliches Gehalt von DM 2.200,00. Im Krankheitsfall blieb der Gehaltsanspruch fir die
Dauer von sechs Wochen bestehen. Es bestand Anspruch auf bezahlten Urlaub fiir 30 Arbeitstage. Nach einem weiter vorgelegten
"Anstellungsvertrag"/"Arbeitsvertrag" (Anstellungsvertrag 2) zwischen der KG und der Klagerin ebenfalls vom 11. Juli 1997 wurde die
Klagerin bei der Gesellschaft als kaufmannische Angestellte angestellt. Zu ihren Aufgaben gehorte u.a. die Unterstiitzung bei der
Einarbeitung des W.J. sowie die Uberpriifung verschiedener Handlungen der Herren K.H., H.H. und E.W. fir die Gesellschaft und die
Zusammenstellung erhebliche Unterlagen nach Riicksprache auch mit dem Anwalt der Gesellschaft. Danach sollte das "Arbeitsverhaltnis"
am 01. Januar 1998 beginnen. Die Kl&gerin erhielt danach fir ihre Tatigkeit ein monatliches Gehalt von DM 4.100,00. Der Vertrag war
erstmals zum 30. November 1998 kindbar. Nach einer weiter eingereichten "Vereinbarung" zwischen der GmbH, der KG und der Klagerin
vom 12. Dezember 1997 wurde eine von der Klagerin ausgesprochene Kiindigung des Anstellungsvertrags 1 mit der GmbH zum 31.
Dezember 1997 annulliert und die Beendigung dieses Vertrags am 31. Januar 1998 vereinbart. Der "Arbeitsvertrag" (Anstellungsvertrag 2)
mit der GmbH sollte nun am 01. Februar 1998 beginnen.

Am 17. Marz 1998 war beim Amtsgericht (AG) Wetzlar der Antrag auf Er6ffnung des (damals) Konkurses iber das Vermdgen der KG gestellt
worden. Das AG ordnete mit Beschluss vom 20. April 1998 die Sequestration des Vermdgens der KG an und bestellte Rechtsanwalt A. in W.
zum Sequester (3 N 37/98). Nach Anordnung einer allgemeinen Post- und Telegraphensperre auch fiir die Adresse A. G. in. G. (Beschluss
vom 12. Mai 1998) wurde mit Beschluss vom 29. Juni 1998 (3 N 48/98) der Konkurs (iber das Vermédgen der KG wegen Uberschuldung und
Zahlungsunfahigkeit eroffnet sowie Rechtsanwalt A. nun zum Konkursverwalter bestimmt.

Nach Eingang der Anmeldung der Klagerin rickwirkend zum 01. August 1997 hatte die Beklagte der Klagerin mit Schreiben vom 04. Mai
1998 mitgeteilt, sie sei ab 01. August 1997 dort versichert. Es sei jedoch bekannt geworden, dass sie eine Zeitlang Geschaftsfihrerin der
Spedition H. gewesen sei. Sie wurde u.a. gebeten, den Zeitraum dieser Tatigkeit mitzuteilen und eine Kopie des Anstellungsvertrags
vorzulegen, ferner anzugeben, ob sie an der GmbH beteiligt sei. Mit Schreiben vom 17. Mai 1998 gab die Klagerin an, sie sei Inhaberin der
KG und der GmbH gewesen, habe jedoch mit Abtretungsvertragen vom 10. Juli 1997 ihre Kommanditanteile an der KG und die
Gesellschaftsanteile an der GmbH zu 100 vom Hundert (v.H.) auf W.J. bertragen. Gleichzeitig habe sie sich verpflichtet, ab 01. August 1997
im Angestelltenverhaltnis bei der KG noch einige Zeit mitzuarbeiten und insbesondere W.]. bei der Einarbeitung behilflich zu sein. W J. sei
neuer Geschaftsfuhrer der GmbH. Sie sei bis zum 31. Januar 1998 Geschaftsfiihrerin gewesen. Die Beklagte forderte Unterlagen bei W.J. an
(Schreiben vom 25. Mai 1998). Die KG teilte der Beklagten mit Schreiben vom 15. April 1998 mit, sie sei "mit Zahlungen der
Gesamtsozialversicherungsbeitrage fiir unsere Angestellte, Frau U. M., fiir den Zeitraum vom 01.08. bis 31.12.97 und vom 01.01. bis
28.02.1998 im Rlckstand". Aufgrund einer Vereinbarung vom 08. April 1998 habe sich die Ci. L. G. Speditionsgesellschaft mbH verpflichtet,
die Forderung gegen sie zu ibernehmen. Die Beklagte erhob eine Auskunft bei der Ci. L. und zog Handelsregisterausziige des AG G., die KG
sowie die GmbH betreffend, bei. Mit Schreiben vom 26. Juni 1998 teilte die Beklagte der Klagerin danach mit, aufgrund der vorliegenden
Unterlagen sei sie der Ansicht, dass zum 01. August 1997 kein sozialversicherungspflichtiges Beschaftigungsverhaltnis zustande gekommen
sei und deshalb die Durchfihrung der Krankenversicherung riickwirkend abgelehnt werde. Derjenige Gesellschafter, der einen
maRgeblichen Einfluss auf die Geschicke einer GmbH ausiiben kdnne, kénne zur KG nicht in einem sozialversicherungspflichtigen
Beschaftigungsverhaltnis stehen. Durch die Stellung als alleinvertretungsberechtigte Geschaftsfiihrerin der GmbH habe sie maRgeblichen
Einfluss auf die Geschicke der GmbH und dadurch wieder als personlich haftender Gesellschafter auf die KG ausiiben konnen. Etwas anderes
ergebe sich nicht aus den Abtretungsvertragen, zumal sie ihren eigenen Angaben zufolge W.J. habe einarbeiten missen.

Die Klagerin hatte dann auch geltend gemacht, sie sei seit 27. Februar 1998 arbeitsunfahig krank gewesen, und zwar bis zum 10. November
1998. Insoweit war bei der Beklagten eine arztliche Bescheinigung zur Erlangung von Krg der Dres. K. vom 05. Mai 1998 eingegangen. Die
KG hatte mit Schreiben vom 27. Juni 1998 eine Entgeltbescheinigung vom 27. Juni 1998 eingereicht, wonach der 26. Februar 1998 der letzte
Arbeitstag der Klagerin gewesen sei; sie sei ab 01. August 1997 als Angestellte tatig gewesen; bis zum 10. April 1998 sei Arbeitsentgelt
weitergezahlt worden. Das Arbeitsverhaltnis sei am 29. Mai 1998 zum 30. November 1998 wegen Betriebseinstellung gekiindigt worden. Im
Februar 1998 sei Arbeitsentgelt in Hohe von DM 4.100,00 erzielt worden. Mit Schreiben vom 09. Juli 1998 begehrte die Klagerin die
Auszahlung des ihr zustehenden Krg.

Mit Schreiben vom 15. Juli 1998 teilte die Beklagte auch dem Konkursverwalter der KG mit, dass die Anmeldung zum 01. August 1997 habe
storniert werden missen, weshalb keine Beitragsanspriiche fir die Klagerin bestiinden. Mit Bescheid vom 27. Juli 1998 bestatigte die
Beklagte der Klagerin erneut, dass Krankenversicherungspflicht ab 01. August 1997 nicht bestehe, da bei der Kldgerin kein abhangiges
Beschaftigungsverhaltnis zur Spedition H. bestanden habe. Diesem Bescheid war das Ablehnungsschreiben vom 26. Juni 1998 nochmals
beigefligt. Dagegen legte die Klagerin am 13. August 1998 Widerspruch ein. Sie machte geltend, nur bis zum 09. Juli 1997 sei sie
Inhaberin/Gesellschafterin der KG sowie der GmbH gewesen. Sie sei jedoch auch zuvor nicht wirtschaftlicher Eigentimer der Gesellschaften
gewesen. Die Anteile habe sie lediglich treuhanderisch gehalten. Fur die eigentliche Geschaftsfiihrung seien friher H.H. und E.W., spater
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H.H. sowie E.W. und dann nur noch W.K. zustandig gewesen. Sie habe sich weder um die laufende Geschaftsfihrung noch um das operative
Geschaft gekimmert, denn sie habe vom Geschaft der Spedition nichts verstanden. lhre Geschaftsfihrung sei nur fir den Notfall gedacht
worden. lhre befristete Festanstellung vom 01. August 1997 bis 30. November 1998 sei nur dafiir gedacht gewesen, um W.). bei der
Einarbeitung behilflich zu sein. Ihr hatten die Branchenkenntnisse gefehlt. Auch habe sie die Geschicke der KG nicht beeinflussen kénnen.
Sie sei dem Treugeber, dessen Gesellschaftsanteile sie gehalten habe, und dann W.J. gegenlber weisungsabhangig gewesen. lhre
Anmeldung habe damals dem Geschaftsfiihrer W.K. oblegen. Als sie dann krank geworden sei, sei festgestellt worden, dass ihre Anmeldung
unterblieben gewesen sei. Die Beklagte erbat die Vorlage weiterer Unterlagen von der Klagerin, die die Abtretungsvertrage vom 10. Juli
1997 sowie die Gesellschaftsvertrage der KG und der GmbH einreichte, ferner auch ein Kiindigungsschreiben der KG vom 29. Mai 1998.
Weiter wies die Klagerin darauf hin, dass der Anstellungsvertrag nicht fir Dritte bestimmt gewesen sei, weshalb sie W.]. um Genehmigung
gebeten habe. Die Beklagte war danach lediglich bereit, ab 01. August 1997 die freiwillige Versicherung der Klagerin fortzufihren;
deswegen forderte sie Beitrage vom 01. August 1997 bis 30. September 1998 in Hohe von DM 8.647,00. Die Beklagte erhob noch eine
Auskunft des Konkursverwalters der KG, der angab, die Klagerin sei immer nur dann aufgetaucht und tatig geworden, wenn Vertrage zu
unterschreiben gewesen seien. Ein abhangiges Beschaftigungsverhaltnis habe er nicht akzeptiert, weshalb auch kein Konkursausfallgeld
geltend gemacht worden sei. Die Klagerin bestand weiterhin darauf, bis zum 30. November 1998 pflichtversichert gewesen zu sein, weshalb
ihr auch bis zum 10. November 1998 Krg gewahrt werden miisse. Vom 11. bis 30. November 1998 habe sie wieder fiur die Spedition
gearbeitet. Mit Widerspruchsbescheid vom 14. Dezember 1998 wies der bei der Beklagten gebildete Widerspruchsausschuss den
Widerspruch der Klagerin zurlck. Der Widerspruchsausschuss sei zu dem Ergebnis gekommen, dass ab 01. August 1997 kein echtes
abhangiges Beschaftigungsverhaltnis mit der KG zustande gekommen sei und folglich Sozialversicherungspflicht nicht bestanden habe. Bei
Betrachtung der gesamten Umsténde drange sich die Annahme auf, dass ein Beschaftigungsverhaltnis konstruiert werden solle, um
entsprechende Leistungen (Krg) aus einer Pflichtkrankenversicherung zu erhalten und gleichzeitig Beitrage flr eine ansonsten notwendige
freiwillige Krankenversicherung zu sparen. Es seien auch nie Sozialversicherungsbeitrage abgefuhrt worden.

Nach Erlass des Widerspruchsbescheids verwies die Beklagte wegen der Forderung der Klagerin auf Auszahlung von Krankengeld auf den
Widerspruchsbescheid (Schreiben vom 21. Dezember 1998. Des Weiteren gingen bei der Beklagten noch Schreiben des W.). vom 21.
Dezember 1998 mit Versicherungsnachweisen bzw. Ersatz-Versicherungsnachweisen sowie vom 09. Januar 1999 mit den
Anstellungsvertragen vom 11. Juli 1997 sowie der Vereinbarung vom 12. Dezember 1997 ein. W.J. machte geltend, die Anmeldung der
Klagerin sei einfach vergessen worden; die Buchflihrungsgesellschaft sei nicht damit vertraut gewesen, dass die Kosten des
Anstellungsverhaltnisses der Klagerin bei der GmbH von der KG zu tragen gewesen seien. Ebenso wie die Klagerin halte auch er samtliche
Gesellschaftsanteile an der KG und der GmbH lediglich treuhdnderisch. Die KG habe eigens flr die Tatigkeit der Klagerin in K. ein Bliro
unterhalten. Das laufende operative Speditionsgeschaft sei vom 01. August 1997 bis zum 30. Januar 1998 vom weiteren Geschaftsfihrer
W.K. in S. und in G. erledigt worden. Den Anstellungsvertrag habe die Klagerin vor allem deswegen nicht vorlegen kénnen, da darin der
Passus enthalten gewesen sei, dass der Vertrag Dritten nicht ohne Genehmigung des Geschaftsfihrers habe offengelegt werden durfen. Die
Klagerin sei bei ihrer Tatigkeit fir die KG weisungsgebunden gewesen. Mit Schreiben vom 13. Januar 1999 bestatigte die Beklagte
gegenuber der Klagerin, dass es bei der Ablehnung der Sozialversicherungspflicht verbleiben misse.

Deswegen erhob die Klagerin am 17. Januar 1999 Klage beim Sozialgericht Konstanz (SG) mit dem Begehren auf Feststellung der
Sozialversicherungspflicht vom 01. Februar bis 30. November 1998 als kaufmannische Angestellte bei der KG. Mit Schriftsatz ihres
Prozessbevollméachtigten vom 22. Juli 1999 begehrte sie auch, ihr vom 27. Februar bis 10. November 1998 Krg zu zahlen. In der mindlichen
Verhandlung vor dem SG am 28. Juli 2004 begehrte sie die Zahlung von Krg vom 11. April bis 10. November 1998. Sie reichte zahlreiche
Unterlagen ein. Sie bezog sich auf die Stellungnahme des W.J. vom 21. Dezember 1998. Es habe ein sozialversicherungspflichtiges
Beschaftigungsverhaltnis seit 01. August 1997 bzw. seit 01. Februar 1998 vorgelegen. Ab 01. Februar 1998 habe sie monatlich DM 4.100,00
verdient. Sie habe die Anteile der KG bzw. der GmbH nur treuhanderisch gehalten und diese dann auch mit den Vertragen vom 10. Juli 1997
an W.). abgetreten. W.J. sei auch schon vor der Eintragung im Handelsregister am 21. Februar 1998 Geschaftsflihrer der GmbH gewesen.
Ihre Bestellung zur Geschaftsfiihrerin sei nur eine vorsorgliche fir Notfalle gewesen. Ihr hatten stets reprasentative Aufgaben oblegen. Zur
Geschaftsflhrertatigkeit im Januar 1998 sei sie nur bereit gewesen, wenn ihr auch fiir diesen Monat ein Gehalt von DM 4.100,00 gezahlt
werden wirde. Fir die Zeit ab Februar 1998 habe kein lediglich fingiertes Anstellungsverhaltnis hinsichtlich einer Tatigkeit in den
Blroraumen in K. vorgelegen. Sie habe dort gearbeitet. Sie sei weisungsabhangig gewesen, habe selbst kein Weisungsrecht gehabt. Sie sei
der Geschaftsflihrung behilflich gewesen, habe den Telefondienst verrichtet, Schreibarbeiten auf Anweisung des W.J. ausgeflhrt und
Gesellschafterversammlungen vorbereitet. W.). sei auch regelméRig in K. anwesend gewesen. Im Ubrigen habe ein Mitarbeiter Anweisungen
des Vorgesetzten umzusetzen. Ein Vorgesetzter misse sich stets auf seine Mitarbeiter verlassen kénnen. W.K. sei nie im Blro der KG in K.
gewesen. Diese Radumlichkeiten seien fir sie angemietet worden, um dort fir die KG tatig zu sein. Telefon, Faxgerat und Burordumlichkeiten
seien fur die Firma in K. installiert worden. Erst mit der Krankmeldung habe sie festgestellt, dass sie bei der Beklagten nicht angemeldet
gewesen sei. Im Anstellungsvertrag vom 11. Juli 1997 seien ihre Tatigkeiten auch klar umschrieben gewesen.

Die Beklagte trat der Klage entgegen. Es sei nicht hinreichend nachgewiesen, dass im fraglichen Zeitraum tatsachlich ein
sozialversicherungspflichtiges abhangiges Beschaftigungsverhaltnis bestanden habe. Aufschlussreich sei der vom Konkursverwalter
vorgelegte Hinweis des Steuerberaters Ha., dass er vom Ehemann der Klagerin am 11. Marz 1998, mithin sechs Tage vor Stellung des
Konkursantrags, unter Androhung gezwungen worden sei, die Klagerin rlickwirkend zum 01. August 1997 als Versicherungspflichtige
anzumelden. Diese Anmeldung sei offensichtlich unter Druck erfolgt; entsprechende Unterlagen fiir die Anmeldung hatten dem
Steuerberater nicht vorgelegen. Auch Hinweise fir eine wirkliche Tatigkeit der Klagerin fur die KG bzw. GmbH habe der Konkursverwalter
nicht feststellen kénnen. Dies werde auch durch die Aussage des frilheren Geschaftsfiihrers W.K., die dieser am 05. September 2000 vor
dem Landgericht (LG) G. gemacht habe, bestatigt. Auch die Aussagen des H.M. als Zeugen reichten nicht aus, ein abhangiges
Beschaftigungsverhaltnis der Klagerin zu belegen, zumal sich dieser seit 1995 in Haft befunden und keine Einblicke in die tatsachlichen
Arbeitsablaufe der KG gehabt habe. Ein Indiz gegen die Bejahung eines abhangigen Beschaftigungsverhaltnisses sei die Angabe des H.M.,
dass sich W.J. nur gelegentlich in der Firma aufgehalten habe. Daraus lasse sich schlieBen, dass die Geschaftsfihrung nach wie vor tber die
Klagerin gelaufen sei. Auch die Tatsache, dass die Klagerin kein festes Arbeitsentgelt als Gegenleistung fiir ihre Arbeit erhalten habe,
spreche gegen die Annahme eines abhangigen Beschaftigungsverhaltnisses. Etwas anderes ergebe sich auch nicht aus den schriftlichen
Angaben des W.J., zumal er mitgeteilt habe, dass er anderweitig noch sehr eingespannt gewesen und deshalb nur sporadisch fur die
Gesellschaft tatig geworden sei. Es sei davon auszugehen, dass die Klagerin vor und nach dem 01. Februar 1998 tatsachlich dieselbe
Tatigkeit ausgeubt habe. Ein Nachweis, dass die Gesellschaftsanteile nur treuhanderisch gehalten worden seien, sei ebenfalls nicht gefihrt
worden.
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Mit Beschluss vom 09. November 2000 lud das SG die friihere Bundesversicherungsanstalt fiir Angestellte (jetzt Deutsche
Rentenversicherung Bund), Beigeladene zu 1), die frihere Bundesanstalt fir Arbeit (jetzt Bundesagentur flr Arbeit), Beigeladene zu 2),
sowie die KG, vertreten durch den Konkursverwalter, Beigeladener zu 3), zu dem Verfahren bei. Der Konkursverwalter trug vor, von einem
Arbeitsvertrag der Klagerin erst im Laufe des sozialgerichtlichen Verfahrens erfahren zu haben. Nach Angaben des W.K. sei die Klagerin
nicht unmittelbar fir die KG tatig gewesen. Aus einem Aktenvermerk des Steuerberaterburos Ha. vom 11. Marz 1998 gehe hervor, dass sich
der Ehemann der Klagerin telefonisch gemeldet und dem Steuerberater damit gedroht habe, dass, wenn seine Frau nicht bis 12 Uhr bei der
AOK riuckwirkend zum 01. August 1997 angemeldet ware, er der Kanzlei das Mandat kiindigen und noch am selben Tag samtliche
Unterlagen von der Spedition H. durch W.J. abholen lassen werde. Herr Ha. habe angegeben, die Anmeldung riickwirkend vorgenommen zu
haben, obwohl offensichtlich die entsprechenden Unterlagen nicht vorgelegen hatten. Ihm, dem Konkursverwalter, seien keine Tatigkeiten
der Klagerin bekannt, die diese flir die KG erbracht habe. Die Angaben des Zeugen M. seien wenig glaubhaft. Dem Geschaftsfiihrer W.K.
seien Tatigkeiten der Klagerin nicht bekannt gewesen. Der Beigeladenen zu 3) hat ebenfalls verschiedene Unterlagen vorgelegt.

Ferner hat das SG am 09. Oktober 2001 H.M. als Zeugen vernommen. Auf die Niederschrift wird Bezug genommen (Blatt 112 bis 117 der
SG-Akte). Weiter erhob das SG eine schriftliche Auskunft des W.J. vom 10. Januar 2004, die dieser am 30. Januar 2004 erganzte. Insoweit
wird auf Blatt 172 bis 176 und Blatt 182 bis 188 der SG-Akte Bezug genommen. Mit Urteil vom 28. Juli 2004, das dem
Prozessbevollmachtigten der Klagerin gegen Empfangsbekenntnis am 13. Dezember 2004 zugestellt wurde, wies das SG die Klage ab. Die
Kammer habe nicht zur vollen Uberzeugung feststellen kénnen, dass durch den erst nach Erlass des Widerspruchsbescheids vorgelegten
Anstellungsvertrag ein versicherungspflichtiges Beschaftigungsverhaltnis begriindet worden sei. Wie sich die tatsachlichen Verhaltnisse
gestaltet hatten, sei nicht aufzuklaren. Die Angaben des Zeugen M. als eines Zeugen vom Hdrensagen stiinden im Widerspruch zu dem Bild
der beruflichen Tatigkeit der Klagerin, das von ihr selbst und von dem Zeugen W.). gezeichnet worden sei. Es sei nicht nachvollziehbar, dass
die Klagerin aus dem Stand ab 01. Februar 1998 in der Lage gewesen sein solle, die vom Zeugen M. beschriebene anspruchsvolle Tatigkeit
zu bewaltigen. Es sei auch nicht nachvollziehbar, inwieweit die Klagerin dann den Zeugen W.]. bei dessen Einarbeitung in die Aufgaben
eines Geschaftsfihrers der GmbH unterstiitzt haben kénne. Ob die tatsachlichen Verhaltnisse mit dem Anstellungsvertrag in Einklang zu
bringen seien, habe sich nicht feststellen lassen. Der von der Klagerin zu erbringende Beweis, dass sie ab 01. Februar 1998 in einem
versicherungspflichtigen Beschaftigungsverhaltnis gestanden habe, sei nicht erbracht. Den hieraus resultierenden rechtlichen Nachteil trage
sie.

Gegen dieses Urteil hat die Klagerin am 27. Dezember 2004 schriftlich Berufung beim SG zum Landessozialgericht (LSG) eingelegt. Sie hat
verschiedene Unterlagen vorgelegt und macht geltend, das SG habe mit seiner Entscheidung den Amtsermittlungsgrundsatz verletzt.
Zweifel an der Funktion der Klagerin im streitbefangenen Zeitraum hatte das Gericht veranlassen missen, diese Frage von Amts wegen zu
klaren. Insbesondere hatte sie die Eigentumsverhaltnisse der Gesellschaften in der maRgebenden Zeit kldren mussen. Sie, die Klagerin, sei
im streitbefangenen Zeitraum weder Alleingesellschafterin der GmbH noch alleinige Kommanditistin der KG gewesen. Die Angaben ihres
Ehemanns widersprachen nicht dem Bild ihrer beruflichen Tatigkeit, das sie selbst und der Zeuge W.J. gezeichnet hatten. Das Haus in K. sei
von der KG angemietet worden. Die Anmietung sei erfolgt, um ihr die Tatigkeit fur die Spedition zu ermdglichen. Ihr sei in diesem Haus ein
Buro eingerichtet worden, selbstverstandlich mit dem notwendigen Telefon- und Faxanschluss. Das Buro sei getrennt von der privat
genutzten Wohnung gewesen, die sie in diesem Haus bewohnt habe. Sie habe nicht quasi in der eigenen Gesellschaft gearbeitet. Der Zeuge
M. habe alle Fragen des SG detailliert beantworten kdnnen. Gegebenenfalls sei er erneut zu vernehmen. Wahrend seiner Haft habe sie, die
Klagerin, ihren Ehemann regelmaflig besucht und ihn Uber alles informiert. Weisungen des Zeugen M. seien von ihr weitergegeben worden.
Ihre Treugeberin sei die Aktiengesellschaft C. Holding gewesen, deren Handlungsbevollmachtigter ihr Ehemann gewesen sei. Ihre
Eintragung im Handelsregister am 02. Oktober 1995 als weitere alleinvertretungsberechtigte Geschaftsfihrerin der GmbH sei auf eine
Entscheidung der Aktiengesellschaft C. Holding zurlickgegangen. Ihr Ehemann sei insoweit als Geschaftsflihrer vorgesehen gewesen. Weil
dieser aus sonstigen Griinden nicht zum Geschéftsfihrer habe bestellt werden kdnnen, habe man sie zur Geschaftsflhrerin ernannt.
Insoweit habe die Aktiengesellschaft C. Holding auch gefordert, dass die Kommanditeinlage auf sie habe Ubertragen werden sollen. lhr
Beschaftigungsverhaltnis mit der KG sei durch die Gesellschafter mit Gesellschafterbeschlissen bestimmt worden. Als sich abgezeichnet
habe, dass ihre Krankheit sie langerfristig von der Erbringung der Arbeitsleistung abgehalten habe, habe der damalige Geschaftsfihrer eine
Neuanstellung angeregt, die jedoch abgelehnt worden sei. Im Biiro in K. sei sie durchgehend alleine tatig gewesen. Nur zeitweise sei sie von
W.J. unterstutzt worden. Alle Inkassovorgange habe sie allein bearbeitet, und zwar nach Ricksprache und Anweisung ihres Ehemannes und
in Zusammenarbeit mit den Anwalten der Gesellschaft. Sie habe wahrend ihrer Erkrankung wie jede Arbeitnehmerin Krankmeldungen
abgeben mussen. Dass ein abhangiges Beschaftigungsverhaltnis bestanden habe, ergebe sich aus den verschiedensten Merkmalen ihrer
Tatigkeit. Sie sei personlich und wirtschaftlich abhangig gewesen. Der Arbeitsort sei von der KG klar vorgegeben worden. Sie habe keine
eigene Arbeitsstatte gehabt. Die Stammarbeitszeit sei festgelegt gewesen. Ihr Arbeitsbereich und ihre Arbeitstatigkeit seien durch den
Geschaftsfihrer und auch durch den Gesellschafter vorgegeben gewesen. Die auszutibende Tatigkeit habe sie nicht allein zu bestimmen
gehabt. Ein Unternehmerrisiko habe sie nicht getragen. Sie habe kein eigenes Kapital eingebracht. Sie sei auf den laufenden
Monatsverdienst angewiesen gewesen. Sie sei auch nach ihrer erbrachten Arbeitszeit vergiitet worden. Es habe weder eine Gewinn- noch
eine Umsatzbeteiligung gegeben. Sie habe auch nicht fur mégliche Verluste gehaftet. Sie habe ferner die Arbeit selbst ausfiihren missen.
Das Beschaftigungsverhaltnis sei kiindbar gewesen. Sie sei weisungsgebunden gewesen, habe keine Vollmacht und keine Befreiung nach §
181 BGB besessen. Ihr hatten keine reprasentativen Aufgaben oblegen. Sie habe nur einen zeitlich begrenzten Urlaub gehabt. Es misse
auch bertcksichtigt werden, dass sie keine Branchenkenntnisse im Bereich Speditionswesen gehabt habe.

Die Klagerin beantragt sinngemaRg,

das Urteil des Sozialgerichts Konstanz vom 28. Juli 2004 aufzuheben, die Bescheide der Beklagten vom 26. Juni und 27. Juli 1998 in der
Gestalt des Widerspruchsbescheids vom 14. Dezember 1998 abzuandern, festzustellen, dass sie vom 01. Februar bis 30. Dezember 1998
gesamtsozialversicherungspflichtig bei der Spedition K. H. GmbH und Co. KG beschaftigt gewesen ist und die Beklagte zu verurteilen, ihr
vom 11. April bis 10. November 1998 Krankengeld zu gewahren.

Die Beklagte beantragt,

die Berufung zuriickzuweisen.

Sie halt die streitbefangenen Bescheide und das angegriffene Urteil fiir zutreffend.
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Die Beigeladenen haben sich im Berufungsverfahren nicht geduRert und auch keine Antrage gestellt.

Der Berichterstatter des Senats hat Konkursakten des AG W. sowie die Akten des LG G./Oberlandesgerichts Frankfurt (8 O 3/99 bzw. 10 U
119/03) beigezogen.

Zur weiteren Darstellung des Sachverhalts und des Vorbringens der Beteiligten wird auf die beigezogenen Akten, die von der Beklagten
vorgelegten Verwaltungsakten sowie auf die Gerichtsakten beider Rechtszlige Bezug genommen.

Entscheidungsgrinde:
Die gemaR § 151 Abs. 1 und 2 des Sozialgerichtsgesetzes (SGG) form- und fristgerecht eingelegte Berufung der Klagerin, Gber die der Senat

im Einverstandnis beider Beteiligter nach §§ 153 Abs. 1, 124 Abs. 2 SGG ohne mundliche Verhandlung entschieden hat, ist statthaft und
zulassig, jedoch nicht begrindet.

Streitig ist zwischen den Beteiligten einerseits, ob die Klagerin vom 01. Februar bis 30. November 1998 bei der KG
gesamtsozialversicherungspflichtig beschaftigt war. Dabei hatte die Klagerin urspriinglich im Hinblick auf die am 11. Marz 1998 riickwirkend
zum 01. August 1997 bei der Beklagten vorgenommene Anmeldung als Arbeitnehmerin und den Anstellungsvertrag 1 in der Klageschrift
vom 16. Januar 1999 (auch Anwaltschriftsatz vom 12. Juli 1999) sogar die Feststellung einer gesamtsozialversicherungspflichtigen
Beschaftigung bei der KG bereits seit 01. August 1997 geltend gemacht. Insoweit ist die Berufung nicht begriindet. Denn auch der Senat
vermag flr die Zeit von Februar bis November 1998 nicht festzustellen, dass die Klagerin in Bliroraumen der KG in K. tatsachlich eine
abhangige Beschaftigung, d.h. eine nicht selbststandige Arbeit aufgrund eines Arbeitsverhaltnisses im Sinne des § 7 Abs. 1 des Vierten
Buches des Sozialgesetzbuchs (SGB IV a.F.) verrichtet hat (siehe dazu unter 1.). Andererseits begehrt die Klagerin, wie erstmals im
Anwaltschriftsatz vom 22. Juli 1999 beantragt, Krg aufgrund dieser festzustellenden gesamtsozialversicherungspflichtigen Beschaftigung
vom 11. April bis 10. November 1998 mit der Begriindung, es habe Arbeitsunfahigkeit vom 27. Februar bis 10. November 1998 bestanden,
ihr sei jedoch vom 27. Februar bis 10. April 1998 von der KG Entgeltfortzahlung gewahrt worden. In diesem Punkt ist die Berufung deswegen
unbegriindet, weil insoweit eine den Anspruch auf Krg ablehnende Verwaltungsentscheidung nicht vorliegt (siehe. dazu unter 2.).

1. Der Senat kann - ebenso wie das SG - nicht feststellen, dass die Klagerin in der Zeit vom 01. Februar 1998 bis zur geltend gemachten
Erkrankung ab 27. Februar 1998 und dann noch vom 11. bis 30. November 1998 tatsachlich fiir die KG eine Beschaftigung im Sinne einer
nicht selbststandigen Arbeit, insbesondere in einem Arbeitsverhaltnis ausgelbt hat. Dabei l&sst der Senat dahingestellt, welche tatsachliche
gesellschaftsrechtliche Stellung die Klagerin in der KG bzw. GmbH aufgrund der erwirkten Handelsregistereintragungen vom 02. Oktober
1995 (Eintragung als weitere Geschéftsfithrerin der GmbH), vom 24. April 1996 (Ubernahme der Kommanditeinlage der KG in Héhe von
10.000,00 DM), vom 14. Oktober 1996 (Ubernahme der Kommanditeinlage der KG zu 100 v.H.) bzw. vom 23. Februar 1998 (Beendigung der
weiteren Geschaftsflihrung der Kldgerin bei der GmbH) in der streitigen Zeit hatte und ob den vorgelegten Abtretungsvertragen vom 10. Juli
1997 tatsachlich wirtschaftliche Ubertragungsvorgange zugrunde gelegen haben. Zumal die Kldgerin jedenfalls - entgegen dem
urspriinglichen Hinweis auf die riickwirkende Anmeldung einer sozialversicherungspflichtigen Beschaftigung ab 01. August 1997 - fir die
Zeit bis 31. Januar 1998 nun keine sozialversicherungspflichtige Beschéftigung mehr geltend macht, sie jedoch im Ubrigen auch fiir die Zeit
vor dem 01. Februar 1998 in den Buroraumen in K. nur reprasentativ - so ihr Vortrag im Schriftsatz ihres Prozessbevollmachtigten vom 12.
Juli 1999 - und dann treuhanderisch fur die AG, deren Handelsbevollmachtigte ihr Ehemann, der Zeuge H.M., war, gehandelt haben will,
vermag der Senat nicht davon auszugehen, dass der erstmals am 09. Januar 1999 der Beklagten von W.). eingereichte Anstellungsvertrag 2
vom 11. Juli 1997 im Hinblick auf die weitere Vereinbarung vom 12. Dezember 1997 ab 01. Februar 1998 tatsachlich, wie nach den
Buchstaben des Anstellungsvertrags geregelt, nun als abhangiges Beschaftigungsverhaltnis einer kaufmannischen Angestellten gegen ein
monatliches Arbeitsentgelt von 4.100,00 DM praktiziert wurde. Ob, unabhangig vom bloBen Vertragstext, der allein nicht Gber die Bejahung
einer abhangigen Beschaftigung entscheidet, ein solches Beschaftigungsverhaltnis vorliegt, ist besonders eingehend und nach strengen
MaRBstaben zu prifen, wenn dieses und der daraus resultierende Versicherungsschutz erstmals in zeitlicher Nahe zu einem Leistungsfall
behauptet wird. Zunachst beriicksichtigt der Senat, dass die Klagerin bereits letztlich wesentlich flr ihre Wohnzwecke, insoweit bestehend
aus 190 m? Wohnflache, seit 01. Mai 1996 ein Haus in K. fir die KG angemietet hatte. Dieser Vorgang lasst schon Zweifel daran aufkommen,
dass die Klagerin vor dem 01. Februar 1998 Tatigkeiten fur die KG verrichtet hat, zumal sie bei der Beklagten bis zum 31. Juni 1997 als
Erwerbslose ohne Einkommen gefiihrt worden war. Ferner stellt der Senat weiter besonders in Rechnung, dass hier, ersichtlich auf
nachdriickliche Veranlassung des Zeugen H.M., der wegen seiner Unterhaltspflicht gegeniiber der Klagerin ein besonderes Interesse daran
hatte, dass diese finanziell abgesichert wirde, die Steuerberater der KG die Anmeldung der Kldgerin bei der Beklagten erst am 11. Marz
1998 ruckwirkend zum 01. August 1997 vorgenommen haben, ohne dass dort Unterlagen uber eine versicherungspflichtige Beschaftigung
fur die KG vorgelegen haben. Zum Zeitpunkt der nachtraglichen Anmeldung war der Versicherungsfall der Arbeitsunfahigkeit nach den
Angaben der Klagerin bereits am 27. Februar 1998 eingetreten. Beitrage waren fiir die Zeit ab 01. August 1997 bis zur Konkurserdffnung fir
die Klagerin nicht abgefiuhrt worden. Weiter kann nicht auller Acht gelassen werden, dass die nachtragliche Anmeldung der Klagerin fur
einen langer zurickliegenden Zeitraum nahezu mit dem Konkursantrag fur die KG vom 17. Marz 1998 zusammenfiel. Somit durfte bereits
am 11. Méarz 1998 auch absehbar gewesen sein, dass irgendwelche Zahlungen der KG, sei es im Ubrigen auch fiir die Anmietung der
Wohnung in K., nicht mehr wiirden erfolgen kdnnen. Die Angabe des W.)., dass die Anmeldung der Klagerin nur vergessen worden sei,
Uberzeugt nicht, zumal weder dem anmeldenden Steuerberater noch dem Konkursverwalter Unterlagen darliber vorgelegen haben, dass die
Klagerin fur die KG eine Tatigkeit als Angestellte ausgetbt haben kénnte. Auch die Angabe, dass die Klagerin auch im Februar 1998
falschlich noch als Inhaberin gegolten habe, die der Zeuge H.M. gemacht hat, liberzeugt den Senat nicht. Aus dem Schreiben des W.J. vom
15. April 1998, in dem Ruckstande von Gesamtsozialversicherungsbeitragen fir die Klagerin als Angestellte fur die Zeit vom 01. August
1997 bis 28. Februar 1998 eingeraumt werden, aus dem Kiindigungsschreiben vom 29. Mai 1998 sowie aus dessen Entgeltbescheinigung
vom 27. Juni 1998, in dem ein Tatigkeitsbeginn am 01. August 1997 angegeben wurde und ferner eine Gehaltsfortzahlung bis zum 10. April
1998 ergibt sich ebenfalls nicht, dass bei der Klagerin tatsachlich ab Februar 1998 eine abhangige Beschaftigung vorgelegen hat,
abgesehen davon, dass Zahlungen der KG bzw. der GmbH an die Klagerin bis 10. April 1998 ohnehin nicht nachgewiesen sind.

Wie das SG im Ubrigen zutreffend dargelegt hat, kann eine abhéngige Beschaftigung der Klagerin ab Februar 1998 nicht den Aussagen des
H.M. vom 09. Oktober 2001 entnommen werden, zumal dieser nur ein Zeuge vom Horensagen ist, der aus eigener Anschauung
irgendwelche Tatigkeiten der Klagerin fiir die KG bzw. GmbH am Wohnort der Kl&gerin nicht miterlebt hat. Im Ubrigen hatte der Zeuge, wie
sich auch aus seiner Aussage vom 25. September 2001 vor dem LG G. ergibt, ein unterhaltsrechtliches Interesse auf Absicherung der von
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ihm getrennt lebenden Klagerin. Auch die schriftlichen Angaben, die W.). sowohl im sozialgerichtlichen Verfahren als auch unter dem 07.
September 2002 gegenliber dem LG G. gemacht hat, lassen nicht die Feststellung zu, dass die Klagerin ab Februar 1998 eine abhangige
Beschaftigung in K. fiir die KG verrichtet hat. Aufgrund der Angaben des Zeugen H.M., dass sich W.). nur gelegentlich in K. aufgehalten habe,
vermag der Senat nicht anzunehmen, dass die Klagerin ab Februar 1998 lediglich nach Geschaftsfihreranweisungen des W.J. in K. tatig
gewesen ist. Es ist auch nicht nachgewiesen, dass W.)., wie von ihm angegeben, gerade in der Zeit vom 01. bis 26. Februar 1998 und dann
nochmals vom 11. bis 30. November 1998 im Bdro in K. anwesend gewesen ist. Soweit W.J. angegeben hat, dass die Klagerin 1997/98 auf
hoéhere Einnahmen flr den Lebensunterhalt angewiesen gewesen sei, rechtfertigt dies die Bejahung einer abhangigen Beschaftigung nicht.
Soweit die Klagerin im Ubrigen angegeben hat, auch noch vom 11. bis 30. November 1998 in K. abhangig beschéaftigt gewesen zu sein, fallt
ins Gewicht, dass sie nach ihrem Schreiben vom 09. Juli 1998, in dem sie eine neue Wohnanschrift in R. angegeben hat, nicht mehr in K.
gewohnt hatte. Danach ergibt sich bei Wirdigung aller Umstande, dass die Klagerin ab Februar 1998 nicht abhangig beschaftigt war. Der
Senat erachtet eine erneute Vernehmung des Zeugen M. bzw. eine Vernehmung des W.J. als nicht geboten.

2. Hinsichtlich des Begehrens auf Krg hatte das SG die Klage als unzuldssig abweisen missen. Denn es fehlt insoweit eine anfechtbare
Verwaltungsentscheidung. In den angegriffenen Bescheiden und auch im Widerspruchsbescheid hat die Beklagte nicht Uber einen Anspruch
auf Krg nach § 44 des Flinften Buches des Sozialgesetzbuchs (SGB V) entschieden. Es liegt dariiber ein mit der Anfechtungs- und
Leistungsklage anfechtbarer Verwaltungsakt nicht vor, auch wenn das wesentliche Interesse der Klagerin an dem Verwaltungsverfahren,
ausgeldst durch die nachtragliche Anmeldung vom 11. Marz 1998, darin gelegen hat, Krg Leistungen zu erhalten und deswegen beitragsfrei
krankenversichert zu sein. Danach war nicht sachlich zu tberprifen, ob die Klagerin, die nach den Ausfiihrungen unter 1. am 27. Februar
1998 nicht gegen Krankheit nach § 5 Abs. 1 Nr. 1 SGB V pflichtversichert war, evtl. aufgrund der von der Beklagten bejahten freiwilligen
Mitgliedschaft ab 01. August 1997 insoweit mit Anspruch auf Krg freiwillig versichert war und ob fiir die gesamte streitige Zeit vom 27.
Februar bzw. 11. April 1998 bis 10. November 1998 der Beklagten ordnungsgemaR gemeldete Arbeitsunfahigkeit vorgelegen hat. Insoweit
ergibt sich aus der Verwaltungsakte der Beklagten (BI.10/2) lediglich der Hinweis auf Arbeitsunfahigkeit vom 27. Februar bis 13. Mai 1998
wegen rheumatischer Entziindung. Ferner liegt eine "Arztliche Bescheinigung zur Erlangung von Krankengeld" vom 05./18. Mai 1998 vor.

3. Die Kostenentscheidung beruht auf § 193 SGG. Nachdem sich der Konkursverwalter (Beigeladener zu 3) am Berufungsverfahren nicht
beteiligt hat, war es nicht sachgerecht, dass die Kldgerin auch auBergerichtliche Kosten des Beigeladenen zu 3) im Berufungsverfahren zu
erstatten hat.

Griinde, die Revision zuzulassen, liegen nicht vor.
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