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Die Berufung des Klagers gegen das Urteil des Sozialgerichts Stuttgart vom 27. Februar 2007 wird zurlickgewiesen.

Aulergerichtliche Kosten des Berufungsverfahrens sind nicht zu erstatten.
Tatbestand:
Die Beteiligten streiten Uber die Hohe des Krankengeldes (Krg).

Der 1956 geborene Klager war seit 01.01.1985 bei der Firma T.-S. GmbH & Co. KG (i.F. Arbeitgeber) als Techniker beschaftigt und aufgrund
dieser Beschaftigung bei der Beklagten krankenversichert. Die regelmaRige Arbeitszeit betrug 35 Stunden/Woche. Das Arbeitsentgelt wurde
als Monatsgehalt/festes Monatsentgelt gezahlt. In der Zeit vom 01.01.2003 bis 31.12.2003 wurde im Unternehmen des Arbeitgebers
Beschaftigungssicherung nach dem Tarifvertrag zur Beschaftigungssicherung der M.- und E. B.-W. e.V. (i.F. TV) durchgefthrt. Durch eine
Betriebsvereinbarung tber die Absenkung der Arbeitszeit und Beschaftigungssicherung vom 09.12.2002 (i.F. BV) wurde die regelmaRige
wochentliche Arbeitszeit fiir alle genannten Beschaftigten - auch flir den Klager - entsprechend dem TV bei Vollzeit Mitarbeitern im Tarifkreis
auf 30 Stunden abgesenkt (Ziff. 2.1 BV). Die Monatsléhne und -gehalter und die von ihnen abgeleiteten Leistungen verminderten sich
entsprechend der verklrzten Arbeitszeit (Ziff. 2.4 BV). Durch betriebsbedingte Kiindigung ausscheidende Mitarbeiter wurden fur die letzten
sechs Monate vor ihrem Ausscheiden bezuglich ihrer monatlichen Vergltung so gestellt, wie sie ohne Anwendung der verkirzten Arbeitszeit
gestanden hatten. Das Unternehmen konnte fiir diesen Zeitraum auch die Ableistung der entsprechenden vollen Arbeitszeit verlangen (Ziff.
3.2 BV). Die BV trat zum 01.01.2003 in Kraft und sollte nach Ziff. 4.1 BV bis zum 31.12.2003 gelten, wobei eine einvernehmliche
Verlangerung mit einer Ankindigungsfrist von sechs Wochen mdglich war. Im Falle einer weiteren deutlichen Verschlechterung der
Auftrags- und Beschaftigungssituation (Notfallszenario) konnte die Vereinbarung seitens des Unternehmens mit einer Ankiindigungsfrist von
einem Monat erstmals zum 30.06.2003 gekiindigt werden. Betriebsbedingte Kiindigungen von Mitarbeitern, deren Arbeitszeit abgesenkt
worden war, wurden im Fertigungsbereich frihestens zum 30.09.2003, in den (brigen Bereichen friihestens zum 31.12.2003 wirksam.
Mitarbeiter, deren Arbeitsverhaltnis im Notfallszenario aufgrund betriebsbedingter Kiindigung vor dem 01.01.2004 endete, wurden fur die
letzten neun Monate vor ihrem Ausscheiden bezlglich ihrer monatlichen Vergitung so gestellt, wie sie ohne Anwendung der verkilrzten
Arbeitszeit gestanden hatten. Das Unternehmen konnte fir diesen Zeitraum auch die Ableistung der entsprechenden vollen Arbeitszeit
verlangen (Ziff. 4.2 BV).

Nach einer eintdgigen Arbeitsunfahigkeit am 11.04.2003 wegen Anpassungsstérung (Diagnoseschliissel nach ICD-10 F 43.2) war der Klager
ab dem 22.04.2003 wegen Polyneuropathie, nicht naher bezeichnet, Lumboischialgie und Anpassungsstérungen (Diagnoseschlissel G 62.9
G; M 54.4 G; F 43.2 G) arbeitsunfahig. In der Zeit vom 16.07.2003 bis 27.08.2003 gewahrte ihm die B. f. A. ein Heilverfahren in der Klinik K.,
aus dem er arbeitsunfahig entlassen wurde mit einem vollschichtigen Leistungsvermdgen auf einem geeigneten Arbeitsplatz.

Der Arbeitgeber des Klagers teilte der Beklagten in der Entgeltbescheinigung vom 20.06.2003 als letzten Arbeitstag den 17.04.2003 und als
letzten abgerechneten Entgeltabrechnungszeitraum den Februar 2003 mit einem Bruttoentgelt von 2.859,15 EUR (= 2.061,29 EUR netto)
mit. Der beitragspflichtige Teil der Einmalzahlungen der letzten zwélf Kalendermonate vor Eintritt der Arbeitsunfahigkeit betrug 1.090,28
EUR.

Auf dieser Basis bewilligte die Beklagte dem Klager mit Bescheid vom 24.06.2003 (ohne Rechtsmittelbelehrung) Krg in Hohe von 63,80 EUR
brutto (= 54,97 EUR netto) kalendertaglich ab 05.06.2003.
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Durch Aufhebungsvertrag vom Oktober 2003 wurde das Arbeitsverhaltnis mit Ablauf des 31.12.2003 auf Veranlassung des Arbeitgebers und
aus betrieblichen Griinden einvernehmlich beendet. Dem Klager wurde vom Arbeitgeber in diesem Zusammenhang ebenfalls im Oktober
2003 bestatigt, dass er seit 01.07.2003 wieder in der 35 Stunden/Woche beschaftigt sei und das Monatsgehalt nach Gruppe T4 (3.082,29
EUR) zzgl. der tariflichen Leistungszulage (308,29 EUR) 3.390,58 EUR betrage.

Diesen Sachverhalt teilte der Kldger zwecks Uberpriifung des Ubergangsgeldes der B. f. A. mit, welche dem Klager nach Riickfrage bei der
Beklagten mitteilte, dass sich laut Krankenkasse keine Anderung ergebe, da sich die Arbeitszeit erst ab dem 01.07.2003 verandert habe und
damit nach dem maRgeblichen Bemessungszeitraum.

Mit Bescheid vom 08.03.2004 wurde das Krg dynamisiert und erhéhte sich ab 29.02.2004 auf 64,90 EUR brutto (= 55,91 EUR netto).

Mit Schreiben vom 15.03.2004 wandte sich der Klager gegen die Hohe des Krg, die zu gering sei. Er habe bis Ende 2002 sehr viel verdient,
wobei durch Uberstunden und Sonderprémien die Bemessungsgrundlage zeitweise weit iiberschritten worden sei. Fiir die gesamte Firma T.
habe im Jahr 2003 ein Beschaftigungssicherungsvertrag mit wochentlich 30 Arbeitsstunden gegolten. Dass deshalb anlasslich seiner
Arbeitsunfahigkeit seit April 2003 als Bemessungsgrundlage des Krg der reduzierte Verdienst aus den ersten Monaten 2003 gedient habe,
sei sehr ungerecht und ein Hartefall, zumal er im Jahr 2002 bereits ein erheblich hdheres Krg bei eigentlich gleichen Krankheitsbildern
erhalten habe. Nach § 47 Abs. 2 Sozialgesetzbuch Finftes Buch (SGB V) sei das erzielte Arbeitsentgelt durch die Zahl der Stunden (30) zu
teilen und mit der Zahl der sich aus dem Inhalt des Arbeitsverhaltnisses ergebenden regelmaBigen wochentlichen Arbeitsstunden (35) zu
vervielfachen.

Nach der von der Beklagten durchgefihrten Berechnung der Aussteuerung endete der Krg-Anspruch am 19.10.2004.

Mit Bescheid vom 14.04.2004 teilte die Beklagte dem Klager mit, dass der zugrunde gelegte Abrechnungszeitraum wie auch die Hohe des
Entgelts fir die Berechnung des Krg korrekt sei und unverandert bleibe. Veranderungen im Arbeitsverhaltnis wahrend der Arbeitsunfahigkeit
wirden durch die Dynamisierung des Krg entsprechend abgedeckt. Entscheidend sei, dass im Falle des Klagers die Anderung eindeutig
wahrend der Arbeitsunfahigkeit wirksam geworden und damit ohne Auswirkungen auf die Hohe des Krg sei.

Zur Begriindung seines dagegen eingelegten Widerspruchs machte der Klager geltend, es gebe noch keine gerichtliche Klarung der
Berechnung des Krg bei Beschaftigungssicherungsvertragen. § 47 Abs. 2 SGB V sei hier anwendbar. Es liege offensichtlich auch ein
Missverstandnis seitens der Beklagten vor, da ein Mitarbeiter des Arbeitgebers bei der Anfrage an die Beklagte im September/Oktober 2003
bezlglich seines rickwirkend geanderten Entgelts auf die 35-Stunden-Basis so verstanden worden sei, als ob die Firma T. ihm mit einer
fingierten Lohnerhdhung gefalligerweise dadurch habe ein héheres Krg ermdglichen wollen. Die VerhaltnismaRigkeit der vielen sehr hohen
Einzahlungsmonate zu den sehr wenigen drei Monaten mit geringeren 30-Stunden-Wochen-Beitragen empfehle fast von selbst eine kulante
Regelung. In einem weiteren Schreiben vom 06.06.2004 berief sich der Klager u.a. auf die Regelung der Ziff. 4.2 BV, wonach alle frihestens
zum 30.09.2003 ausscheidenden Mitarbeiter neun Monate rickwirkend so gestellt wiirden, wie sie ohne Anwendung der
Arbeitszeitverkiirzung gestanden hatten. Der Personalchef des Arbeitgebers habe sich unverziiglich mit der Beklagten in Verbindung
gesetzt, um seinen Fall zu besprechen. Der Personalchef habe von ihm das Angebot gehabt, seinen nicht mehr abgeltbaren Resturlaub von
ca. 20 Tagen dazu zu verwenden, um die nun gegebene Aufzahlung seines Gehaltes - rickwirkend zum Januar 2003 auf 35 Stunden-Basis -
zugunsten der Firma zu verrechnen. In diesem Fall ware das Arbeitsverhaltnis zum friihestmdglichen Zeitpunkt am 30.09.2003 beendet
worden. Dem Personalchef sei von der Beklagten mitgeteilt worden, dass eine rickwirkende Lohnerhéhung zum Zwecke eines héheren Krg
nicht maoglich ware. Daraufhin sei der Aufhebungsvertrag so gestaltet worden, dass die Beendigung des Arbeitsverhaltnisses zum
31.12.2003 wirksam geworden sei. Es sei fir ihn auch nicht nachvollziehbar, warum bei seiner erneuten - nach Aussage des behandelnden
Orthopaden gleichen - Wiedererkrankung ab 16.10.2002 nicht weiter Krg gezahlt worden sei.

Mit Widerspruchsbescheid vom 07.07.2004 wies die Beklagte den Widerspruch des Klagers zuriick: GemaR § 47 Abs. 1 Sozialgesetzbuch
Flnftes Buch (SGB V) betrage das Krg 70 % des erzielten regelmaRBigen Arbeitsentgelts und Arbeitseinkommens, soweit es der
Beitragsberechnung unterliege (Regelentgelt). Sei das Arbeitsentgelt nach Monaten bemessen, gelte der 30. Teil des im letzten vor Beginn
der Arbeitsunfahigkeit abgerechneten Kalendermonats erzielten und um einmalig gezahltes Arbeitsentgelt verminderten Arbeitsentgelts als
Regelentgelt. Laut Entgeltbescheinigung vom 20.06.2003 sei der Februar 2003 der letzte abgerechnete Monat vor Beginn der
Arbeitsunfahigkeit des Klagers im April 2003 gewesen. Dieser gesetzlich eindeutig definierte Bemessungszeitraum konne nach der
Rechtsprechung des Bundessozialgerichts (BSG) nicht verschoben werden und zwar weder zugunsten noch zu Lasten des Versicherten
(Hinweis auf das Urteil des BSG vom 25.06.1991). Durch Vertragsanderung bewirkte Abweichungen der Gehaltshéhe von derjenigen des
mafRgeblichen Bezugszeitraums seien auf die Berechnung des Krg ebenso ohne Einfluss wie eine wahrend der Arbeitsunfahigkeit wirksam
erworbene Lohnerhéhung oder eine Verlangerung der Arbeitszeit durch angefallene Uberstunden oder auch eine Absenkung des
betrieblichen Lohnniveaus durch Einfihrung der Kurzarbeit. Derartige Lohnveranderungen seien aus Sicht des BSG kein Anlass, ein
gesetzlich vorgeschriebenes, der Schnelligkeit und Praktikabilitat der Berechnung des Krg dienenden Berechnungsverfahrens zugunsten
einer gerechter erscheinenden Methode aufzugeben. Durch die jiingste gesetzliche Anderung im Zusammenhang mit dem
Einmalzahlungsneuregelungsgesetz ergebe sich keine andere Bewertung, da es im Ubrigen bei der beschriebenen Bezugsmethode bleibe.
Auf der Basis der aktuell vorliegenden Arbeitsunfahigkeitsbescheinigungen bestehe auch nicht die Méglichkeit, von einer durchgehenden
Arbeitsunfahigkeit wegen Rickenbeschwerden seit 16.10.2002 auszugehen. Zwar habe beim Klager in der Zeit vom 16.10. bis 06.11.2002,
15.11. bis 22.11.2002 sowie 26.11. bis 06.12.2002 Arbeitsunfahigkeit wegen Riickenschmerzen bzw. Lumboischialgie bestanden. Am
11.04.2003 und dann wieder ab 22.04.2003 sei dem Klager jedoch arztlicherseits Arbeitsunfahigkeit wegen Anpassungsstérungen
bescheinigt worden. Dadurch sei ein neuer Anspruch des Klagers auf Krg (und zunachst auch auf Entgeltfortzahlung) entstanden.

Deswegen erhob der Klager Klage zum Sozialgericht Stuttgart (SG) mit der Begriindung, bei dem von der Beklagten bei der Bemessung des
Krg zugrunde gelegten Verdienstes aus dem Monat Februar 2003 handle es sich nicht um ein Regelentgelt, sondern um ein unregelmaRiges
Entgelt Gber einen befristeten Zeitraum von sechs Monaten wegen vorlbergehender Arbeitszeitverkiirzung, die von den Betriebsparteien
vereinbart gewesen sei. Zuvor habe er auf der Basis der 35-Stunden-Woche gearbeitet und sei auch so tariflich vergutet worden, ebenso
danach mit Wirkung ab 01.07.2003. Als regelmafiges Arbeitsentgelt, bezogen auf den zuletzt abgerechneten Zeitraum, sei das letzte, auf
der Basis der 35-Stunden-Woche erzielte Arbeitsentgelt zugrunde zu legen, wie es von Seiten des Arbeitgebers beziffert worden sei. Dieses
regelmaRBige Entgelt sei nach der vorgelegten Bescheinigung des Arbeitgebers ohne weiteres bzw. schnell und ohne groRen
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Verwaltungsaufwand heranzuziehen. In seinem Falle habe gerade keine ununterbrochene sechsmonatige Befristungsdauer vorgelegen,
nachdem er krankheitshalber bereits nach ca. drei Monaten ausgefallen sei. Ungeachtet dessen spreche auch der Grund fiir die befristet
auferlegte Kurzarbeit gegen die Annahme eines "regelmaBigen" Entgelts. Aus der Praambel zur BV (iber die Absenkung der Arbeitszeit und
Beschaftigungssicherung sei der lediglich kurzfristige und voribergehende Regelungszweck ersichtlich. Bereits der Ausnahmecharakter
derartiger Kurzarbeitsregelungen spreche fiir seine Auffassung. Nach einer aktuellen Entscheidung des BSG vom 16.02.2005 (B 1 KR 19/03
R) sei der Krankenversicherungstrager hinsichtlich der Krankengeldbemessung zur Beriicksichtigung héherer Arbeitsentgelte verurteilt
worden, die dem damaligen Klager erst nach einer Kiindigungsschutzklage und anderweitiger - geringer verglteter - mehrjahriger Tatigkeit
bei anderen Arbeitgebern zugeflossen sei. Ihm kénne also nicht die auf sechs Monate befristete Reduzierung seiner Einklnfte bei der
Bemessung des Regelentgelts entgegengehalten werden. Der Klager legte eine Bestatigung seines Arbeitgebers bezlglich des
Gesamtgehalts ab 01.07.2003 sowie Informationen des Arbeitgebers fiir die Mitarbeiter bezliglich der BV und die BV vom 09.12.2002 vor.

Die Beklagte trat der Klage entgegen. RegelmaRigkeit liege vor, wenn das Entgelt "Uber einen gewissen Zeitraum hinweg" in vergleichbarer
Hoéhe zuflieRe. Bei einer ununterbrochenen sechsmonatigen Dauer liege der "gewisse Zeitraum" vor. Das Erfordernis der RegelmaRigkeit
diene im wesentlichen dem Ausgleich starker Schwankungen. Eine sechsmonatige gleichbleibende Entgelthéhe kénne auch im Vergleich zu
der davor und danach bestehenden ebenfalls konstanten Entgelthéhe nicht mehr als starke Schwankung angesehen werden. Auch nach
Vorlage der BV komme die Bildung des Regelentgelts aus der unreduzierten regelmaRigen Arbeitszeit von 35 Stunden je Woche nicht in
Betracht. Im Falle des Klagers gelte ein DreiBigstel des Entgeltes des unmittelbar der Arbeitsunfahigkeit vorangehenden Kalendermonats als
Regelentgelt und damit Berechnungsgrundlage fir das kalendertagliche Krg. Nach § 47 Abs. 2 Satz 2 SGB V sei grundsatzlich auf die sich
aus dem Inhalt des Arbeitsverhaltnisses ergebenden regelmaRigen wdchentlichen Arbeitsstunden abzustellen. Der Inhalt des
Arbeitsverhaltnisses werde neben dem Individualarbeitsvertrag auch durch Betriebsvereinbarungen unmittelbar bestimmt. Ziffer 2.1 der
vorgelegten BV definiere ausdricklich als "regelmalige wochentliche Arbeitszeit" die abgesenkte Arbeitszeit. Es gehe vorliegend nicht um
starke Schwankungen des Arbeitsentgelts aufgrund von Uberstunden, vielmehr bestehe nach wie vor eine feste regelmaRige Arbeitszeit.
Zudem betrage die Laufzeit der BV zunachst 12 und nicht nur sechs Monate. Unter Berlicksichtung der Vorerkrankungszeiten wahrend der
letzten Blockfrist (22.02.2003 bis 21.02.2006) hatte bei einem Krg-Anspruch von 78 Wochen = 546 Tage dieser unter Beriicksichtung eines
Wartetages (22.04.2003) spatestens am 19.10.2004 geendet. Diese hypothetische Betrachtung hatte aber keine Auswirkung auf die
Ermittlung der Héhe des Krg. Eine ununterbrochene Arbeitsunfahigkeit, die spatestens am 01.01.2003 hatte beginnen mussen, liege im Fall
des Klagers nicht vor, vielmehr habe es sich nur um einzelne Arbeitsunfahigkeitszeiten gehandelt.

Mit Urteil vom 27.02.2007, den Prozessbevollméachtigten des Klagers zugestellt am 13.03.2007, wies das SG die Klage ab. In den
Entscheidungsgrinden fuhrte es im wesentlichen aus, der Klager habe keinen Anspruch auf héheres Krg, da der Gesetzgeber nach § 47 Abs.
2 Satz 3 fur nach Monaten bemessenes Entgelt eine Definition des Regelentgelts im Sinne des § 47 Abs. 1 Satz 1 getroffen habe. Der
einzelne Monat stelle daher nach Ansicht des Gesetzgebers eine ausreichend zuverlassige Grundlage flr die Bemessung des aktuellen
Lohnniveaus dar, um den faktischen Lebensstandard des Versicherten bei Wegfall des Entgelts aufrecht erhalten zu kdnnen. Dem
entspreche auch, dass der Gesetzgeber in § 47 SGB V anders als z.B. im SGB Il fur die Berechung des Arbeitslosengeldes nicht einen
mehrmonatigen Bemessungszeitraum geregelt habe, um Schwankungen zwischen Monaten auszugleichen. Dies entspreche der Konzeption
des Krg als kurzfristige Lohnersatzleistung. Aber auch wenn die Regelung des § 47 Abs. 1 Satz 1 SGB V dahingehend verstanden werde,
dass auch das nach Monaten bemessene Entgelt Uber einen langeren Zeitraum in gleicher Hohe habe bezogen oder beansprucht werden
mussen, ware im Falle des Klagers eine solche RegelmaRigkeit gegeben. Der Arbeitsvertrag des Klagers habe zum 01.01.2003 durch die
Absenkung seines Arbeitsentgelts gemaR BV vom 09.12.2002 eine erhebliche Anderung erfahren. Diese BV habe eine Laufzeit von zunachst
einem Jahr mit der Mdglichkeit der Verlangerung gehabt. Das Gericht habe keinen Zweifel daran, dass ein Zeitraum von einem Jahr fur die
Beurteilung der RegelmaRigkeit des Arbeitsentgeltes ausreiche. Die nachtraglich, wahrend der fortlaufend bestehenden Arbeitsunfahigkeit
eingetretene Anderung zum 01.07.2003, dass die bis zum 31.12.2002 geschuldete Hohe des Arbeitsentgelts wieder habe beansprucht
werden kdnnen, habe auf die Hohe des aufgrund der am 22.04.2003 eingetretenen Arbeitsunfahigkeit zu zahlenden Krg keinen Einfluss.
Ausschlaggebend sei das im Bemessungszeitraum erzielte Arbeitsentgelt. Der Gesetzgeber habe bewusst der Berechnung des Krg die sog.
Bezugs- bzw. Referenzmethode zugrunde gelegt, die im Gegensatz zum Lohnausfallprinzip unberlcksichtigt lasse, wie sich das
Arbeitsentgelt auerhalb des Bemessungszeitraums, insbesondere nach Eintritt des Leistungsfalls, entwickle. Die Berlicksichtigung
zuklnftiger Entwicklungen wirde den Versicherungstrager zu einer - ggfs. auch wiederholten - Neuberechnung der Leistung zwingen und
damit einen Verwaltungsaufwand erfordern, der bei relativ kurzfristigen Leistungen wie dem Krg in keinem angemessenen Verhaltnis zum
erstrebten Erfolg stiinde. Die zum 01.07.2003 und damit wahrend der Arbeitsunfahigkeit erfolgte Riickkehr zu den vor dem 01.01.2003
bestehenden Arbeitsbedingungen hinsichtlich Arbeitszeit und -entgelt kdnnten somit keine Auswirkung auf die Hohe des ab 05.06.2003 zu
zahlenden Krg haben. Eine Konstellation, wie sie der Entscheidung des BSG vom 16.02.2005 (B 1 KR 19/03 R) zugrunde gelegen habe, liege
im Falle des Klagers nicht vor. Die Anderung - Riickkehr zur vollen Arbeitszeit und zum vollen Arbeitsentgelt - sei gerade nicht fiir den
Bemessungszeitraum eingetreten, habe also nicht das im Februar 2003 bezogene oder zu beanspruchende Arbeitsentgelt verandert. Das
Zuflussprinzip sei damit nicht betroffen. Aus der Regelung der Ziff. 4.2 V ergebe sich nichts anderes. Der Klager habe auch unter
Berlicksichtigung seiner Vorerkrankungen und der friiheren Arbeitsunfahigkeitszeitrdume keinen Anspruch auf héheres Krg, da nach § 47
Abs. 2 SGB V der vor der aktuellen Arbeitsunfahigkeit liegende Bemessungszeitraum maRgeblich sei. Das Gesetz stelle auch bei "derselben
Krankheit" im Sinne des i.S.d. § 48 SGB V nicht auf die erste Arbeitsunfahigkeit wegen dieser Krankheit ab, sondern auf die dem aktuellen
Bezugszeitraum zugrunde liegende aktuelle. SchlieRlich kénne der Klager den erhobenen Anspruch auf héheres Krg auch nicht auf den
Vortrag stiitzen, er hatte bei abweichender Beratung durch die Beklagte das Arbeitsverhaltnis mit dem Arbeitgeber einvernehmlich bereits
zum 30.09.2003 beendet, was zur Folge gehabt hatte, dass sein Arbeitsverhaltnis rickwirkend so gestellt worden ware, als habe es nie eine
Anderung durch die Betriebsvereinbarung erfahren. Eine solche Beendigung des Arbeitsverhéltnisses mit dieser Rechtsfolge habe
tatsachlich nicht stattgefunden. Der Klager habe im Februar 2003 auch nicht nachtraglich ein hoheres Entgelt bezogen oder zu
beanspruchen gehabt, als von der Beklagten zugrunde gelegt. Die Hohe des Arbeitsentgelts stelle jedoch eine auRerhalb des
Leistungsverfahrens liegende Tatsache dar, die auch im Wege des sozialrechtlichen Herstellungsanspruchs nicht zu fingieren sei. Selbst
wenn die von der Beklagten bei der Beratung zugrunde gelegte Auffassung nicht zutreffen wiirde und somit eine fehlerhafte Beratung
vorgelegen hatte, ware die vom Klager gewlinschte Rechtsfolge nicht Gber den Herstellungsanspruch zu erreichen.

Hiergegen richtet sich die am 02.04.2007 eingelegte Berufung des Klagers, mit der er sein Begehren weiter verfolgt. Gegen die Wertung des
SG spreche bereits die in § 47 Abs. 2 Satz 1 SGB V getroffene Regelung des Mindestzeitraums von vier Wochen hinsichtlich der Berechnung
des Regelentgelts, woraus zu entnehmen sei, dass der Bemessungszeitraum Ublicherweise langer dauere. Die in Ziff. 4.1 der
Betriebsvereinbarung getroffene Regelung und das hiernach vor Beginn der Arbeitunfahigkeit erzielte Arbeitsentgelt stelle entgegen der
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Auffassung des SG kein regelmaRig erzieltes Arbeitsentgelt gemaR § 47 Abs. 1 Satz 1 dar, denn der damalige Arbeitgeber habe von dem
Eintritt eines Notfallszenarios Gebrauch gemacht und die Vereinbarung tatsachlich zum 30.06.2003 gekiindigt, worauf dann der regulare
wochentliche 35-Stunden-Betrieb aufgenommen worden sei. Tatsachlich habe es sich bei dieser voriibergehenden Arbeitszeitregelung
entsprechend der getroffenen Betriebsvereinbarung um eine Ausnahme und nicht die Regel gehandelt. SchlieBlich riige er die
Nichtberlicksichtigung seines Vortrags im Rahmen des sozialrechtlichen Herstellungsanspruchs. Hintergrund der Regelung unter Ziff. 4.1 der
BV sei gerade auch der Umstand gewesen, dass der Betriebsrat bei betriebsbedingt ausscheidenden Mitarbeitern bei der Bemessung
weiterfihrender Lohnersatzleistungen nach dem erfolgten Ausscheiden Einschrankungen habe vermeiden wollen. Nach seiner Kenntnis
habe der damals arbeitgeberseitig befasste Mitarbeiter im Zusammenhang mit einem Gesprach mit einem Mitarbeiter der Beklagten die
Auskunft erhalten, dass eine wie in der Betriebsvereinbarung vorgesehene rickwirkende Lohnerhéhung nicht die gewlinschte Rechtsfolge
habe und vor allem nicht zur (nachtraglichen) Erhéhung des Krg flihren konne. Er habe sich auf diese Mitteilung verlassen, weshalb er die
dem Arbeitgeber lieber gewesene Variante eines Ausscheidens zum Jahresende gewahlt habe. Tatsachlich sei aber die dem Arbeitgeber
seitens des Beklagtenmitarbeiters gemachte AuBerung nicht zutreffend.

Der Klager beantragt - teilweise sinngemag -,

das Urteil des Sozialgerichts Stuttgart vom 27. Februar 2007 sowie den Bescheid vom 14. April 2004 in der Gestalt des
Widerspruchsbescheides vom 07. Juli 2004 aufzuheben und die Beklagte unter Abanderung der Krankengeldbewilligungsbescheide vom 24.
Juni 2003 und 08. Marz 2004 zu verurteilen, ihm Krankengeld unter Bericksichtigung des vom Arbeitgeber auf der Basis einer 35-Stunden-
Arbeitswoche bescheinigten monatlichen Tarifgehalts T4 in Hohe von 3.082,29 EUR brutto zzgl. der tariflichen Leistungszulage in Hohe von
308,29 EUR brutto zu bewilligen.

Die Beklagte beantragt,
die Berufung zurlickzuweisen.

Die Beklagte erachtet das angefochtene Urteil fir zutreffend. Der Vertrag zur Aufhebung des Arbeitsverhdltnisses datiere - wie auch die
Kindigung der BV - erst nach dem Zeitpunkt der Krg-Gewahrung. Er andere nichts daran, dass das Entgelt fir Februar 2003 zu diesem
Zeitpunkt bereits abgerechnet gewesen sei. Auf einen sozialrechtlichen Herstellungsanspruch kénne sich der Klager bereits deshalb nicht
berufen, da Informationen des Betriebsrats oder des Arbeitgebers gegeniiber dem Klager der Beklagten nicht zurechenbar seien.

Auf Anforderung des Senats hat der Klager die Aufhebungsvereinbarung zwischen ihm und dem Arbeitgeber vom 09./12.10.2003 vorgelegt.
Die Beteiligten haben sich mit einer Entscheidung ohne miindliche Verhandlung einverstanden erklart.

Wegen der weiteren Einzelheiten des Sachverhalts und des Vorbringens der Beteiligten wird auf die Gerichtsakten erster und zweiter Instanz
sowie die von der Beklagten vorgelegten Verwaltungsakten verwiesen.

Entscheidungsgrinde:

Die gemal § 151 Abs. 1 des Sozialgerichtsgesetzes (SG) form- und fristgerecht eingelegte Berufung des Klagers, Uber die der Senat mit dem
Einverstandnis der Beteiligten gemaR § 124 Abs. 2 SGG ohne miindliche Verhandlung entschieden hat, ist statthaft und zulassig; sie ist
jedoch nicht begrindet.

Das SG hat die Klage zu Recht abgewiesen, denn der Bescheid der Beklagten vom 14.04.2004 in der Gestalt des Widerspruchsbescheides
vom 07.07.2004 ist rechtmalig und verletzt den Klager nicht in seinen Rechten. Die Beklagte war nicht verpflichtet, das dem Klager
gewahrte Krg auf der Basis eines monatlichen Tarifgehalts T4 zuzliglich der tariflichen Leistungszulage und einer 35-Stunden-Woche neu zu
berechnen.

Das SG hat die flr den geltend gemachten Anspruch maRgeblichen Vorschriften im einzelnen dargelegt und zutreffend ausgefihrt, dass fir
die Berechnung des Krg das Nettoarbeitsentgelt im zuletzt vor Beginn der Arbeitsunfahigkeit abgerechneten Lohnabrechnungszeitraum
maRgeblich ist und spatere Vereinbarungen bei der Entgelthdhe nicht mehr zu berlcksichtigen sind. Zur Vermeidung von Wiederholungen
verweist der Senat gemaR § 153 Abs. 2 SGG auf die ausfuhrlichen und zutreffenden Darlegungen des SG in der angefochtenen
Entscheidung. Diesen Ausflihrungen schlielSt sich der Senat in vollem Umfang an und nimmt deshalb insoweit auf die Entscheidungsgrinde
Bezug.

Das Vorbringen des Klagers im Berufungsverfahren flhrt zu keiner anderen Entscheidung. Auch der Senat stellt bei der Krg-Berechnung der
hochstrichterlichen Rechtsprechung folgend auf das erarbeitete, insgesamt vor Beginn der Arbeitsunfahigkeit liegende und bereits
abgerechnete sowie dem Versicherten zugeflossene Regelentgelt ab (vgl. BSG, Beschluss vom 05.07.2005 - B 1 KR 7/04 R-; Urteil vom
16.02.2005 - B 1 KR 9/03 R -; vom 22.06.1979 - 3 RK 22/78 -, SozR 2200 § 182 Nr. 46; BSGE 52, 102, 105 = SozR 2200 § 182 Nr. 75; BSG
SozR 3 - 2200 § 182 Nr. 8 Seite 33 f. m.w.N.). Nicht realisierte Entgeltanspriiche und Anderungen des Arbeitsentgelts, die erst nach Beginn
der Arbeitsunfahigkeit eintreten, sind grundsatzlich unerheblich, selbst wenn rickwirkende Veranderungen zu diesem Zeitpunkt bereits
absehbar sind (BSG, Beschluss vom 05.07.2005 m.w.N.). Dies gilt selbst dann, wenn nach dem abgerechneten Kalendermonat, aber noch
vor Eintritt der Arbeitsunfahigkeit eine wesentliche Anderung des Arbeitsverhaltnisses - mit der Folge einer Entgeltminderung, z.B. wegen
Verkurzung der Arbeitszeit oder auch einer Erhdhung des Entgelts - eingetreten ist (BSG, Urteil vom 25.06.1991 - 1/3 RK 6/90, SozR 3 - 2200
§ 182 Nr. 8).

Eine Ausnahme von diesem Grundsatz wurde bislang nur fiir den Fall anerkannt, dass der Arbeitgeber dem Versicherten Arbeitsentgelt
rechtswidrig vorenthalt, dieses aber im Rahmen einer nachtraglichen Vertragserfillung spater nachzahlt (BSG, Urteil vom 16.02.2005-B 1
KR 19/03 R -). Ein vergleichbarer Ausnahmefall liegt hier nicht vor. Der Arbeitgeber des Klagers hatte das Entgelt zutreffend unter
Bertcksichtigung der am 01.01.2003 in Kraft getretenen fir die Dauer von 12 Monaten vorgesehenen BV abgerechnet.
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Die Beklagte musste fiir die Berechnung des Krg auf die Verhaltnisse im April 2003 abstellen. Das folgt daraus, dass der Umfang des
Versicherungsschutzes nach dem SGB V auf dem im Zeitpunkt der Anspruchsentstehung wirksamen Versicherungsverhaltnis beruht. Das bei
der Entstehung des Krg-Anspruchs bestehende Versicherungsverhaltnis bestimmt, wer in welchem Umfang als "Versicherter" einen
Anspruch auf Krg hat. Denn Krg dient der wirtschaftlichen Sicherstellung bei Krankheit und bietet Ersatz fur das Entgelt, das dem
Versicherten infolge Krankheit entgeht (vgl. BSG, Urteil vom 30.05.2006 - B 1 KR 19/05 R -).

Die nachtraglich wahrend der fortlaufend bestehenden Arbeitsunfihigkeit eingetretene Anderung zum 01.07.2003, dass die bis zum
31.12.2002 geschuldete Hohe des Arbeitsentgelts wieder vom Arbeitgeber beansprucht werden kann, hat auf die Hohe des aufgrund der am
22.04.2003 eingetretenen Arbeitsunfahigkeit zu zahlenden Krg keinen Einfluss. Der Gesetzgeber hat der Berechnung des Krg die sog.
Bezugs- bzw. Referenzmethode bewusst zugrunde gelegt, die - im Gegensatz zum Lohnausfallprinzip - unberlcksichtigt Iasst, wie sich das
Arbeitsentgelt auerhalb des Bezugs- bzw. des Bemessungszeitraums, insbesondere nach Eintritt des Leistungsfalls entwickelt. Diese auf
eine vor der Arbeitsunfahigkeit abgelaufene Entgeltperiode abstellende Methode verfolgt vor allem das Ziel, dem Versicherungstrager eine
schnelle Entscheidung zu erméglichen (vgl. Urteil des BSG vom 30.05.2006 a.a.0.).

Nach der gesetzlichen Regelung ergibt sich mithin keine Méglichkeit, der Berechnung des Krg das auf der Basis einer 35-Stunden-Woche
hohere Arbeitsentgelt, welches der Klager vor dem 01.01.2003 erzielt hatte, und welches ab 01.07.2003 wieder beansprucht werden
konnte, zugrunde zu legen.

Zutreffend hat das SG auch dargelegt, dass sich aus der Regelung des Ziffer 4.2 BV nichts anderes ergibt, da selbst im Falle eines
Notfallszenarios - flr das sich vorliegend allerdings keine Hinweise ergeben - der maRgebliche Entgeltabrechnungszeitraum vor Eintritt der
Arbeitsunfahigkeit (Februar 2003) unberthrt bleibt.

Dem Klager steht hoheres Krg schlieBlich auch nicht unter dem Gesichtspunkt des in richterrechtlicher Rechtsfortbildung entwickelten
Herstellungsanspruchs zu. Dieser Anspruch setzt im wesentlichen voraus, dass ein Sozialleistungstrager eine Informations- oder
Betreuungspflicht gegenliber dem Sozialleistungsberechtigten verletzt hat und dem Betroffenen dadurch ein Nachteil entstanden ist,
welchen der Trager durch Vornahme einer rechtmaBigen Amtshandlung kompensieren kann und dann zu kompensieren hat (vgl. dazu z.B.
BSG, Beschluss vom 05.07.2005 - B 1 KR 7/04 R -, Urteil vom 1. April 2004 - B 7 AL 52/03 R, BSGE 92, 267, 279 = SozR 4 - 4300 § 137 Nr. 1
S. 13 Rdnr. 30 ff.). Der Herstellungsanspruch setzt mithin voraus, dass der Versicherungstrager die ihm gegentber dem Versicherten
obliegenden Auskunfts- und Beratungspflichten (§§ 15 und 14 SGB ) verletzt hat und kann einen Versicherungstréager nur zu einem Tun oder
Unterlassen verpflichten, das rechtlich zulassig ist (vgl. BSGE 49, 76, 80 = SozR 2200 § 1418 Nr. 6 S. 12; BSGE 50, 25 = SozR 2200 § 172 Nr.
14; BSGE 58, 104 = SozR 4100 § 103 Nr. 36; BSG, Urteil vom 23.07.1992 - 7 R AR 31/01 -). Voraussetzung ist mithin - abgesehen vom
Erfordernis der Pflichtverletzung im Sinne einer fehlenden oder unvollstandigen bzw. unrichtigen Beratung -, dass der dem Versicherten
entstandene Nachteil mit verwaltungskonformen Mitteln im Rahmen der gesetzlichen Regelung, also durch eine vom Gesetz vorgesehene
zulassige und rechtmaRige Amtshandlung ausgeglichen werden kann (BSG, Urteil vom 11.03.2004 - B 13 R] 16/03 R -). Vorliegend fehlt es
schon an einer fehlerhaften Beratung des Klagers durch die Beklagte. Die dem Sozialleistungstrager aufgrund Gesetzes oder bestehenden
Sozialrechtsverhaltnisses obliegende Pflicht zur Auskunft und Beratung besteht nur dem Versicherten gegeniber, nicht jedoch gegentiiber
dem Arbeitgeber. Gesprache fanden aber lediglich zwischen der Beklagten und einem Mitarbeiter des ehemaligen Arbeitgebers statt.
Daraus kann der Klager indes keinen Herstellungsanspruch herleiten. Abgesehen davon kann die Tatbestandswirkung der
Aufhebungsvereinbarung vom Oktober 2003 auch im Wege des Herstellungsanspruchs nicht Gberwunden werden.

Die Berufung konnte hiernach keinen Erfolg haben.
Die Kostenentscheidung beruht auf § 193 SGG.

Griunde fur die Zulassung der Revision sind nicht gegeben.
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