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zur Beschaftigung einer damals 9jahrigen in einem Jugendheim des Ghettos Theresienstadt

Die Berufung der Klagerin gegen den Gerichtsbescheid des Sozialgerichts Karlsruhe vom 8. August 2006 wird zurtickgewiesen.

AuBergerichtliche Kosten des Berufungsverfahrens sind nicht zu erstatten.
Tatbestand:

Die Beteiligten streiten um die Gewahrung einer Altersrente aus der deutschen Rentenversicherung. Dabei macht die Klagerin
Beitragszeiten flr eine Beschaftigung in T. vom 27. Dezember 1944 bis 8. Mai 1945 nach den Vorschriften des Gesetzes zur
Zahlbarmachung von Renten aus Beschaftigungen in einem Ghetto (ZRBG) geltend.

Die am 7. September 1935 in B. (S.) geborene Klagerin ist jidischen Glaubens und Verfolgte im Sinne des § 1 Bundesentschadigungsgesetz
(BEG). Im Dezember 1944 wurde sie ohne ihre Eltern nach T. gebracht und lebte dort bis zur Befreiung am 8. Mai 1945 im Jugendheim (R. b.
M.). Seit 1949 wohnt sie in der Schweiz und besitzt heute - nachdem sie ursprunglich tschechoslovakische Staatsangehérige war - die
schweizerische Staatsangehdrigkeit.

Die Klagerin erhalt aufgrund ihrer Beschaftigung in der Schweiz von der eidgendssischen Alters-, Hinterlassenen- und Invalidenversicherung
eine Altersrente (Verfligung vom 12. November 1997, Aktenseite 79 der Verwaltungsakten der Beklagten). Rentenrechtlich bedeutsame
Zeiten nach deutschem Recht, auch nach dem Fremdrentengesetz (FRG), bestehen nicht. Fir ihre Zeit in T. hat die Klagerin eine
Entschadigung der Zwangsarbeiter-Stiftung (Gesetz zur Errichtung einer Stiftung "Erinnerung, Verantwortung und Zukunft" - EVZStiftG)
erhalten. Im Ubrigen erhélt die Klagerin keine Leistungen aus einem deutschen oder auslédndischen System der sozialen Sicherheit.

In einem von der Klagerin unterschriebenen Formular zum Antrag auf Entschadigungsleistungen der C. C. findet sich der vorgedruckte
Hinweis "Ich wurde zur Zeit des NS-Regimes zur Sklaven-/Zwangsarbeit gezwungen." Als Haftstatte dieser Sklaven-/Zwangsarbeit gab die
Klagerin "T." (T.), als Jahr "1945" an. Gegenuber Y. V., dem Holocaust Memorial Center, der Spielberg Foundation oder anderen
Organisationen hat die Klagerin keine Schilderung ihres Verfolgungsschicksals abgegeben.

Am 23. April 2003 beantragte die Klagerin bei der Beklagten die Gewahrung von Altersrente. Sie gab an (Fragebogen vom 14. August 2003),
im oben genannten Zeitraum eine Beschaftigung im Jugendheim ausgelibt zu haben. Der Arbeitseinsatz sei durch Zuweisung der
Heimleitung zustande gekommen. Sie habe taglich "ca. 4 Stunden, je nach Bedarf" "Hilfsarbeiten, Mithilfe bei der Essensausgabe" verrichtet
und sei daftr durch Ghettogeld (H6he nicht mehr erinnerlich) und Sachbeziige in Form zusatzlicher Verpflegung entlohnt worden.

Mit Bescheid vom 8. Marz 2004 lehnte die Beklagte die Gewahrung einer Altersrente ab. Das damalige Lebensalter der Klagerin, die Art der
Tatigkeit und die Arbeitszeit wiirden gegen ein aus eigenem Willensentschluss der Klagerin zustande gekommenen
Beschaftigungsverhaltnis sprechen.

Die Klagerin legte hiergegen Widerspruch ein und gab an, sie habe zwischen verschiedenen Arbeitstatigkeiten wahlen kénnen. Es sei auch
historisch gesichert, dass Kinder gegen Entgelt und freiwillig gearbeitet hatten, um so die eigene Lebenssituation zu verbessern.

Die Beklagte wies den Widerspruch mit Widerspruchsbescheid vom 17. August 2005 zuriick. Sie verwies dabei auf die Angaben der Klagerin
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bei der Antragstellung, ihr sei die Arbeit von der Heimleitung zugewiesenen worden, sowie auf die Angaben der Klagerin gegentber der C. C

Die Klagerin hat hiergegen Klage bei dem Sozialgericht Karlsruhe (SG) erhoben. Sie hat angegeben, die Hilfsarbeiten im Jugendheim seien
ihr aufgrund eigener Bemihungen von der Heimleitung vermittelt worden. In T. seinen grundsatzlich freie Beschaftigungsverhaltnisse
maoglich gewesen. Sie habe das Beschaftigungsverhaltnis auch freiwillig aufgenommen. Die Heimleitung sei ausschlieflich jidisch besetzt
gewesen, sodass nicht von einer Zuweisung im Sinne eines Zwangsarbeitsverhaltnisses gesprochen werden kdnne.

Mit Gerichtsbescheid vom 8. August 2006 hat das SG die Klage abgewiesen. Ein Anspruch auf Altersrente bestehe nicht, da die Klagerin
weder die Wartezeit noch die sonstigen Anspruchsvoraussetzungen erfille. Eine Beschaftigung sei aufgrund der widerspriichlichen Angaben
der Klagerin in ihrem Antrag auf Zwangsarbeiterentschadigung, sie sei zur Zwangsarbeit gezwungen worden, sowie in ihren erstmaligen
Angaben in diesem Verfahren, der Arbeitseinsatz sei durch Zuweisung der Heimleitung angeordnet worden, nicht glaubhaft gemacht Die
Tatigkeit im Ghetto T. sei mit Gberwiegender Wahrscheinlichkeit als Zwangsarbeit und nicht als Beschaftigung anzusehen. Auch die
Voraussetzungen fur eine Anerkennung nach dem FRG seien nicht erfullt.

Die Klagerin hat gegen den ihrem Prozessbevollmachtigten am 1. September 2006 zugestellten Gerichtsbescheid am 2. Oktober 2006,
einem Montag, Berufung eingelegt. Sie tragt vor, in T. sei grundsatzlich freie Arbeitsplatzwahl méglich gewesen und legt hierzu das
Gutachten von Prof. Dr. F. G. vom 26. April 2006 (nachfolgend: Gutachten), erstattet in einem Parallelverfahren fiir das Sozialgericht H., vor.
Sie habe sich bei der Leitung des Jugendheims um eine Arbeitstatigkeit bemuht, die ihr dann vermittelt worden sei. Ihre Wortwahl im Antrag
dirfe nicht Gberbewertet werden, sie habe die schwere und entbehrungreiche Arbeit in T. als "Zwangsarbeit" empfunden und habe bei ihrer
Antragstellung keinen Rechtsbegriff verwenden wollen. Um ihr Begehren zu stitzen, hat sich die Klagerin die Urteile des Sozialgerichts
Disseldorf vom 11. Januar 2007, S 26 R 501/05, des Bundessozialgerichts (BSG) vom 14. Dezember 2006, B 4 R 29/06 R (fiir BSGE und SozR
vorgesehen) und des Landessozialgerichts Nordrhein-Westfalen vom 10. August 2007, L 14 R 395/06, berufen.

Die Klagerin beantragt,

den Gerichtsbescheid des Sozialgerichts Karlsruhe vom 8. August 2006 und den Bescheid der Beklagten vom 8. Marz 2004 in der Fassung
des Widerspruchsbescheides vom 17. August 2005 aufzuheben und die Beklagte zu verurteilen, ihr Altersrente nach MaRgabe der
gesetzlichen Bestimmungen zu gewahren, hilfsweise die Revision zuzulassen.

Die Beklagte beantragt,

die Berufung zurlickzuweisen.

Sie halt die angefochtene Entscheidung flr zutreffend. Der in T. herrschende Arbeitszwang spreche gegen eine freiwillige Arbeitsaufnahme
und damit gegen ein Beschaftigungsverhaltnis.

Die Klagerin hat an Eides statt versichert, sich bei der Leitung des Jugendheim um Arbeit beworben zu haben. Ihr seien dann verschiedene
Hilfstatigkeiten zugeteilt worden, wie sauber machen etc. Die beste Arbeit sei bei der Essensausgabe gewesen, weil man dort an der Quelle
gesessen habe. Es sei eine verhaltnismalig angenehme Arbeit gewesen. Als Entlohnung habe sie neben dem taglichen Essen, das sie meist
vor der Essensausgabe habe einnehmen kdnnen, weitere Lebensmittel wie zum Beispiel Brot oder Gemise erhalten. AuBerdem hatte sie
Geld in Form von Ghettowahrung erhalten.

Ein Termin zur Erdrterung des Sach- und Streitstandes ist nicht zustande gekommen, da sich die Klagerin geweigert hat, vor einem
deutschen Gericht zu erscheinen.

Die Beteiligten haben auf die Durchflihrung einer mindlichen Verhandlung verzichtet.

Wegen der weiteren Einzelheiten des Sachverhalts und des Vorbringens der Beteiligten wird auf deren Schriftsatze sowie die Akten der
Beklagten, des Sozialgerichts und des Senats Bezug genommen.

Entscheidungsgrinde:
Die gemaR den §§ 143, 144, 151 Sozialgerichtsgesetz (SGG) zuldssige Berufung, Uber die der Senat auf Grund des Einverstandnisses der

Beteiligten nach § 124 Abs. 2 SGG ohne mindliche Verhandlung entscheidet, ist unbegrindet. Die Kldgerin hat keinen Anspruch auf die
Gewahrung von Altersrente.

Versicherte haben nach § 35 Sechstes Buch Sozialgesetzbuch (SGB VI) Anspruch auf Altersrente, wenn sie das 65. Lebensjahr vollendet und
die allgemeine Wartezeit erflllt haben. Gem. § 51 Abs. 1 und 4 SGB VI werden auf die allgemeine Wartezeit von flinf Jahren Kalendermonate
mit Beitragszeiten - naher geregelt in § 55 SGB VI - und Ersatzzeiten - ndher geregelt in §§ 250, 251 SGB VI - angerechnet.

Die Klagerin verfugt Gber keinerlei Beitrags- oder Ersatzzeiten nach den genannten Vorschriften. Sie kann auch keine Ghetto-Beitragszeiten
geltend machen, da solche nicht glaubhaft gemacht sind.

Nach § 1 Abs. 1 Satz 1 ZRBG gilt das Gesetz fur Zeiten der Beschaftigung von Verfolgten in einem Ghetto, die sich dort zwangsweise
aufgehalten haben, wenn 1. die Beschaftigung a) aus freiem Willensentschluss zustande gekommen ist, b) gegen Entgelt ausgeiibt wurde
und 2. das Ghetto sich in einem Gebiet befand, das vom Deutschen Reich besetzt oder diesem eingegliedert wurde, soweit flr diese Zeiten
nicht bereits eine Leistung aus einem System der sozialen Sicherheit erbracht wird. Die Voraussetzungen mussen glaubhaft gemacht
werden (§ 1 Abs. 2 ZRBG i.V.m. § 3 Abs. 2 Satz 1 des Gesetzes zur Regelung der Wiedergutmachung nationalsozialistischen Unrechts in der
Sozialversicherung [WGSVG]; vgl. BSG, Urteil vom 14. Dezember 2006, a.a.0., Rdnr. 116; BSG, Urteil vom 26. Juli 2007, B 13 R 28/05 R, fur
BSGE und SozR vorgesehen, Rdnr. 16, 20).
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Die Klagerin ist als Verfolgte im Sinne des § 1 BEG auch Verfolgte im Sinne der oben genannten Vorschrift (vgl. BSG, Urteil vom 14.
Dezember 2006, a.a.0., Rdnr. 56). Sie hielt sich zumindest vom 27. Dezember 1944 bis zum 8. Mai 1945, dem Tag der Befreiung durch die
Rote Armee, zwangsweise in T. auf. In der Rechtsprechung ist mittlerweile geklart, dass T. jedenfalls in dem hier maBgeblichen Zeitraums
des Aufenthalts der Klagerin ein Ghetto und - als im Protektorat Bchmen und Mahren liegend - vom Deutschen Reich besetzt war (vgl. LSG
Berlin-Brandenburg, Urteil vom 6. September 2006, L 16 R 1523/05; SG Dusseldorf, a.a.0.; LSG Nordrhein-Westfalen, Urteil vom 10. August
2007, L 14 R 395/06; dies voraussetzend wohl auch LSG Nordrhein-Westfalen, Urteil vom 30. August 2006, L 8 R 6/06).

Die Klagerin verrichtete nach der Uberzeugung des Senats auch die von ihr angegebenen Arbeiten im Jugendheim. Es ist jedoch nicht
glaubhaft gemacht im Sinne einer Uberwiegenden Wahrscheinlichkeit (BSG, Urteil vom 14. Dezember 2006, a.a.0., Rdnr. 116), dass die
Klagerin diese Arbeiten aus eigenem Willensentschluss angenommen hat. Es ist auch nicht glaubhaft gemacht, dass sie diese gegen Entgelt
ausgeubt hat.

Ein eigener Willensentschluss im Sinne des ZRBG liegt nach der weitestgehenden, von den Gblichen Anforderungen an eine Beschaftigung
nach § 7 Abs. 1 Satz 1 Viertes Buch Sozialgesetzbuch weitgehend geldsten und damit fir die Klagerin gunstigsten Ansicht des 4. Senats des
BSG (Urteil vom 14. Dezember 2006, a.a.0., Rdnr. 103; kritisch Strassfeld, SGb 2007, 598, 603 f.) vor, wenn die Arbeit vor dem Hintergrund
der wirklichen Lebenslage in einem Ghetto jedenfalls auch noch auf einer, wenn auch auf das "Elementarste" reduzierten, Wahl zwischen
wenigstens zwei Verhaltensmaglichkeiten beruhte, solange die neben der Méglichkeit der Arbeitsaufnahme gegeben gewesenen Alternative
nicht in der Unterwerfung unter die absolute Gewaltausiibung des "Weisungsgebers" bestand. Es muss hinsichtlich des Zustandekommens
und/oder der Durchfihrung der zugewiesenen/angebotenen Arbeiten noch eine "gewisse Dispositionsbefugnis" bestanden haben.

Ein solcher freier Willensentschluss ist nicht glaubhaft gemacht. Der Senat sieht keine Dispositionsbefugnis hinsichtlich des
Zustandekommens der Arbeit in der Kiiche des Jugendheims und den sonstigen Hilfsarbeiten als gegeben an. Nach den Angaben der
Klagerin im Fragebogen vom 14. August 2003 ist der Arbeitseinsatz "durch Zuweisung der Heimleitung" zustande gekommen. Die im
Fragebogen vorgesehenen Antworten "freiwillig durch eigene Bemiihungen" oder "durch Vermittlung" kreuzte die Klagerin nicht an. Zwar
hat die Klagerin spater erklart und dies auch eidesstattlich versichert, sie habe sich um diese Arbeit beworben. Den damit aufgeworfenen
Widerspruch zu einer "Zuweisung" der Arbeit hat sie aber nicht erklart. Es ist auch nicht erkennbar, wie sich die verlangte
Dispositionsbefugnis hinsichtlich der Durchfiihrung der Arbeiten ausgestaltet haben kénnte. Die Kldgerin musste nach ihren Angaben im
genannten Fragebogen Hilfsarbeiten verrichten, (insbesondere) bei der Essensausgabe mithelfen, dies ca. vier Stunden taglich, je nach
Bedarf. Dass sie diesen Bedarf selbst bestimmen durfte, ist von ihr nicht vorgetragen worden ware und - schon aufgrund ihres damaligen
Alters - auch kaum zu erwarten gewesen. Eine "Zuweisung" der Arbeit, auf die die Klagerin keinen weiteren Einfluss hatte, entspricht auch
eher den Angaben der Klagerin gegeniiber der C. C., als es bei einem freiwilligen Bemiihen um Arbeit der Fall ware. Wenn die Klagerin ihre
Tatigkeit in T., wie sie im Berufungsverfahren vortragen lasst, als Zwangsarbeit empfunden hat, dann ist dies um so eher erklarlich, je
weniger sie sich dem "Ob" und dem "Wie" dieser Tatigkeit entziehen konnte.

Auch, dass die Klagerin dies Arbeiten gegen Entgelt ausgelibt hat, ist nicht glaubhaft gemacht.

Entscheidend fiir die Frage, ob die Tatigkeit "gegen" Entgelt ausgelibt wurde ist, dass die Zuwendung tatsachlich wegen der geleisteten
Arbeit (Tatigkeit) und nicht aus anderen Grinden erfolgte (BSG, Urteil vom 14. Dezember 2006, a.a.0., Rdnr. 104). Zwar zieht der Senat es
nicht in Frage, dass die Klagerin im Jugendheim Ghettogeld erhalten hat. Auch liegt es nahe und ist durchaus glaubhaft, dass bei der Mithilfe
in der Kiiche der Zugang zu Lebensmitteln leichter war und dies den dort Tatigen auch zugute kam. Dies ist jedoch nicht damit
gleichzusetzen, dass die Tatigkeit "gegen" Entgelt, also in einem Austauschverhaltnis ausgelbt worden ist.

Nach Ansicht des Senats stellte sich die damalige Lage der Klagerin nach einer Gesamtwirdigung aller Umstande mit Uberwiegender
Wahrscheinlichkeit so dar, dass die Klagerin im Jugendheim mithelfen musste, weil sie als elternloses, dort zwangsweise untergebrachtes
Kind den Weisungen der Heimleitung unterstand und durch diese als Heimbewohnerin und wegen dieser Stellung zu Arbeiten ("Mithilfe") im
Heim, etwa beim Saubermachen oder bei der Essensausgabe, herangezogen wurde. Die Lage der Klagerin war damit nicht anders, als
diejenige eines in einem Waisenhaus, Erziehungsheim oder einer vergleichbaren Einrichtung lebenden Kindes, von dem zumindest in der
damaligen Zeit erwartet wurde, dass es sich an den dort anfallenden (je nach "Bedarf") Arbeiten beteiligte. Sach- und Geldleistungen, die
die Klagerin erhielt, waren damit nicht ein irgendwie geartetes "Entgelt" fir die Arbeiten, sondern dienten ihrer allgemeinen Versorgung.

Diese Einschatzung wird durch die Ausfuhrungen zu Arbeitsverhaltnissen in T. im vorgelegten Gutachten nicht in Zweifel gezogen. Das
Gutachten bestatigt vielmehr die Ansicht des Senats. Hierbei wird zunachst nicht in Frage gestellt, dass es im Ghetto T. - wie es auch die
Klagerin vortragt - fir Juden "grundsatzlich" oder "allgemein" Beschaftigungsverhaltnisse gab, die den Anforderungen von § 1 Abs. 1 Satz 1
Nr. 1 ZRBG entsprechen. Daraus lasst sich aber fiir den konkreten Fall der Kldgerin nichts ableiten.

Die Klagerin war wahrend der geltend gemachten Zeit erst neun Jahre alt. Auch wenn das ZRBG kein bestimmtes Mindestalter voraussetzt
(BSG, Urteil vom 14. Dezember 2006, a.a.0., Rdnr. 107), macht es dieser Umstand eher weniger wahrscheinlich, dass der Klagerin eine
Tatigkeit gegen Entgelt angeboten wurde. Die Klagerin hat selbst darauf hingewiesen, dass nach § 4 Abs. 1 Jugendschutzgesetz vom 30.
April 1938 (RGBI | 437) Kinderarbeit - wobei Kind war, wer noch nicht 14 Jahre alt war (§ 1 Abs. 2 Jugendschutzgesetz) - grundsatzlich
verboten war. Soweit sich im Gutachten Altersangaben zu den Beschaftigten finden, liegen diese deutlich Gber dem damaligen Alter der
Klagerin. Die im Gutachten beschriebenen "Hundertschaften”, in die alle Arbeitsfahigen zunachst eingegliedert wurden, erfassten Mannern
ab 16 Jahren (Gutachten, Seite 15). Die Grenze von 16 Jahren fir den allgemeinen Arbeitszwang findet sich auch in dem im Gutachten (Seite
16; ebenso Seite 34) zitierten, grundlegenden Werk von Adler (T. 1941 bis 1945, Das Antlitz einer Zwangsgemeinschaft, Tibingen 1955).

Dabei verkennt der Senat nicht, dass auch Jingere zur Arbeit herangezogen wurden. Dem SG hat die Kldgerin Kopien von Arbeitskarten
vorgelegt, die zumindest in einem Fall ein jlingeres Kind (Geburtsdatum 9. Februar 1939) betreffen. Im Fall, der dem Urteil des BSG vom 14.
Dezember 2006, a.a.0., zugrunde lag, war die dortige Kldgerin zwischen 11 und 14 Jahre alt. Im Fall des LSG Nordrhein-Westfalen, das zum
Urteil vom 10. August 2007, a.a.0., fihrte, war die dortige Klagerin zu Beginn ihrer Beschaftigung 13 Jahre, im Fall des SG Disseldorf,
a.a.0., 14 Jahre alt. Mehr als die bloRe Méglichkeit einer Beschaftigung nach § 1 Abs. 1 Satz 1 ZRBG ergibt sich daraus flr den Fall der
Klagerin aber nicht. Von einem durchgehenden Arbeitseinsatz auch neunjahriger Kinder kann nicht gesprochen werden. Im Gutachten findet
sich der Hinweis, dass nicht voll Arbeitsfahige, Alte und Jugendliche eingesetzt wurden, um Liicken auszufillen bzw. in eine Beschaftigung
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wie Hausarbeit, Flickarbeiten (Gutachten, Seite 18). Jugendliche galten von einem Alter von 14 Jahren an als bedingt arbeitstauglich, diese
wurden in den regularen Arbeitsprozess eingegliedert (Seite 32). Von einer annahernd "vollstandigen" Einbeziehung aller Bewohner in die
Arbeitspflicht kann jedoch nicht gesprochen werden. Nach Adler, den das Gutachten zitiert, arbeitete zeitweise nur etwa 1/8 der Bewohner
"produktiv" in dem Sinne, dass sie fur das Lager Geld verdienten, und 1/5 arbeitete fur die Versorgung des Ghetto (Seite 19). Der Anteil
nahm freilich durch die zunehmenden Deportationen in Konzentrationslager zu. Gerade in dem Zeitraum, in dem sich die Klagerin in T.
aufhielt, wurden vermehrt auch weibliche, alte und jugendliche Arbeitskrafte eingesetzt (Seite 21). Ab Herbst 1944 wurden alle Kinder von
10 Jahren aufwarts herangezogen (Seite 32). Kinder halfen an verschiedenen Stellen im Ghetto aus. Konkret ist davon die Rede, dass Kinder
beim Abtransport der Asche der Verstorbenen herangezogen wurden und Kastanien, das als Viehfutter Verwendung fand, sammelten (Seite
33). Flr neunjahrige Kinder ist aber auch in der Endphase der deutschen Besatzung keine Arbeitstatigkeit erwahnt.

Das Gutachten erklart auch nachvollziehbar, warum die Klagerin Ghettogeld erhielt. Denn dieses hatte nicht nur die Funktion von Lohn-,
sondern stellte auch eine sozialhilfedhnliche Leistung dar. Alle Bewohner des Ghettos, auch Nicht-Arbeitende, "betreute Personen" wurden
von den Hausaltesten in Lohnlisten gefuhrt und erhielten Geldzahlungen (Gutachten, Seite 29, 30). Gleiches gilt fir die Lebensmittel, die die
Klagerin nach ihrem Angaben erhielt. Diese gingen auch an Bewohner, die nicht arbeiteten (Seite 31). Dass neben dem Aufenthalt im
Jugendheim auch "echte" Beschaftigungsverhaltnisse moglich waren, zeigt der Fall, der dem Urteil des LSG Nordrhein-Westfalen vom 10.
August 2007, a.a.0., zugrunde lag, wo die dortige, ebenfalls im Jugendheim lebende Klagerin gegen Entgelt arbeitete, allerdings nicht im
Jugendheim, sondern in der Landwirtschaft und spater beim Barackenbau.

Gegen die Annahme, die von der Heimleitung zugewiesene Tatigkeit sei eine gegen Entgelt ausgelibte Beschaftigung gewesen, spricht
auch, dass formal alle Tatigkeiten durch die "Arbeitszentrale" des Ghettos zugewiesenen wurde (Gutachten, Seite 26, 32). Dies war auch im
Fall der dem Urteil des LSG Nordrhein-Westfalen vom 10. August 2007, a.a.0., zugrunde lag, so - nicht aber bei der Klagerin.

Die Vernehmung des von der Klagerin bereits im Verwaltungsverfahren benannten Zeugen M. J., heute wohnhaft in I., hat es nicht bedurft.
Dieser war zur Zeit des Aufenthalts der Klagerin in T. erst sieben Jahre alt, war in einem anderen Heim (Kinderheim) untergebracht und
konnte daher die Tatigkeit der Klagerin im Jugendheim nicht selbst wahrnehmen. Auch wenn er mit seiner zwischenzeitlich verstorbenen
Mutter Uber die Tatigkeit der Klagerin als Helferin im Jugendheim gesprochen haben sollte, ist nicht zu erwarten, dass er weitergehende
Einzelheiten mitteilen kann. Das sieht offensichtlich auch die Klagerin so, die auf einen entsprechenden Hinweis des Senats, seine
Vernehmung nicht beantragt hat.

Der Senat kann damit offen lassen, ob dem Anspruch schon entgegensteht, dass die Klagerin Schweizerin ist, nicht in Deutschland, sondern
in der Schweiz lebt und die Verordnung des Rates der Europaischen Wirtschaftsgemeinschaft (EWG) Nr. 1408/71, die tber das Abkommen
zwischen der Europaischen Gemeinschaft und ihren Mitgliedsstaaten einerseits und der Schweizerischen Eidgenossenschaft andererseits
Uber die Freizligigkeit vom 21. Juni 1999 (BGBI. I 2001, S. 811), welches am 1. Juni 2002 in Kraft getreten ist (vgl. das Gesetz vom 2.
September 2001 zu dem Abkommen, BGBI. I 2002, S. 1692), anwendbar ist, sich ausschlieBlich auf hier nicht einschlagige Leistungen der
sozialen Sicherheit bezieht (vgl. einerseits BSG, Urteil vom 14. Dezember 2006, a.a.0., Rdnr. 60; anderseits Strassfeld, a.a.0., S. 602 f., 605
mit Hinweis auf die Auffassung der Rentenversicherungstrager). Er kann gleichfalls offen lassen, ob das Vorliegen von Zwangsarbeit, wie sie
die der Klagerin gewahrte Leistung nach der Zwangsarbeiter-Stiftung verlangt, einer Ghetto-Beitragszeit entgegensteht (dies verneinend,
BSG, Urteil vom 14. Dezember 2006, a.a.0., Rdnr. 102) bzw. ob Leistungen der Zwangsarbeiter-Stiftung nach § 16 Abs. 1 Satz 2 EVZStiftG
solche des ZRBG ausschlieBen (vgl. LSG Nordrhein-Westfalen, Urteil vom 3. Juni 2005, L 4 R 3/05). Keiner Klarung bedarf es schlieflich, ob
eine Rentengewahrung die Erflllung der allgemeinen Wartezeit von 60 Monaten nach § 1 Abs. 3 ZRBG nicht voraussetzt (vgl. einerseits BSG,
Urteil vom 14. Dezember 2006, a.a.0., Rdnr. 50, 65; andererseits BSG, Urteil vom 26. Juli 2007, a.a.0., Rdnr. 25 ff.).

Ein Anspruch nach dem FRG scheidet schon deswegen aus, weil die Klagerin zum Zeitpunkt, in dem sich die deutsche Besatzung auf ihr
Heimatgebiet erstreckt hat bzw. sie dieses verlassen hat, noch nicht das 16. bzw. 17. Lebensjahr vollendet hatte (vgl. § 16 Abs. 1 Satz 1, §
17a FRG). Auch sonst fehlen jegliche Hinweise darauf, dass die Klagerin Deutsche ist oder vertrieben wurde. Deswegen kann die Klagerin
auch keine Anspriiche aus § 20 WGSVG herleiten.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 193 SGG.

Die Revision ist nicht zuzulassen, weil die Voraussetzungen des § 160 Abs. 2 SGG nicht erflllt sind.
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