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Die Berufung der Klagerin gegen das Urteil des Sozialgerichts Ulm vom 18.10.2006 wird zuriickgewiesen.

AuBergerichtliche Kosten sind auch im Berufungsverfahren nicht zu erstatten.

Grlnde:

Die Klagerin begehrt die Gewahrung einer Rente wegen Erwerbsminderung.

Die am 1948 geborene Klagerin hat keinen Beruf erlernt. Sie war zuletzt von Juli 1992 bis Dezember 2001 als Buchbindereihilfe bei der
Druckerei Sch., U. tatig. Seitdem ist die Klagerin arbeitslos. Sie ist als Schwerbehinderte anerkannt (Schwerbehindertenausweis des
Landratsamtes A. - D., Grad der Behinderung 70 und Merkzeichen "G")

Den Antrag der Klagerin vom 01.06.2004 auf Gewahrung einer Rente wegen Erwerbsminderung lehnte die Beklagte mit Bescheid vom
12.07.2004 und Widerspruchsbescheid vom 11.11.2004 ab. Dem lag ein Gutachten der Facharztin fur Allgemeinmedizin Dr. Z.-R. zu Grunde
(adaquat eingestellte insulinpflichtige Zuckerkrankheit, vorfuBbetonte diabetische Polyneuropathie bei Senk-KnickfiBen mit herabgesetztem
Vibrationsempfinden, diabetische kompensierte Nephropathie, medikamentés behandelte Fettstoffwechselstérung, Fettleber, Ubergewicht,
Wirbelsaulenfehlstatik mit Blockierungszeichen des Kreuzdarmbeingelenks rechts und der unteren Brustwirbelsaule mit endgradig
eingeschrankter Beweglichkeit, leichte Aufbraucherscheinungen der Brust- und Lendenwirbelsdule mit Belastungsbeschwerden,
mittelgradige Funktionseinschrankung der Huftgelenke; Leistungsvermdgen: leichte bis zeitweise mittelschwere Tatigkeiten in wechselnder
Korperhaltung oder iberwiegend im Sitzen ohne erhdhte Anforderungen an die Gang- und Standsicherheit, ohne haufiges Klettern und
Steigen, ohne Gefahrdung durch Hitze und ohne haufiges Heben und Tragen von Lasten Uber 10 bis 12 kg mindestens sechs Stunden
taglich; fur die zuletzt ausgelbte Tatigkeit drei bis unter sechs Stunden taglich).

Die Klagerin hat am 09.12.2004 Klage zum Sozialgericht Ulm erhoben und zur Begriindung im Wesentlichen geltend gemacht, die Beklagte
habe die Auswirkungen des Diabetes auf ihre Lebensflihrung sowie die aus den orthopadischen Erkrankungen resultierenden
Einschrankungen verkannt und nicht berlcksichtigt, dass sie seit Februar 2004 an einer Nebenniereninsuffizienz leide. Sie sei Uberhaupt
nicht in der Lage, irgendwelche Arbeiten auszufiihren.

Der vom Sozialgericht nach den behandelnden Arzten gehérte Sachverstandige Dr. B., Arzt fiir Orthopadie, hat im August 2005
Lumboischialgien bei degenerativen Bandscheibenschaden in der unteren Lendenwirbelsaule mit maRigem Funktionsdefizit und muskularen
Reizerscheinungen ohne neurologisches Defizit, ein Carpaltunnelsyndrom mit Zustand nach Operation rechts im Januar 2004 und
bestehenden Restbeschwerden, allerdings ohne Muskelschwachen und ohne Hypotrophie, ein beginnendes sensibles Carpaltunnelsyndrom
links, Heberdenpolyarthrosen beider Hande, eine schwere konzentrische Coxarthrose beidseits mit Zustand nach
Totalendoprothesenversorgung rechts im Juli 2005 und guter Funktion des klnstlichen rechten Hiftgelenks, eine ausgepragte Varikosis
beidseits, einen insulinpflichtigen Diabetes mellitus Typ Il mit diabetischer Polyneuropathie (schmerzhafte Kribbelmissempfindungen in den
FiiRen und Gangstérung), eine Nebennierenrindeninsuffizienz, eine sekundére Uberfunktion der Nebenschilddriisen und einen
Leberparenchymschaden festgestellt. Aus orthopadischer Sicht stiinden die Beschwerden von Seiten der Hiftgelenke im Vordergrund, die
Klagerin sei nach der Versorgung mit einer Totalendoprothese rechts noch auf die Benutzung von zwei Unterarmgehstiitzen angewiesen,
auBerdem sei die Einschrankung von Seiten der Zuckerkrankheit gravierend, leistungsbeeintrachtigend sei ebenfalls die Thromboseneigung

L 10 R 5987/06


http://10.2.111.3/index.php/legacy/76262

L 10 R 5987/06 - Sozialgerichtsbarkeit Bundesrepublik Deutschland

in den Beinen. Die Klagerin kénne seit Antragstellung auch leichteste Tatigkeiten nur noch unter drei Stunden taglich austiben, sie kénne
auch keine Wegstrecke von wenigstens 500 Metern mehrfach taglich zuriicklegen.

Nachdem die Beklagte hiergegen Einwande erhoben und auf Widersprichlichkeiten zwischen erhobenem Befund und Bewertung durch Dr.
B. hingewiesen hatte, hat das Sozialgericht ein Gutachten bei Dr. K., Facharzt fir Orthopadie und Rheumatologie eingeholt. Dieser hat im
Februar 2006 ein leichtes Carpaltunnelsyndrom beidseits, Arthrosen in den Fingern und einen schnellenden Finger (D4 links), eine
Hammerzehe (D3 rechts), Beschwerden der unteren Lendenwirbelsdule ohne neurologische Ausfalle, einen Zustand nach Huft-
Totalendoprothese rechts mit freier Beweglichkeit, eine beginnende, leichte Coxarthrose links mit freier Beweglichkeit, einen Zustand nach
Beinvenenthrombose rechts und eine leichte periphere Polyneuropahtie im Sinne einer oberflachlichen Hyposensibilitat im Strumpfbereich
streckseitig beider FiBe mit regelrechter Motorik an beiden unteren Extremitaten festgestellt. Die Klagerin kénne leichte und auch
kurzfristig mittelschwere Arbeiten auf dem allgemeinen Arbeitsmarkt ohne dauerndes Heben und Tragen schwerer Lasten ohne
ausschlieBliches Stehen und Gehen, ohne Dauerbelastungen auf unebenem Gelande und auf Leitern und Dachern im Wechsel von Sitzen,
Gehen und Stehen oder im Sitzen noch mindestens sechs Stunden taglich verrichten. Betriebsunlbliche Arbeitsbedingungen seien nicht
erforderlich, die Klagerin sei in der Lage, viermal taglich 500 Meter in weniger als 20 Minuten zu FuB zuriickzulegen.

Mit Urteil vom 18.10.2006 hat das Sozialgericht die Klage auf Grund des Gutachtens von Dr. K. abgewiesen und ausgefihrt, die Klagerin
kénne leichte Tatigkeiten auf dem allgemeinen Arbeitsmarkt unter Berucksichtigung der von Dr. K. genannten qualitativen Einschrankungen
noch mindestens sechs Stunden taglich verrichten. Die von Dr. B. beschriebenen Befunde seien tberholt, da diese kurz nach der
Huftoperation erhoben worden seien. Eines weiteren Gutachtens auf internistischem Fachgebiet habe es nicht bedurft. Es bestehe auch kein
Anspruch auf Gewahrung einer Rente wegen teilweiser Erwerbsminderung bei Berufsunfahigkeit gem. § 240 SGB VI, da die Kldgerin auf
Grund ihres beruflichen Werdegangs auf samtliche Tatigkeiten des allgemeinen Arbeitsmarktes verweisbar sei.

Gegen das am 08.11.2006 zugestellte Urteil hat die Klagerin am 30.11.2006 mit der Begriindung Berufung eingelegt, das Sozialgericht habe
wegen der widerspriichlichen Gutachten von Dr. B. und Dr. K. ein Obergutachten einholen miissen. Auch eine internistische Begutachtung
hatte erfolgen mussen. AuRerdem sei eine Veranderung dahingehend eingetreten, dass sie im Januar 2007 eine zweite Hifoperation
vornehmen lasse. Nicht beruicksichtigt worden sei bislang, dass sie als Folge ihres Diabetes eine Schadigung beider FilRe habe. Die Klagerin
hat einen Entlassungsbericht des Kreiskrankenhauses B. Uber die Implantation einer Hift-Totalendoprothese links im Januar 2007 vorgelegt.
Weiter hat sie vorgetragen, sie genieBe durchaus einen gewissen Schutz ihrer beruflichen Tatigkeit, es misse bericksichtigt werden, dass
sie langjahrig ohne Absolvierung der vorgeschriebenen Ausbildung in einem nach dem Berufsbildungsgesetz anerkannten Ausbildungsberuf
als Buchbinderin gearbeitet habe. Die von der Beklagten benannte Tatigkeit einer Pfortnerin kénne sie unter den Ublichen Bedingungen flr
einen solchen Beruf nicht erflllen. AuRerdem handele es sich dabei um einen "typischen Schonarbeitsplatz".

Die Klagerin beantragt,

das Urteil des Sozialgerichts UlIm vom 18.10.2006 sowie den Bescheid der Beklagten vom 12.07.2004 in der Gestalt des
Widerspruchsbescheides vom 11.11.2004 aufzuheben und die Beklagte zu verurteilen, ihr eine Rente wegen voller Erwerbsminderung auf
Dauer, hilfsweise befristet zu gewahren.

Die Beklagte beantragt,
die Berufung zurlickzuweisen.

Sie halt die Entscheidung des Sozialgerichts fur zutreffend. Im Hinblick auf eine Einschréankung fur feinmechanische Tatigkeiten hat sie als
Verweisungstatigkeit diejenige eines Pfortners benannt.

Die Beklagte hat einen Entlassungsbericht (iber eine stationare Anschlussheilbehandlung in der Klinik im H. vom 05.02.2007 bis 26.02.2007
vorgelegt (Zustand nach Implantation einer zementfreien HUft-TEP links, HUft-TEP rechts, chronisch rezidivierendes Lumbalsyndrom bei
degenerativen LWS-Veranderungen, Diabetes mellitus Typ 2b, diabetische Polyneuropathie; Leistungsvermdgen: leichte kdrperliche
Tatigkeiten im Wechsel oder im Sitzen ohne haufiges Heben, Tragen und Bewegen von Lasten Giber 10 kg, ohne haufiges Buicken, ohne
groBere Geh- und Stehbelastungen, ohne Klettern und Steigen auf Leitern und Treppen, ohne Arbeiten in gehockter oder kniender Stellung
mindestens sechs Stunden taglich).

Der Senat hat den Sachverstandigen Dr. K. erganzend schriftlich befragt, schriftliche sachverstandige Zeugenaussagen der behandelnden
Arzte, Dr. G., Dr. Be. und Dr. B. und ein Gutachten von dem Orthopaden Dr. H. sowie eine schriftliche Auskunft der letzten Arbeitgeberin,
Druckerei Sch., eingeholt.

Dr. K. hat ausgefuhrt, die in seinem im sozialgerichtlichen Verfahren erstatteten Gutachten beschriebene Leistungsfahigkeit bestehe seit
01.03.2004. Vor Operation des rechten Huftgelenks habe sich kurzfristig eine Verschlechterung in diesem Bereich ergeben, die Operation
habe zu einem sowohl klinisch als auch radiologisch sehr guten Ergebnis gefiihrt, sodass postoperativ fir vier Monate eine Minderung der
Leistungsfahigkeit anzusetzen sei. Der Neurologe Dr. G. hat angegeben, die Klagerin leide an einer schmerzhaften diabetischen
Polyneuropathie, prinzipiell kdnne sie leichte Tatigkeiten auf dem allgemeinen Arbeitsmarkt im Umfang von sechs Stunden taglich
verrichten, allerdings kénnten wiederholte, auch langer dauernde Einschrankungen der Belastbarkeit und Leistungsfahigkeit auftreten. Der
Orthopade Dr. Be. hat angegeben, die Klagerin leide an einem Diabetes mellitus, einem Zustand nach HUft-TEP beidseits, einer diabetischen
Polyneuropathie der FiiBe, einem Wurzelreizsyndrom der unteren LWS bei erosiver Osteochondrose und einer Gonarthrose beidseits. Sie
kdnne zwei bis vier Stunden taglich leichte Tatigkeiten im Wechsel von Gehen und Stehen auslben, langeres Sitzen sei wegen des
degenerativen LWS-Syndroms, langeres Stehen wegen der Arthrose der Kniegelenke nicht méglich. Eine Wegstrecke von 500 Metern kénne
die Klagerin in ca. 30 Minuten zurlcklegen. Die Allgemeinarztin Dr. B. hat angegeben, der Klagerin sei es nicht mdglich, Wegstrecken von
Uber 500 Metern in 20 Minuten zu FuB zurtickzulegen (sie wohne in Blaustein am Berg oben). Die Klagerin kénne auch nicht mit éffentlichen
Verkehrsmitteln fahren.

Der Sachverstandige Dr. H. hat schmerzhafte Funktionsstérungen der gesamten Wirbelsaule ohne sichere neurologische Ausfalle,
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belastungsabhangige Hiftschmerzen beidseits nach Hiftgelenksersatz, belastungsabhangige Knieschmerzen beidseits bei beginnender
Kniearthrose und Sensibilitatsstérungen im Bereich beider Hande im Fingerspitzenbereich und beider Vorfiike in Verbindung mit lokalen
Missempfindungen bei diabetischer Polyneuropathie festgestellt. Die Klagerin kdnne leichte kérperliche Tatigkeiten mit gelegentlichem
Heben und Tragen von Lasten bis 10 kg in stabilisierter aufrechter Rumpfhaltung bzw. bis 5 kg in Vor- oder Seitneigung, unter Vermeidung
von Zwangshaltungen der Wirbelsaule, ohne Akkord- und FlieBbandarbeiten, ohne haufiges Treppensteigen, ohne Besteigen von Leitern und
GerUsten, Arbeiten im Knien oder in der Hocke, ohne feinmechanische Arbeiten, ohne Arbeiten mit erhohtem Verletzungspotenzial und ohne
Arbeiten auf unebenem und/oder rutschigem Gelande mindestens sechs Stunden taglich verrichten. Im Hinblick auf die Huft- und
Kniebeschwerden sollten die Arbeiten zu mehr als 50 % im Sitzen erfolgen, die Kdérperhaltung sollte gewechselt werden kénnen, wobei
Sitzphasen von bis zu einer Stunde auf einem guten Burostuhl zumutbar seien, Geh- und Stehphasen sollten auf 20 bis 30 Minuten am Stuck
begrenzt werden. Die Klagerin konne viermal taglich Wegstrecken von tber 500 Metern in hochstens 20 Minuten zu FuB zurlicklegen, gute
StraBenverhaltnisse (kein Eis und Schnee) und kein ausgesprochen hiigeliges Terrain vorausgesetzt. Die Klagerin konne &ffentliche
Verkehrsmittel auch wahrend der Hauptverkehrszeiten durchaus nutzen, solange man ihr ein Sitzplatzrecht einrdume.

Die Druckerei Sch. hat mitgeteilt, die Klagerin sei als Buchbindereihilfe (Konfektionierung und Verpacken von Drucksachen, Bereitstellung
von Drucksachen fiir den Versand, Mithilfe am Sammelhefter und Klebebinder, Bedienung und Einrichten von Bohrmaschinen und
Heftmaschine) beschaftigt gewesen.

Zur weiteren Darstellung des Sachverhalts und des Beteiligtenvorbringens wird auf die Prozessakten erster und zweiter Instanz sowie die
vorgelegten Verwaltungsakten Bezug genommen.

Il
Der Senat entscheidet tiber die nach den §§ 143, 144 des Sozialgerichtsgesetzes (SGG) zulassige Berufung nach Anhérung der Beteiligten

gem. § 153 Abs. 4 SGG durch Beschluss, weil er die Berufung einstimmig fiir unbegriindet und eine mindliche Verhandlung nicht fur
erforderlich halt.

Die Berufung der Klagerin ist nicht begriindet. Das Sozialgericht hat die Klage zu Recht abgewiesen, weil die Klagerin keinen Anspruch auf
Gewahrung der beantragten Rente wegen voller Erwerbsminderung hat.

Rechtsgrundlage fir die hier begehrte Rente wegen voller Erwerbsminderung ist § 43 Abs. 2 Sechstes Buch Sozialgesetzbuch (SGB V).
Danach haben Versicherte bis zum Erreichen der Regelaltersgrenze Anspruch auf Rente wegen voller Erwerbsminderung, wenn sie - unter
anderem - voll erwerbsgemindert sind. Nach § 43 Abs. 2 Satz 2 SGB VI sind voll erwerbsgemindert Versicherte, die wegen Krankheit oder
Behinderung auf nicht absehbare Zeit auBerstande sind, unter den (blichen Bedingungen des allgemeinen Arbeitsmarktes mindestens drei
Stunden taglich erwerbstatig zu sein. Volle Erwerbsminderung besteht Gber die Regelung des § 43 Abs. 2 SGB VI hinaus nach der
Rechtsprechung des BSG (GroRRer Senat, Beschluss vom 10.12.1976, u.a. GS 2/75 in SozR 2200 § 1246 Nr. 13) bei regelmaRig bejahter
Verschlossenheit des Arbeitsmarktes auch dann, wenn eine zeitliche Leistungseinschrankung von drei bis unter sechs Stunden vorliegt.
Nach § 43 Abs. 3 SGB VI ist aber nicht erwerbsgemindert, wer unter den tblichen Bedingungen des allgemeinen Arbeitsmarktes mindestens
sechs Stunden taglich erwerbstatig sein kann; dabei ist die jeweilige Arbeitsmarktlage nicht zu berlcksichtigen.

Die Klagerin ist nicht voll erwerbsgemindert, weil sie auch unter Berlicksichtigung der bei ihr vorliegenden Gesundheitsstérungen auf dem
allgemeinen Arbeitsmarkt noch in einem Umfang von mindestens sechs Stunden taglich erwerbstatig sein kann.

Im Vordergrund stehen bei der Klagerin die Beschwerden auf orthopadischem Fachgebiet. Der gerichtliche Sachverstandige Dr. H. hat
insoweit schmerzhafte Funktionsstérungen der Wirbelsaule ohne sichere neurologische Ausfalle, belastungsabhangige Hiftschmerzen nach
Huftgelenksersatz und belastungsabhangige Knieschmerzen beidseits bei beginnender Kniearthrose festgestellt. Auf Grund dieser
Gesundheitsstorungen ist der Klagerin - so der Sachverstandige Dr. H. - nur noch ein gelegentliches Heben und Tragen von Lasten von 5 bis
10 kg zumutbar. Ausgeschlossen ist des Weiteren ein langeres Verharren in Zwangshaltungen der Wirbelsaule, Arbeiten unter Akkord- oder
FlieBbandbedingungen sowie auf Grund der HUft- und Kniebeschwerden haufiges Treppensteigen und das Besteigen von Leitern und
GerUsten, Arbeiten im Knien oder in der Hocke sowie Arbeiten auf unebenem und/oder rutschigem Gelande. Des Weiteren sollte die Klagerin
die Méglichkeit haben, ihre Kérperhaltung zu wechseln, wobei nach den schllssigen Feststellungen von Dr. H. Sitzphasen von bis zu einer
Stunde zumutbar sind, wohingegen Geh- bzw. Stehphasen auf 20 bis 30 Minuten am Stlck begrenzt werden sollten.

Der Sachverstandige Dr. H. hat des Weiteren die Folgen der vom behandelnden Arzt Dr. G. festgestellten Polyneuropathie
(Sensibilitatsstérung im Bereich beider Hande im Fingerspitzenbereich und beider Vorfilie in Verbindung mit lokalen Missempfindungen)
bericksichtigt. Hieraus resultiert - in Erganzung zu den bereits o. a. qualitativen Leistungseinschrankungen - der Ausschluss
feinmechanischer Arbeiten sowie von Arbeiten mit erh6htem Verletzungspotenzial. Der Sachverstandige Dr. H. hat insgesamt
nachvollziehbar dargelegt, dass bei Berlcksichtigung dieser qualitativen Einschrankungen der Klagerin eine berufliche Tatigkeit auf dem
allgemeinen Arbeitsmarkt in einem Umfang von mindestens sechs Stunden taglich weiterhin maéglich ist. Dies entspricht auch der
Einschatzung im Entlassungsbericht der Klinik im H. Gber die Anschlussheilbehandlung im Februar 2007. Gegen die Feststellungen des
gerichtlichen Sachverstandigen Dr. H. hat die Klagerin auch keine Einwendungen erhoben. Geltend gemacht hat sie insoweit lediglich, dass
unter Bertlicksichtigung der von Dr. H. festgestellten Leistungseinschrankungen eine Tatigkeit als Pfértnerin nicht mdglich sei. Auch die vom
behandelnden Orthopaden Dr. Be. geduRerte Auffassung, die Klagerin sei nur in der Lage zwei bis vier Stunden taglich erwerbstatig zu sein,
ist nicht geeignet, die Schlissigkeit der Feststellungen des gerichtlichen Sachverstéandigen Dr. H. in Zweifel zu ziehen. Eine ndhere
Begrindung hat Dr. Be. nicht abgegeben. Soweit dieser ausfiihrt, ein langeres Sitzen sei wegen des Wirbelsaulensyndroms sowie ein
langeres Stehen wegen der Kniegelenksarthrose nicht maglich, kann dem durch Berlcksichtigung qualitativer Einschrankungen hinreichend
nachgekommen werden. Das gleiche gilt fiir die von Dr. Be. angegebene Einschrankung bezliglich dem Zuriicklegen langerer Wegstrecken.
Plausible Griinde, weshalb Uber diese qualitativen Einschrankungen hinaus eine Einschrankung in quantitativer Hinsicht erforderlich ware,
hat Dr. Be. nicht angegeben.

Das Sozialgericht hat im Ubrigen zutreffend entschieden, dass die von Dr. B. kurz nach der ersten Hiiftgelenksoperation beschriebenen
starken Leistungseinschrankungen nicht fiir einen langeren Zeitraum verallgemeinerungsfahig sind. Aus dem vom Sozialgericht eingeholten
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Gutachten von Dr. K. und dessen erganzender Stellungnahme im Berufungsverfahren ergibt sich, dass die von Dr. B. beschriebene
Einschrankung der Leistungsfahigkeit allenfalls vier Monate postoperativ vorgelegen hat und somit nicht von Dauer war.

Der bei der Klagerin bestehende Diabetes mellitus mag zwar - bedingt durch regelméaRige Blutzuckerkontrollen und das Spritzen von Insulin
- zu einer gewissen Einschrankung der Lebensqualitat der Klagerin fihren, die Blutzuckerwerte waren jedoch nach den Feststellungen der
im Verwaltungsverfahren gehérten Gutachterin Dr. Z.-R. nach den im Blutzuckerpass festgehaltenen Werten adaquat eingestellt und sie
sind auch nach den Angaben der Klagerin gegeniiber dem Sachverstandigen Dr. H. weiterhin relativ stabil. Dr. Z.-R. hat in ihrem Gutachten
nachvollziehbar dargelegt, dass die Klagerin auch bei Beriicksichtigung der Blutzuckererkrankung und unter Einbeziehung der tbrigen
internistischen Nebenbefunde (medikamentds behandelte Fettstoffwechselstérung, Fettleber, Ubergewicht, medikamentdse Substitution
nach Schilddriisenteilentfernung, medikamentos substituierte Nebennierenrindeninsuffizienz) leichte bis zeitweise mittelschwere kérperliche
Tatigkeiten in wechselnder Kérperhaltung bzw. Uberwiegend im Sitzen, ohne erhéhte Anforderung an Gang- und Standsicherheit, Klettern
und Steigen, in Tages- und Wechselschicht, ohne zusatzliche Gefahrdung durch Hitze, ohne haufiges Heben und Tragen tber 10 bis 12 kg
weiterhin in einem Umfang von mindestens sechs Stunden taglich austiben kann. Dr. Z.-R. hat somit ausdricklich auch die von der Klagerin
geltend gemachte, allerdings medikamentés hinreichend behandelte, Erkrankung der Nebennieren berlcksichtigt. Nachdem bereits im
Verwaltungsverfahren ein Gutachten auf internistischem Fachgebiet eingeholt wurde, hat das Sozialgericht es zu Recht abgelehnt, die
Klagerin erneut internistisch begutachten zu lassen. Dass insoweit gegeniiber dem Gutachten von Dr. Z.-R. wesentliche Anderungen
eingetreten waren, hat die Klagerin weder vorgetragen, noch ergibt sich dies aus den zum Verfahren beigezogenen medizinischen
Befunden.

Insgesamt kann die Klagerin daher zumindest noch leichte Tatigkeiten des allgemeinen Arbeitsmarkts im Wechsel von Sitzen und kirzeren
Geh- und Stehphasen (20 bis 30 Minuten am Stiick), mit gelegentlichem Heben und Tragen von Lasten von 5 bis 10 kg, ohne
feinmechanische Arbeiten sowie Arbeiten mit erhhtem Verletzungspotenzial, ohne langere Zwangshaltungen der Wirbelsaule, ohne
Arbeiten unter besonderem Zeitdruck (Akkord- oder FlieBbandbedingungen), ohne Nachtschicht sowie ohne haufiges Treppensteigen und
Arbeiten auf Leitern und Gerlsten, Arbeiten im Knien oder in der Hocke sowie Arbeiten auf unebenem und/oder rutschigem Gelande
mindestens sechs Stunden taglich ausiben. Sie ist daher nicht voll erwerbsgemindert. Dabei ist unerheblich, ob ein dem Leistungsvermdégen
entsprechender Arbeitsplatz vermittelt werden kann, weil nach § 43 Abs. 3 Zweiter Halbsatz SGB VI die jeweilige Arbeitsmarktlage nicht zu
bertcksichtigen ist.

Die Benennung einer konkreten Verweisungstatigkeit ist in einem solchen Fall regelmaRig nicht erforderlich (BSG, Urteil vom 14.09.1995, 5
RJ) 50/94 in SozR 3-2200 § 1246 Nr. 50, auch zum Nachfolgenden). Denn nach der Rechtsprechung des BSG steht auf dem allgemeinen
Arbeitsmarkt eine so groRe Anzahl von Tatigkeitsarten zur Verfligung, dass das Vorhandensein einer geeigneten Verweisungstatigkeit
offensichtlich ist. Nur ausnahmsweise ist fir einen auf den allgemeinen Arbeitsmarkt verweisbaren Versicherten mit zumindest
sechsstiindigem Leistungsvermdgen fir leichte Arbeiten die Benennung einer konkreten Verweisungstatigkeit erforderlich, wenn die
Erwerbsfahigkeit durch mehrere schwerwiegende gesundheitliche Einschrankungen oder eine besonders einschneidende Behinderung
gemindert ist. In der Rechtsprechung des Bundessozialgerichtes sind bestimmte Falle anerkannt (z.B. Einarmigkeit, vgl. BSG, a.a.O.,
m.w.N.), zu denen der vorliegende Fall aber nicht gehért. Vielmehr braucht eine Verweisungstatigkeit erst benannt zu werden, wenn die
gesundheitliche Fahigkeit zur Verrichtung selbst leichter Tatigkeiten in vielfaltiger, auBergewdhnlicher Weise eingeschrankt ist. Dies ist
jedenfalls dann nicht der Fall, wenn ein Versicherter noch vollschichtig kérperlich leichte Arbeiten ohne Heben und Tragen von
Gegenstanden Uber 5 kg, ohne Uberwiegendes Stehen und Gehen oder standiges Sitzen, nicht in Nasse, Kalte oder Zugluft, ohne haufiges
Blicken, ohne Zwangshaltungen, ohne besondere Anforderungen an die Fingerfertigkeit und nicht unter besonderen Unfallgefahren zu
verrichten vermag (BSG, a.a.0.; Urteil vom 27.04.1982, 1 R] 132/80 in SozR 2200 § 1246 Nr. 90). Denn ein Teil dieser Einschrankungen
stimmt bereits mit den Tatigkeitsmerkmalen einer kérperlich leichten Arbeit Uberein; dies gilt insbesondere fir die geminderte Fahigkeiten,
Lasten zu bewaltigen und die geringe Belastbarkeit der Wirbelsaule (BSG, SozR 3 a.a.0.) mit den hierauf beruhenden Einschrankungen.
Nicht anders liegt der Fall der Klagerin. Auch bei ihr wird den qualitativen Einschrankungen im Wesentlichen bereits dadurch Rechnung
getragen, dass ihr nur noch leichte Arbeiten zugemutet werden.

Selbst wenn zugunsten der Klagerin unterstellt wiirde, dass die Beklagte zur Benennung einer Verweisungstatigkeit verpflichtet ist, hat sie
dies mit der Benennung der Tatigkeit eines Pfortners getan. Soweit die Klagerin geltend macht, die von Dr. H. genannten qualitativen
Einschrankungen kénnten bei einer Tatigkeit als Pfortner nicht berticksichtigt werden, ist dieser Auffassung nicht zu folgen.
Pfortnertatigkeiten kdnnen im Wechsel von Sitzen und Stehen ausgelbt werden und sind nicht mit dem Heben und Tragen von Lasten
verbunden. Auch eine Gebrauchsbeeintrachtigung der Hande steht einer Tatigkeit als Pfértner nicht entgegen (vgl. Urteile des
Landessozialgerichts Baden-Wurttemberg vom 31.01.2003, L 8 R] 482/02 und vom 28.04.2004, L 3 RJ 2939/99). Die von dem gerichtlichen
Sachverstandigen Dr. H. genannten qualitativen Einschrankungen kdnnen somit bei einer Tatigkeit als Pfortner hinreichend bericksichtigt
werden. Der gerichtliche Sachversténdige hat insbesondere entgegen der Auffassung der Klagerin nicht einen ganz bestimmten, zeitlich
begrenzten Wechsel von Sitz, Geh- und Stehphasen beschrieben, sondern vielmehr ausgeflihrt, dass die Sitzphasen nach ca. einer Stunde
durch klrzere Geh- und Stehphasen (h6chstens 20 bis 30 Minuten) unterbrochen sein sollten. Dieser Wechselrhythmus kann im Rahmen
einer Pfortnertatigkeit hinreichend berucksichtigt werden. Auf eine zeitlich Gberwiegend oder gar ausschlieflich sitzende Position ware die
Klagerin nicht festgelegt. Dass die Tatigkeit eines Pfortners rein tatsachlich iberwiegend im Sitzen ausgeubt wird, resultiert nicht aus den
Arbeitsanforderungen, sondern beruht im Wesentlichen auf dem Entschluss der Beschaftigten, diese flir sie meist bequemere Position
einzunehmen. Tatsachlich besteht eine weitgehend freie Wahl der Kérperhaltung. Entgegen der Auffassung der Klagerin handelt es sich bei
der benannten Verweisungstatigkeit eines Pfértners auch nicht um einen Schonarbeitsplatz. Dies folgt nach Uberzeugung des Senats bereits
aus der tariflichen Erfassung der Tatigkeit in dem noch immer gultigen Lohngruppenverzeichnis des Manteltarifvertrages fir
Arbeitnehmerinnen und Arbeiter der Lander Il in Lohngruppe 2, Nr. 1.9.

Darlber hinaus ist die Wegefahigkeit der Klagerin nicht soweit eingeschrankt, dass aus diesem Grunde eine konkrete Verweisungstatigkeit
zu benennen ware. Fir die Fahigkeit eines Versicherten, Einkommen zu erzielen, kann grundsatzlich nur das Leistungspotential, das auf
dem allgemeinen Arbeitsmarkt konkret einsetzbar ist, als MaRstab herangezogen werden. Folglich gehért nach der Rechtsprechung des BSG
zur Erwerbsfahigkeit auch das Vermdgen, eine Arbeitsstelle aufzusuchen (hierzu und zum nachfolgenden BSG, Urteil vom 28.08.2002, B5 R]
12/02 R n. w. n.). Denn eine Tatigkeit zum Zwecke des Gelderwerbs ist in der Regel nur auBerhalb der Wohnung maéglich. Das
Vorhandensein eines Minimums an Mobilitat ist deshalb Teil des in der gesetzlichen Rentenversicherung versicherten Risikos, das Defizit
fuhrt zur vollen Erwerbsminderung.
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Hat der Versicherte keinen Arbeitsplatz und wird ihm ein solcher auch nicht konkret angeboten, bemessen sich die Wegstrecken, deren
Zuricklegung ihm - auch in Anbetracht der Zumutbarkeit eines Umzugs - moglich sein muss, nach dem generalisierenden MaRstab, der
zugleich den BedUrfnissen einer Massenverwaltung Rechnung tragt. Dabei wird angenommen, dass ein Versicherter fiir den Weg zur
Arbeitsstelle 6ffentliche Verkehrsmittel benutzen und von seiner Wohnung zum Verkehrsmittel und vom Verkehrsmittel zur Arbeitsstelle und
zurlick FuBwege zuriicklegen muss. Erwerbsfahigkeit setzt danach grundsatzlich die Fahigkeit des Versicherten voraus, vier Mal am Tag
Wegstrecken von mehr als 500 m mit zumutbarem Zeitaufwand (weniger als 20 Minuten) zu FuR bewaltigen und zwei Mal taglich wahrend
der Hauptverkehrszeit mit 6ffentlichen Verkehrsmitteln fahren zu kénnen. Bei der Beurteilung der Mobilitat des Versicherten sind alle ihm
tatsachlich zur Verfigung stehenden Hilfsmittel (z.B. Gehstlitzen) und Beférderungsmaoglichkeiten (insbes. die zumutbare Benutzung eines
vorhandenen Kraftfahrzeugs) zu bertcksichtigen.

Die Klagerin kann - so nachvollziehbar der gerichtliche Sachverstandige Dr. H. - Wegstrecken von ca. 500 Metern in weniger als 20 Minuten
zurucklegen. Aus der Aussage der behandelnden Allgemeinarztin Dr. B. ergibt sich insoweit nichts Anderes. Denn diese hat ihre
Einschatzung, die Klagerin bendtige fir 500 m 30 Minuten im Wesentlichen damit begriindet, dass die Klagerin "am Berg oben" wohnt, was
mit den Einschrankungen von Dr. H. fir hugeliges Gelande Ubereinstimmt. Indessen kann sich die Klagerin hierauf aus Rechtsgriinden nicht
berufen. Unerheblich sind auch die Einschrankungen, die Dr. H. fiir schlechte Wetterverhaltnisse (Eis und Schnee) macht. Soweit die
Beklagte allerdings insoweit darauf hinweist, dass Einschrankungen bei Eis und Schnee nicht nur fiir die Klagerin, sondern allgemein auch
fur nicht behinderte Arbeitnehmer gelten, Ubersieht sie, dass die Kldgerin durch Eis und Schnee angesichts ihrer gesundheitlichen
Einschrankungen in weit hoherem MaR als Nichtbehinderte beeintrachtigt ist. Indessen kommt es auf solche einzelnen Umstande gerade
nicht an. In diesem Zusammenhang hat das BSG (Urteil vom 17.12.1991, 13/5 R] 73/90 in SozR 3-2200 § 1247 Nr. 10) ausgefihrt, dass das
versicherte Risiko nach allgemeinen, fiir alle gleichermaBen geltenden Kriterien abgegrenzt werden muss und deshalb auf die
"Leistungsfahigkeit im Regelfall" abzustellen ist. Dementsprechend handelt es sich bei den dargestellten Wegstrecken von vier Mal 500 m
um "Normstrecken", sodass besondere Beschaffenheiten eines konkreten Weges (Unebenheiten, Steigungen, Glatteis) ohne Belang sind
(BSG, a.a.0.).

Der von Dr. H. bei der Benutzung éffentlicher Verkehrsmittel fiir erforderlich gehaltene Sitzplatz ist fir die Klagerin gewahrleistet. In allen
Bussen, Stadtbahnen, StraBenbahnen und den Verkehrsmitteln der Deutschen Bahn einschlieBlich S-Bahnen stehen Sitzplatze zur
Verfiigung. Ublicherweise ist in den Beférderungsbedingungen fiir anerkannte Schwerbehinderte (wie die Klagerin) ein Sitzplatzrecht
vorgesehen und es ist auch nach wie vor Ublich, dass - sofern alle Sitzplatze belegt sind - andere Fahrgaste flr einen Geh- oder
Stehbehinderten und auf dessen Bitte einen Sitzplatz freimachen. Dieser MaBstab der auf Grund allgemeiner Erfahrungen festzustellenden
Ublichen Bedingungen, der vom BSG fur die Bestimmung der Wegstrecke zu Grunde gelegt wird (BSG, Urteil vom 05.02.1987, 5b R] 22/86;
Urteil vom 21.02.1989, 5 R] 61/88 in SozR 2200 § 1247 Nr. 56), gilt konsequenterweise auch fir die Benutzung 6ffentlicher Verkehrsmittel.

Soweit die Klagerin erstmals im Berufungsverfahren einen Berufsschutz als Facharbeiterin geltend macht, scheint es aus Sicht des Senats
bereits zweifelhaft, ob hierliber zuldssigerweise eine Sachentscheidung ergehen kann. Die Klagerin hat den ausdricklich eine Rente wegen
voller bzw. wegen teilweiser Erwerbsminderung nach § 43 SGB VI und eine Rente wegen teilweiser Erwerbsminderung bei Berufsunfahigkeit
nach § 240 SGB VI ablehnenden Bescheid vom 12.07.2004 und Widerspruchsbescheid vom 11.11.2004 mit der beim Sozialgericht Ulm
erhobenen Klage nur insoweit angefochten, als sie eine Rente wegen voller Erwerbsminderung beantragt hat. Diesen Antrag hat die Klagerin
im Berufungsverfahren wiederholt. Die angefochtenen Bescheide der Beklagten durften daher, soweit damit eine Rente wegen teilweiser
Erwerbsminderung - auch bei Berufsunfahigkeit - abgelehnt worden ist, bestandskraftig geworden seien. Denn die in § 43 SGB VI geregelten
Anspruiche stellen unterschiedliche Rentenarten dar (so ausdriicklich BSG, Urteil vom 16.03.2006, B 4 RA 24/05 B in SozR 4-1500 § 160a Nr.
13). Auch nach dem fritheren Recht stellten die Rente wegen Erwerbsunfahigkeit und Rente wegen Berufsunfahigkeit unterschiedliche
Streitgegenstande dar (BSG, Urteil vom 29.03.1994, 13 R) 3593 in SozR 3-2200 § 1246 Nr. 45). Vergleichbares gilt fur § 240 SGB VI: Es
handelt sich um eine modifizierte Rente wegen Berufsunfahigkeit mit einem eigenen, im Verhaltnis zu § 43 SGB VI "dritten"
Versicherungsfall (so BSG Urteil vom 16.03.2006, a. a. O.).

Unabhangig davon hatte die Kldgerin jedoch ohnehin keinen Anspruch auf Gewahrung einer Rente wegen teilweiser Erwerbsminderung bei
Berufsunfahigkeit nach § 240 SGB VI.

Nach & 240 Abs. 1 SGB VI haben Anspruch auf Rente wegen teilweiser Erwerbsminderung bei Berufsunfahigkeit bis zum Erreichen der
Regelaltersgrenze auch Versicherte, die - unter anderem - vor dem 02.01.961 geboren und berufsunfahig sind.

Nach § 240 Abs. 2 SGB VI sind Versicherte berufsunfahig, deren Erwerbsfahigkeit wegen Krankheit oder Behinderung im Vergleich zur
Erwerbsfahigkeit von korperlich, geistig und seelisch gesunden Versicherten mit ahnlicher Ausbildung und gleichwertigen Kenntnissen und
Fahigkeiten auf weniger als sechs Stunden gesunken ist. Der Kreis der Tatigkeiten, nach denen die Erwerbsfahigkeit von Versicherten zu
beurteilen ist, umfasst alle Tatigkeiten, die ihren Kraften und Fahigkeiten entsprechen und ihnen unter Berlcksichtigung der Dauer und des
Umfangs ihrer Ausbildung sowie ihres bisherigen Berufs und der besonderen Anforderungen ihrer bisherigen Berufstatigkeit zugemutet
werden kénnen. Zumutbar ist stets eine Tatigkeit, fur die die Versicherten durch Leistungen zur Teilhabe am Arbeitsleben mit Erfolg
ausgebildet oder umgeschult worden sind. Berufsunfahig ist nicht, wer eine zumutbare Tatigkeit mindestens sechs Stunden taglich austben
kann; dabei ist die jeweilige Arbeitsmarktlage nicht zu berticksichtigen.

Die soziale Zumutbarkeit einer Verweisungstatigkeit richtet sich nach der Wertigkeit des bisherigen Berufs. Zur Erleichterung dieser
Beurteilung hat die Rechtsprechung des Bundessozialgerichts die Berufe der Versicherten in Gruppen eingeteilt. Diese Berufsgruppen sind
ausgehend von der Bedeutung, die Dauer und Umfang der Ausbildung fir die Qualitat eines Berufs haben, gebildet worden.
Dementsprechend werden die Gruppen durch die Leitberufe des Vorarbeiters mit Vorgesetztenfunktion bzw. des besonders hoch
qualifizierten Facharbeiters, des Facharbeiters (anerkannter Ausbildungsberuf mit einer Ausbildungszeit von mehr als zwei Jahren), des
angelernten Arbeiters (sonstiger Ausbildungsberuf mit einer Regelausbildung von drei Monaten bis zu zwei Jahren) und des ungelernten
Arbeiters charakterisiert.

Grundsatzlich darf ein Versicherter im Vergleich zu seinem bisherigen Beruf auf Tatigkeiten der nachst niedrigeren Gruppe des
Mehrstufenschemas verwiesen werden. Facharbeiter sind dementsprechend nur auf Tatigkeiten ihrer Gruppe und der Gruppe mit dem
Leitberuf des Angelernten mit einer Ausbildungszeit von wenigstens drei Monaten verweisbar (BSG, Urteil vom 30.09.1987, 5b R] 20/86 in
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SozR 2200 § 1246 Nr. 147). Die vielschichtige und inhomogene Gruppe der angelernten Arbeiter zerfallt nach der Rechtsprechung des BSG
in einen oberen und einen unteren Bereich. Dem unteren Bereich der Stufe mit dem Leitberuf des Angelernten sind alle Tatigkeiten mit
einer regelmaRigen, auch betrieblichen, Ausbildungs- und Anlernzeit von drei bis zw6If Monaten und dem oberen Bereich dementsprechend
die Tatigkeiten mit einer Ausbildungs- oder Anlernzeit von Uber zwdlf bis zu vierundzwanzig Monaten zuzuordnen (BSG, Urteil vom
29.03.1994, 13 R] 35/93 in SozR 3-2200 § 1246 Nr. 45). Angehdrige der Gruppe mit dem Leitberuf des Angelernten im oberen Bereich
kénnen nur auf Tatigkeiten verwiesen werden, die sich durch Qualitdtsmerkmale, z.B. das Erfordernis einer Einweisung und Einarbeitung
oder die Notwendigkeit beruflicher und betrieblicher Vorkenntnisse auszeichnen, wobei mindestens eine solche Verweisungstatigkeit
konkret zu bezeichnen ist (BSG, a.a.0.). Versicherte, die zur Gruppe der ungelernten Arbeiter oder zum unteren Bereich der angelernten
Arbeiter gehdren, kénnen grundsatzlich auf alle auf dem Arbeitsmarkt vorkommenden Tatigkeiten verwiesen werden. Die Benennung einer
konkreten Verweisungstatigkeit ist in diesen Fallen regelmafig nicht erforderlich, weil auf dem allgemeinen Arbeitsmarkt eine so groRe
Anzahl von Tatigkeitsarten zur Verfiigung steht, dass das Vorhandensein einer geeigneten Verweisungstatigkeit offensichtlich ist (BSG,
Urteil vom 14.09.1995, 5 RJ 50/94 in SozR 3-2200 § 1246 Nr. 50).

Die Klagerin genieRt auf Grund ihrer zuletzt ausgelibten Tatigkeit als Buchbindereihilfe weder den Schutz einer Facharbeiterin noch einer
oberen angelernten Arbeiterin. Dies gilt, obwohl ihre ehemalige Arbeitgeberin sie in dem bei Beendigung des Arbeitsverhaltnisses
ausgestellten Zeugnis als "Buchbindereifachkraft" bezeichnet hat. Auf solche Bezeichnungen in Zeugnissen kommt es nicht an, maRgeblich
ist alleine der Wert der verrichteten Tatigkeit. Nach der schriftlichen Aussage der ehemaligen Arbeitgeberin gegeniiber dem Gericht war die
Klagerin als Buchbindereihilfe beschaftigt. Fur die von ihr verrichteten Tatigkeiten (Konfektionierung und Verpacken von Drucksachen,
Bereitstellung der Drucksachen fiir den Versand, Mithilfe am Sammelhefter und Klebebinder und Bedienen und Einrichten von Bohrmaschine
und Heftmaschine) bendtigte die Kldgerin nach ihren eigenen Angaben eine Anlernzeit von etwa einem Jahr, wobei diese sich nach den
eigenen Angaben der Klagerin derart gestaltete, dass sie von einem Mitarbeiter, der die Tatigkeiten bereits ausiben konnte, eingearbeitet
wurde. Schulungen oder Kurse hat sie nach eigenen Angaben nicht besucht. Die Klagerin ist damit bereits unter Zugrundelegung ihrer
eigenen Angaben allenfalls als untere Angelernte zu bewerten, so dass sie nach den o. a. Grundsatzen auf samtliche Tatigkeiten des
allgemeinen Arbeitsmarktes verwiesen werden kann.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 193 SGG.

Die Revision ist nicht zuzulassen, weil die Voraussetzungen des § 160 Abs. 2 SGG nicht erflllt sind.
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