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Die Beschwerde des Antragsgegners gegen den Beschluss des Sozialgerichts Karlsruhe vom 11. Dezember 2007 wird zurlickgewiesen.

Der Antragsgegner hat den Antragstellern die aulRergerichtlichen Kosten auch fir das Beschwerdeverfahren zu erstatten.

Grlnde:

Die Antragsteller (Ast) begehren von dem Antragsgegner (Ag) die Bewilligung von Leistungen nach dem Sozialgesetzbuch Zweites Buch
(SGB ).

Die am geborene Ast zu 1) ist slowakische Staatsangehdrige, lebt seit 15.06.2004 in der Bundesrepublik Deutschland und die Stadt
Karlsruhe hat ihr eine Bescheinigung liber das Aufenthaltsrecht nach § 5 des Gesetzes Uber die allgemeine Freizligigkeit von Unionsbiirgern
(FreizigG/EU) ausgestellt. Fiir die Aufnahme einer unselbstandigen, arbeitsgenehmigungspflichtigen Beschaftigung benétigt sie eine
Arbeitserlaubnis-EU oder eine Arbeitsberechtigung. Sie hatte in der Zeit vom 15.02. bis 27.04.2006 ein Gewerbe (Servicekraft im
Restaurantbereich, Reinigungsservice) angemeldet, aus dem sie keine Einklnfte erzielt hat. Am 30.11.2006 hat sie den Ast zu 2) geboren.
Dessen Vater ist - nach Angaben der Ast zu 1) - tlrkischer Staatsangehdriger mit unbeschranktem Aufenthaltsrecht, der in Deutschland lebt
und aufgewachsen ist. Der Aufenthaltsstatus des Ast zu 2) ist bislang ungeklart.

Die Ast zu 1) bezog in der Zeit vom 02.05. bis 31.10.2006 Leistungen zur Sicherung des Lebensunterhalts von der Ag. Nach Ablehnung ihres
Antrags auf Fortzahlung (Bescheid vom 26.09.2006) obsiegte sie im Verfahren auf einstweiligen Rechtsschutz, weil sich ihr Aufenthaltsrecht
maoglicherweise aus ihrer selbstandigen Tatigkeit aus § 2 Abs. 2 Nr. 2 FreizligG/EU oder aufgrund ihrer personlichen und familiaren
Verhaltnisse aus dem Aufenthaltsgesetz herleiten lasse, wodurch der Ausschlussgrund des § 7 Abs. 1 Satz 2 SGB Il "allein zum Zweck der
Arbeitssuche" nicht gegeben sein kdnnte (Beschluss des LSG Baden-Wrttemberg v. 05.02.2007 Az. L 8 AS 6423/06 ER-B). In Vollzug dessen
gewahrte die Ag der Ast zu 1) Leistungen zur Sicherung des Lebensunterhalts und zu den Kosten der Unterkunft und Heizung vom
20.12.2006 bis 30.06.2007, zuletzt in Hohe von 730,- EUR (Bescheid vom 09.02.2007). Das in dieser Sache anhangige Klageverfahren (S 2
AS 435/07) ist noch nicht entschieden.

Am 26.07.2007 beantragte die Ast zu 1) erneut die Fortzahlung der Leistungen. Der Ag lehnte dies unter Hinweis auf den Ausschlussgrund
des § 7 Abs. 1 Satz 2 SGB |l - Aufenthaltsrecht aus dem Zweck der Arbeitssuche - ab (Bescheid vom 02.08.2007, Widerspruchsbescheid vom
04.10.2007). Dagegen hat die Klagerin Klage erhoben (Az S 2 AS 5655/07) und zugleich die Gewahrung einstweiligen Rechtsschutzes
beantragt. Sie hat vorgetragen, sich nicht nur zum Zweck der Arbeitssuche in Deutschland aufzuhalten, sondern weil ihre Familie und der
Vater ihres Sohnes hier lebten. Ihnrem Wunsch zu arbeiten stinden derzeit gesundheitliche Probleme auch durch fehlenden
Krankenversicherungsschutz entgegen. Der Ag ist dem Eilantrag entgegen getreten. Er halt einen Anspruch nach § 7 Abs. 1 Satz 2 SGB |l fur
ausgeschlossen, da sich das Aufenthaltsrecht der Ast zu 1) allein aus dem Zweck der Arbeitssuche in Deutschland ableite. Ein weiterer
Grund nach § 2 FreizligG/EU liege nicht vor, ebenfalls kdnne eine Berechtigung nicht aus dem Aufenthaltsrecht des Kindesvaters abgeleitet
werden. Das SG hat den Ag im Wege der einstweiligen Anordnung verpflichtet, den Antragstellern ab 16.10.2007 unter dem Vorbehalt des
Weiterbestehens der Hilfebedurftigkeit bis 30.04.2008 Leistungen zur Sicherung des Lebensunterhaltes nach dem SGB Il in Hohe von
monatlich 806 EUR zu gewahren (Beschluss vom 11.12.2007). Zur Begriindung hat es ausgefiihrt, dass auch der Sohn der Ast zu 1)
Anspruchsinhaber sei und die Ast zu 1) als dessen Mutter in seinem Namen Klage erheben konne. Im Rahmen der Interessenabwagung hat
es den Antrag fur begriindet gehalten, weil nicht hinreichend feststehe, dass sich das Aufenthaltsrecht der Ast zu 1) allein aus dem Zweck

L 2 AS 132/08 ER-B


http://10.2.111.3/index.php/legacy/76468
https://dejure.org/gesetze/SGB_II/7.html
https://dejure.org/dienste/vernetzung/rechtsprechung?Text=L%208%20AS%206423/06%20ER-B
https://dejure.org/gesetze/SGB_II/7.html
https://dejure.org/gesetze/SGB_II/7.html

L 2 AS 132/08 ER-B - Sozialgerichtsbarkeit Bundesrepublik Deutschland

der Arbeitssuche ergebe. Hiervon sei zwar bei ihrer Einreise in die Bundesrepublik auszugehen gewesen und auch kénne sie ihr
Aufenthaltsrecht nicht aus § 2 Abs. 2 Nrn. 2 bis 7 FreizigG/EU herleiten. lhr kénnte aber ein Aufenthaltsrecht abgeleitet von ihrem Sohn, der
nach § 4 Staatsangehdrigkeitsgesetz (StAG) aufgrund des Aufenthaltsrechts des Vaters Deutscher sein konnte, nach § 28 Aufenthaltsgesetz
(AufenthG) zustehen. Die Prufung misse dem Hauptsacheverfahren vorbehalten bleiben.

Dagegen hat der Ag am 08.01.2008 Beschwerde erhoben. Er vertritt die Auffassung, dass § 28 AufenthG auf die Ast zu 1) nicht anwendbar
sei. Das ergebe sich aus § 1 Abs 2 AufenthG iVm § 11 FreizligG/EU, der die Anwendbarkeit der Vorschriften aus dem AufenthG auf
Unionsburger abschlieBend aufzahle und § 28 AufenthG eben nicht erwdhne. Demnach halte sich die Ast zu 1) allein zum Zweck der
Arbeitssuche im Bundesgebiet auf und sei damit nach § 7 Abs. 1 Satz 2 SGB Il vom Leistungsbezug ausgeschlossen.

Der Ag beantragt, den Beschluss des Sozialgerichts Karlsruhe vom 11.Dezember 2007 aufzuheben, soweit Leistungen fir die Ast zu 1)
bewilligt wurden und den Antrag der Ast zu 1) auf Erlass einer einstweiligen Anordnung zurtickzuweisen. Die Ast haben sich nicht geduBert.

II.
Die Beschwerde des Ag hat keinen Erfolg.

Die unter Beachtung der Vorschrift des § 173 Sozialgerichtsgesetz (SGG) form- und fristgerecht eingelegte Beschwerde, der das SG nicht
abgeholfen hat (§ 174 SGG), ist zulassig aber nicht begriindet. Das SG hat den Ag im angegriffenen Beschluss zu Recht zur befristeten
Gewahrung von Leistungen zur Sicherung des Lebensunterhalts fiir die Ast verpflichtet.

Rechtsgrundlage des einstweiligen Rechtsschutzbegehrens ist § 86 b Abs. 2 Satz 2 SGG (Regelungsanordnung). Hiernach sind einstweilige
Anordnungen auch zur Regelung eines vorlaufigen Zustands in Bezug auf ein streitiges Rechtsverhaltnis zulassig, wenn eine solche
Regelung zur Abwendung wesentlicher Nachteile nétig erscheint. Das ist dann der Fall, wenn dem Antragsteller/Beschwerdefiihrer ohne eine
solche Anordnung schwere und unzumutbare, nicht anders abwendbare Nachteile entstehen, zu deren Beseitigung die Entscheidung in der
Hauptsache nicht mehr in der Lage ware (vgl. BVerfGE 79, 69; 94, 166; BVerfG in NJW 2003, 1236; Niesel, der Sozialgerichtsprozess, 4.
Auflage Rdnr. 643). Die Regelungsanordnung (§ 86 b Abs. 2 Satz 2 SGG) setzt das Vorliegen eines Anordnungsgrundes - das ist die
Eilbedurftigkeit - und das Vorliegen eines Anordnungsanspruchs - das ist der materiell-rechtliche Anspruch, auf den der Antragsteller sein
Begehren stiitzt - voraus. Die Angaben hierzu hat der Antragsteller/Beschwerdefiihrer glaubhaft zu machen (§ 86 b Abs. 2 Satz 4 SGG i.V.m.
§ 920 Abs. 2, 294 Zivilprozessordnung (ZPO)-; Keller in Meyer-Ladewig/Keller/Leitherer, SGG, 8. Auflage, § 86 b Rdnr. 41). Zwischen
Anordnungsgrund und Anordnungsanspruch besteht dabei eine Wechselbeziehung. An das Vorliegen des Anordnungsgrundes sind weniger
strenge Anforderungen zu stellen, wenn bei der Priifung der Sach- und Rechtslage im vom Bundesverfassungsgericht vorgegebenen Umfang
(BVerfG in Breithaupt 2005, 803) das Obsiegen in der Hauptsache sehr wahrscheinlich ist. Ware dagegen eine in der Hauptsache erhobene
Klage offensichtlich unzuldssig oder unbegriindet, so ist wegen des fehlenden Anordnungsanspruchs der Erlass einer einstweiligen
Anordnung abzulehnen. Sind die Erfolgsaussichten in der Hauptsache offen, kommt dem Anordnungsgrund entscheidende Bedeutung zu.
Soweit Existenz sichernde Leistungen in Frage stehen, sind die Anforderungen an den Anordnungsgrund und den Anordnungsanspruch
weniger streng zu beurteilen. In diesem Fall ist ggfs. auch anhand einer Folgenabwagung unter Berticksichtigung der grundrechtlichen
Belange des Antragstellers/Beschwerdeflihrers zu entscheiden (vgl. BVerfG in Breithaupt 2005, 803 und BVerfG in NJW 2003, 2236).

Die Eilbedirftigkeit (Anordnungsgrund) liegt unbestritten vor. Die Ast haben auch einen Anordnungsanspruch glaubhaft gemacht. Die Ast zu
1) ist grundsatzlich leistungsberechtigt nach § 7 Abs. 1 Satz 1 SGB |l, weil sie die dort genannten Voraussetzungen - Vollendung des 15. und
noch nicht des 65. Lebensjahres, Erwerbsfahigkeit, Bedirftigkeit - erfillt und ihren gew6hnlichen Aufenthalt in der Bundesrepublik
Deutschland hat. Die Leistungsberechtigung des Ast zu 2) leitet sich daraus ab, dass er als minderjahriges Kind im Haushalt der Ast zu 1)
mit ihr eine Bedarfsgemeinschaft bildet (§ 7 Abs. 2 Satz 1 iVm Abs. 3 Nr. 4 SGB I1). Bei Mitgliedern einer Bedarfsgemeinschaft handelt es
sich um Individualanspriiche die jedes Mitglied individuell geltend machen muss (BSG vom 07.11.2006 Az. B 7b AS 8/06 R). Der Senat hat
keine Bedenken, das Begehren der Ast zu 1) dahingehend auszulegen, dass sie einstweiligen Rechtsschutz auch als gesetzliche Vertreterin
ihres Sohnes fiir diesen geltend macht.

Die Berechtigung der Ast zu 1) ist nicht Uber die in § 7 SGB Il beinhaltete besondere Ausschlussregelung fiir Auslander ausgeschlossen. Nach
§ 7 Abs. 1 Satz 2 Nr. 2 SGB |l in der ab 1. April 2006 geltenden Fassung (Gesetz vom 24.03.2006, BGBI. | 558) sind von Leistungen der
Grundsicherung fur Arbeitssuchende Auslander ausgenommen, deren Aufenthaltsrecht sich allein aus dem Zweck der Arbeitssuche ergibt.
Beruht es hingegen (auch) auf einem anderen Grund, zB. bei Arbeitnehmerstatus auf einer Vorbeschaftigung in Deutschland, greift der SGB
II Leistungsausschluss nicht (Briihl/Schoch in LPK- SGB Il § 7 Rdnr. 19). Das Aufenthaltsrecht von Staatsangehdrigen anderer
Mitgliedsstaaten der Europaischen Union (Unionsblrger) regelt das zum 01.01.2005 in Kraft getretene FreizligG/EU. Nach dessen § 2 Abs. 1
haben freizligigkeitsberechtigte Unionsbirger und ihre Familienangehdérigen das Recht auf Einreise und Aufenthalt. Die
Freiztugigkeitsberechtigung ist in § 2 Abs. 2 Nr. 1 bis 7 FreizigG/EU definiert, darunter die Berechtigung mit dem Willen zur Arbeitssuche in
Nr. 1, an die sich § 7 Abs 1 Satz 2 SGB |l anlehnt. Die Ast zu 1) halt sich zwar nach ihrem eigenen Vorbringen zum Zwecke der Arbeitssuche
im Bundesgebiet auf, mdchte daneben aber auch Kontakt mit ihrer Familie und dem Vater ihres Kindes pflegen. Die weiteren
Berechtigungsgriinde sind in § 2 Abs. 2 Nrn. 2 bis 7 FreizligG/EU geregelt, von denen keiner - soweit berhaupt einschlagig - der Ast zu 1) zu
Gute kommt. Ihr Aufenthaltsrecht kann sie nicht als Familienangehdrige gem. § 2 Abs. 2 Nr. 7 FreizigG/EU ableiten, da sie Uber 21 Jahre alt
ist und nicht tGber Krankenversicherungsschutz und ausreichende Finanzmittel verfligt (8§ 3, 4 FreiziigG/EU). Auch aus der Anmeldung ihres
Gewerbes flr die Dauer von ca. 2 Monaten kann keine Freiziigigkeitsberechtigung gem. § 2 Abs. 2 Nrn. 2 oder 3 FreizligG/EU hergeleitet
werden. Nachdem die Ast zu 1) keine Auftrage erhalten konnte und keine Einnahmen erzielte, ist die Entfaltung einer selbstandigen
Téatigkeit nicht festzustellen. Im Ubrigen bleibt das daraus resultierende Recht nach Einstellung der selbstandigen Tatigkeit nur unberiihrt,
wenn die Tatigkeit mehr als ein Jahr ausgelbt wurde (§ 2 Abs. 3 Nr. 2 FreizigG/EU), was bei der kurzzeitigen Gewerbeanmeldung der Ast zu
1)von ca. 2 Monaten nicht der Fall war.

Der Ast zu 1) steht damit neben dem Zweck der Arbeitssuche zwar kein anderer Grund nach dem FreizigG/EU flr ihr Aufenthaltsrecht zur
Seite. Das SG halt es jedoch zu Recht fur mdglich, dass die Ast zu 1) ihr Aufenthaltsrecht auch von ihrem Sohn ableiten kann. Nach § 4 Abs.
3 StAG (idF d. Art. 6 Nr. 9 Buchst. a G v. 14.03.2005 | 721 mWv 18.03.2005 gultig bis 27.08.2007) erwirbt ein Kind auslandischer Eltern
durch die Geburt im Inland die deutsche Staatsangehérigkeit, wenn ein Elternteil 1. seit acht Jahren rechtmaRig seinen gewdhnlichen
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Aufenthalt im Inland hat und 2. freiztigigkeitsberechtigter Unionsbuirger oder gleichgestellter Staatsangehdriger eines EWR-Staates ist oder
als Staatsangehdriger der Schweiz eine Aufenthaltserlaubnis auf Grund des Abkommens vom 21. Juni 1999 zwischen der Europaischen
Gemeinschaft und ihren Mitgliedstaaten einerseits und der Schweizerischen Eidgenossenschaft andererseits Uber die Freizligigkeit (BGBI.
2001 11 S. 810) besitzt oder eine Aufenthaltserlaubnis-EU oder eine Niederlassungserlaubnis besitzt. Der Erwerb der deutschen
Staatsangehdrigkeit wird durch den fur die Beurkundung der Geburt des Kindes zustandigen Standesbeamten eingetragen. Nach dem
Vortrag der Ast zu 1) ist es mdglich, dass der Vater des Ast zu 2) die hiernach erforderlichen Voraussetzungen erfillt. Als Tlrke ist er zwar
weder freizligigkeitsberechtigter Unionsblrger noch gleichgestellter Staatsangehdriger eines EWR-Staates (Island, Liechtenstein und
Norwegen) oder Inhaber einer Aufenthaltserlaubnis-EU (flr Familienangehdrige von Unionsblirgern oder Staatsangehérigen aus Island,
Liechtenstein oder Norwegen, die nicht selbst die Staatsangehdrigkeit eines dieser Staaten besitzen). Assoziationsberechtigte Tirken sind
Unionsbiirgern auch nicht gleichgestellt, erhalten aber ab 01.01.2005 auf Antrag eine deklaratorische Aufenthaltserlaubnis (§ 4 Abs. 1 Satz
1, Abs. 5 AufenthG) und kénnen infolge ihres Beschaftigungsrechts aufgrund Art. 6, 7 ARB 1/80 auch eine Niederlassungserlaubnis erhalten
(vgl. Renner in Hailbronner/Renner Staatsangehdrigkeitsrecht 4. Aufl., § 4 Rdnr. 80). Von daher ist es méglich, dass der Ast zu 2) bei der
Geburt iber seinen Vater die deutsche Staatsangehdérigkeit erworben hat ... Trafe dies zu, stiinde der Ast zu 1) als Elternteil eines
minderjahrigen ledigen Deutschen zur Ausubung der Personensorge eine Aufenthaltserlaubnis nach § 28 Abs. 1 Nr. 1 AufenthG zu. Ob
Ermessenserwagungen wegen des Bezugs von Leistungen nach dem SGB Il oder SGB Xll eine Versagung gem. § 27 Abs. 3 AufenthG
rechtfertigten, kann hier nicht entschieden werden. Die weitere Priifung, die den Rahmen des Verfahrens des einstweiligen Rechtsschutzes
sprengen wirde, muss dem Hauptsacheverfahren vorbehalten bleiben. Entgegen der Rechtsauffassung der Ag halt der Senat die
Anwendbarkeit von § 28 AufenthG auf die Ast zu 1) nicht von vornherein fir ausgeschlossen. Grundsatzlich werden zwar Unionsbirger und
ihre Familienangehorigen aus dem Anwendungsbereich des Aufenthaltsgesetzes ausgenommen (§ 1 Abs. 2 Nr. 1 AufenthG). Es ist auf diese
Personen nur anwendbar, wenn dies ausdriicklich durch ein anderes Gesetz bestimmt ist. § 11 FreiziigG/EU erklart in drei Fallen das
AufenthG fur anwendbar: entsprechende Anwendung der in § 11 Abs. 1 Satz 1 FreizugG/EU genannten Vorschriften auf
Freiztgigkeitsberechtigte (§ 28 AufenthG ist nicht aufgefihrt), entsprechende Anwendung des AufenthG, wenn dieses eine giinstigere
Rechtsstellung vermittelt als das FreiziigG/EU (Meistbegiinstigungsklausel § 11Abs 1 Satz 3) oder die generelle Anwendung nach
Feststellung des Nichtbestehens oder des Verlustes des Freizligigkeitsrechts (§ 11 Abs. 2). Im Falle der Ast zu 1) kommt die Anwendbarkeit
Uber die Meistbeglnstigungsklausel in Betracht. Damit besteht eine realistische Méglichkeit, dass das Aufenthaltsrecht der Ast zu 1) auch
auf einem anderen Grund als dem Zweck der Arbeitssuche beruhen kann. Die deshalb vom SG vorgenommene Interessenabwagung ist
ebenso wie die Hohe der befristet zuerkannten Leistung nicht zu beanstanden.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 193 SGG analog.

Der Beschluss ist unanfechtbar (§ 177 SGG).
Rechtskraft
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