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Die Beschwerde der Klagerin gegen den Beschluss des Sozialgerichts Ulm vom 29.11.2007 wird zuriickgewiesen.

Kosten des Beschwerdeverfahrens sind nicht zu erstatten.
Grlnde:

Die Beschwerde ist zulassig, jedoch nicht begriindet. Der Klagerin kann Prozesskostenhilfe nicht bewilligt werden, weil ihre Klage keine
hinreichende Aussicht auf Erfolg hat.

Gemal § 73a des Sozialgerichtsgesetzes (SGG) in Verbindung mit § 114 der Zivilprozessordnung (ZPO) erhalt ein Beteiligter, der nach
seinen personlichen und wirtschaftlichen Verhaltnissen die Kosten der Prozessfiuhrung nicht, nur zum Teil oder nur in Raten aufbringen
kann, auf Antrag Prozesskostenhilfe, wenn die beabsichtigte Rechtsverfolgung oder Rechtsverteidigung hinreichende Aussicht auf Erfolg
bietet und nicht mutwillig erscheint.

Eine hinreichende Erfolgsaussicht liegt vor, wenn unter Berticksichtigung aller Umstédnde zumindest die Mdglichkeit besteht, dass der Klager
mit seinem Begehren durchdringt, im Falle streitiger Tatsachen, wenn die von ihm behaupteten anspruchsbegriindenden Tatsachen
nachweisbar erscheinen (Krasney/Udsching, a.a.0O., Rdnr. 60), wenn also keine konkreten Anhaltspunkte daftr vorliegen, dass eine
Beweisaufnahme mit groBer Wahrscheinlichkeit zum Nachteil des Klagers ausgehen wird (Knittel, a.a.0., Rdnr. 13). Dementsprechend wird
Erfolgsaussicht auch im sozialgerichtlichen Verfahren dann zu bejahen sei, wenn eine Beweisaufnahme von Amts wegen durchgefiihrt
werden muss (Keller/Leitherer, a.a.0., Rdnr. 7a; Krasney/Udsching, a.a.0; Kummer, Das sozialgerichtliche Verfahren, 2. Aufl. 2004, VI Rdnr.
91; Wenner/Terdenge/Kraul3, Grundziige der Sozialgerichtsbarkeit, 3. Aufl. 2004, Rdnr. 345; Jansen, SGG, 2. Aufl. 2005, § 73a Rdnr. 7).

Indessen gilt dies nicht ausnahmslos. Vielmehr kann im sozialgerichtlichen Verfahren trotz Durchfiihrung von Ermittlungen, insbesondere in
Form von Zeugenvernehmungen, die Bewilligung von Prozesskostenhilfe zu verneinen sein (vgl. hierzu und zum Nachfolgenden ausfuhrlich
die Senatsentscheidung vom 01.12.2005, L 10 R 4283/05 PKH-B, verdffentlicht in juris, m.w.N.). Wird in eine Beweisaufnahme eingetreten,
muss dies nicht bedeuten, das Gericht sei davon Uberzeugt, dass sich die zu beweisende Tatsache mit hinreichender Erfolgsaussicht werde
feststellen lassen. Beweisbediirftigkeit und Erfolgsaussicht haben wenig miteinander zu tun. Vielmehr dient die Vernehmung von Arzten als
sachverstandige Zeugen haufig erst dazu, den klagerischen Vortrag zu substanziieren oder gar erst schlissig zu machen. So aber liegt der
Fall hier. Die Kldgerin hat im Grunde lediglich vorgetragen, sie leide an psychischen Beeintrachtigungen, die bereits seit [angerer Zeit
bestlinden. MaRgeblich ist im vorliegenden Fall nicht allein das Vorliegen psychischer Stérungen, sondern vielmehr die Frage, ob diese
kausal auf das Unfallgeschehen zurlckzufiihren sind. Das Sozialgericht wird insoweit zwar gehalten sein, zur Substanziierung des Vortrags
der Klagerin sachversténdige Zeugenaussagen der behandelnden Arzte (vorbestehende Erkrankungen, Erkrankungen nach dem
Unfallereignis und ggf. Veranderungen im Verlauf mit den jeweiligen exakten Befunden und Zeitpunkten der Befunderhebung) einzuholen
sowie eine ungeschwarzte Leistungskartei der AOK Baden-Wirttemberg beizuziehen; dies rechtfertigt indessen aus den o. a. Griinden noch
nicht die Bewilligung von Prozesskostenhilfe.

Im Gbrigen ware vorliegend die Gewahrung von Prozesskostenhilfe auch deshalb abzulehnen, weil die Klagerin ihre Bedurftigkeit nicht
hinreichend glaubhaft gemacht hat. Legt man ihre Einkommensangaben in der Erklarung Uber die persdnlichen und wirtschaftlichen
Verhaltnisse zu Grunde und saldiert von den Einkinften der Kldgerin und ihres Enemannes die geltend gemachten Wohnkosten und
Tilgungsleistungen, bliebe flr die Klagerin und ihren Ehemann lediglich ein Betrag von ca. 215 EUR monatlich zur Deckung der Kosten des
Lebensunterhalts. Damit ist nicht erkennbar, wovon die Klagerin und ihr Ehemann ihren Unterhalt eigentlich bestreiten.
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Sollte sich auf Grund der sachverstandigen Zeugenaussagen der behandelnden Arzte eine hinreichende Erfolgsaussicht der Klage ergeben,
bleibt es der Kldgerin unbenommen, erneut einen Antrag auf Gewahrung von Prozesskostenhilfe unter nachvollziehbarer Darlegung ihrer
Einkommens- und Vermoégensverhaltnisse zu stellen.

Kosten des Beschwerdeverfahrens werden nicht erstattet (§ 127 Abs. 4 ZPO).

Dieser Beschluss ist unanfechtbar (§ 177 SGG).
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