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Die Vergltung des Antragstellers fir das Gutachten vom 30.10.2006 wird auf 1.309,23 EUR festgesetzt.

Grinde:

In dem Berufungsverfahren L 10 RA 1844/04 ging es um die Gewahrung einer Rente wegen verminderter Erwerbsfahigkeit. Im Mai 2006
wurde der Antragsteller zum gerichtlichen Sachverstandigen ernannt und um die Erstattung eines Gutachtens auf Grund ambulanter
Untersuchung des Klagers gebeten. Die hierbei zu berlicksichtigenden Verwaltungs- und Gerichtsakten hatten zu diesem Zeitpunkt einen
Umfang von 630 Blatt. Unter dem Datum des 30.10.2006 wurde das 13-seitige lungenfacharztliche Gutachten vorgelegt (davon 1 Seite
Deckblatt und Einleitung, 2,5 Seiten Aktenlage, 1 Seite Anamnese, 4 Seiten Befunde und 4,5 Seiten Beantwortung der Beweisfragen),
welches rund 25.000 Zeichen enthalt. Der Antragsteller verlangte mit seiner Rechnung eine Vergitung in Hohe von 2027,23 EUR. Hierbei
hat er 16 Stunden Arbeitszeit nach einem Stundensatz von 85 EUR (4 Stunden Aktenstudium, 5 Stunden Untersuchung mit Diktat, 2,5
Stunden Diktat der Anamnese und der Befunde, 2,5 Stunden Beurteilung und Beantwortung des Beweisfragen und Diktat sowie 2 Stunden
Korrektur), besondere Verrichtungen (Laboruntersuchungen sowie Lungenfunktionsprifungen) in Héhe von 630,48 EUR und
Schreibgebiihren von 36,75 EUR zugrunde gelegt. Die besonderen Verrichtungen hat der Antragsteller nach GOA (einfacher Satz)
abgerechnet. Die Kostenbeamtin hat lediglich 11,5 Stunden Arbeitszeit (aufgerundet) nach einem Stundensatz von 60 EUR anerkannt und
hierzu auf die Rechtsprechung des Kostensenats beim Landessozialgericht verwiesen. Bei den besonderen Verrichtungen Flussvolumen
nach GOA-Nr. 605a, Ganzkdrperplethysmographische Untersuchung nach GOA-Nr. 610, CO-Diffusionskapazitit nach GOA-Nr. 615,
Residualvolumenbestimmung nach GOA-Nr. 607, Gasanalyse nach GOA-Nr. 617, Provokationstest nach GOA-Nr. 395, Gasanalyse nach GOA-
Nr. 617 und Ruhespirometrie nach GOA-Nr. 605 hat die Kostenbeamtin, anders als bei den anderen besonderen Verrichtungen wie EKG und
den Laborbefundungen, eine Kiirzung des geltend gemachten einfachen GOA-Satzes um die Halfte vorgenommen. Zur Begriindung fiir die
Kiirzungen bei den besonderen Verrichtungen hat sie angefiihrt, dass bei den gekilrzten Verrichtungen nur der Sachkostenanteil und nicht
der Arztanteil vergutungsfahig sei, weil die arztliche Tatigkeit bereits nach Stunden vergutet werde und insofern eine Doppelvergitung
auszuschlieRen sei. SchlieBlich hat die Kostenbeamtin die Schreibgebuhren auf 18,75 EUR gekdrzt, da das Gutachten nur im Original (ohne
Kopien) vorgelegt worden sei. Die Entschadigung hat die Kostenbeamtin aus diesen Griinden auf 1254,51 EUR herabgesetzt. In dem Antrag
auf richterliche Festsetzung hat sich der Antragsteller gegen die von der Kostenbeamtin vorgenommenen Kiirzungen gewandt. Er ist der
Auffassung, dass die angesetzte Verglitung dem Aufwand flr die Begutachtung nicht gerecht werde. Es habe sich um ein duBerst
schwieriges Gutachten mit zahlreichen Vorgutachten gehandelt. Der 1,0-fache GOA-Satz als niedrigste Vergiitungsstufe decke bereits nicht
die Kosten und sei seit Jahren nicht angehoben worden. Fir die weiteren Einzelheiten wird auf die Akten verwiesen.

Im vorliegenden Fall finden die Regelungen des Gesetzes Uber die Verglitung von Sachverstandigen, Dolmetscherinnen, Dolmetschern,
Ubersetzerinnen und Ubersetzern sowie die Entschadigung von ehrenamtlichen Richterinnen, ehrenamtlichen Richtern, Zeuginnen, Zeugen
und Dritten (Justizvergiitungs- und -entschadigungsgesetz, JVEG) Anwendung, weil der Gutachtensauftrag nach dem 30.6.2004 an den
Antragsteller erteilt worden ist (§ 25 Satz 1 JVEG). Vorliegend entscheidet nach § 4 Abs. 7 Satz 2 JVEG der Senat, da der Einzelrichter ihm die
Sache zur Entscheidung Ubertragen hat.

|. Zur anzuwendenden Honorargruppe
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Medizinische Sachverstandige erhalten nach § 9 Abs. 1 flir jede Stunde ein Honorar in Hohe von 50, 60 oder 85 EUR, je nachdem, welcher
Honorargruppe (M 1 bis M 3) das von ihnen erstattete Gutachten nach der Anlage 1 JVEG zuzuordnen ist.

In Anlage 1 des JVEG werden die medizinischen Gutachten ihrem Schwierigkeitsgrad entsprechend in die bereits genannten drei
Honorargruppen M 1, M 2 und M 3 eingeteilt, wobei sich der Gesetzgeber an den verschiedenen Gegenstanden medizinischer Gutachten
und ihrem Umfang orientiert hat und die Vergltung damit aufwandsbezogen gestaltet haben will (BTDrs. 15/1971 Seite 186). Im Einzelnen
lautet die Regelung (soweit der Bereich der Sozialgerichtsbarkeit betroffen sein konnte):

Gegenstand medizinischer und psychologischer Gutachten Honorar M1 Einfache gutachtliche Beurteilungen, insbesondere

* zur Minderung der Erwerbsfahigkeit nach einer Monoverletzung 50 EUR M2 Beschreibende (Ist-Zustands-) Begutachtung nach
standardisiertem Schema ohne Erdrterung spezieller Kausalzusammenhange mit einfacher medizinischer Verlaufsprognose und mit
durchschnittlichem Schwierigkeitsgrad, insbesondere Gutachten

* in Verfahren nach dem SGB IX, * zur Minderung der Erwerbsfahigkeit und zur Invaliditat, ¢ zu spurenkundlichen oder rechtsmedizinischen
Fragestellungen mit Befunderhebungen (z.B. bei Verletzungen und anderen Unfallfolgen), 60 EUR M3 Gutachten mit hohem
Schwierigkeitsgrad (Begutachtungen spezieller Kausalzusammenhange und/oder differenzialdiagnostischer Probleme und/oder Beurteilung
der Prognose und/oder Beurteilung strittiger Kausalitatsfragen), insbesondere Gutachten

* zum Kausalzusammenhang bei problematischen Verletzungsfolgen, ¢ in Verfahren nach dem OEG, ¢ in Verfahren nach dem HHG, ¢ zur
Geschafts-, Testier oder Prozessfahigkeit, ¢ zu Berufskrankheiten und zur Minderung der Erwerbsfahigkeit bei besonderen Schwierigkeiten,
zu rechtsmedizinischen, toxikologischen und spurenkundlichen Fragestellungen im Zusammenhang mit einer abschlieBenden
Todesursachenklarung, arztlichen Behandlungsfehlern oder einer Beurteilung der Schuldfahigkeit. 85 EUR

In seinem Beschluss vom 22.9.2004, L 12 R| 3686/04 KO-A hat der Senat ausgeflhrt, dass aus Grunden der Praktikabilitat und angesichts
unvollstandiger gesetzlicher Regelung die bisherige Kostenrechtsprechung auf das neue Recht erganzend und konkretisierend zu
Ubertragen ist.

Es gilt daher:

Einfachere gutachtliche Beurteilungen mit einer Vergitung nach Honorargruppe M 1 (50 EUR) sind medizinische Gutachten, bei denen die
Diagnose zu beurteilender Gesundheitsstérungen verhaltnismagig leicht zu stellen ist und die Beweisfragen ohne sonderliche Mihe zu
beantworten sind, insbesondere wenn die Beurteilung durch antizipierte Sachverstandigengutachten (Anhaltspunkte) oder einschlagige
Tabellenwerke erleichtert wird. Hierunter fallen etwa * augen- und ohrenfacharztliche Gutachten zur Frage des AusmaRes einer Seh- oder
Horminderung sowie * Gutachten unabhangig vom Sachgebiet (also auch die unten genannten "Zustandsgutachten") ohne schwierige
Diagnostik, wenn die Beurteilung - z.B. bei einer Monoverletzung - im Wesentlichen auf Zustand oder Funktion eines Organs (Organpaares)
bzw. Kérperteiles gerichtet ist und keine komplizierten Uberlegungen anzustellen sind.

Gutachten mit einer Vergitung nach der Honorargruppe M 2 (60 EUR) sind die typischen in der Sozialgerichtsbarkeit eingeholten Gutachten,
die durchschnittliche Anforderungen stellen. In diese Gruppe fallt daher der GroBteil der von den Sozialgerichten eingeholten Gutachten.
Gutachten mit durchschnittlicher Schwierigkeit sind solche, bei denen die diagnostischen oder die atiologischen Fragen oder die Beurteilung
des Leistungsvermégens eingehendere Uberlegungen erfordern. Hierbei handelt es sich « vor allem um sog. "Zustandsgutachten”, in denen
das Leistungsvermdégen des Untersuchten im Rahmen der gesetzlichen Rentenversicherung, der Arbeitslosenversicherung oder im Bereich
des Schwerbehindertenrechts/SGB IX und ¢ die Leidensbesserungen oder -verschlimmerungen bei Neufeststellungen in der gesetzlichen
Unfallversicherung oder im sozialen Entschadigungsrecht unter Berlicksichtigung von Vorgutachten und Vorbefunden zu erértern sind sowie
* Gutachten aus dem Bereich der gesetzlichen Unfallversicherung oder des sozialen Entschadigungsrechts, wenn die zu klarenden
Kausalfragen keine besonders schwierigen Uberlegungen erfordern, insbesondere wenn sich die Beantwortung der Kausalfragen ohne
kritische Auseinandersetzung allein an den Standardwerken der unfallmedizinischen Literatur (z.B. Schéneberger/Mehrtens/Valentin,
Arbeitsunfall und Berufskrankheit; Izbicki/Neumann/Spohr, Unfallbegutachtung) orientiert. Hierzu gehéren dann auch die in der Anlage 1 des
JVEG aufgefiihrten, im Bereich der Sozialgerichtsbarkeit zwar denkbaren, aber kaum anzutreffenden Gutachten zu spurenkundlichen oder
rechtsmedizinischen Fragestellungen mit Befunderhebungen (z.B. bei Verletzungen und anderen Unfallfolgen)

Gutachten mit hohem Schwierigkeitsgrad nach der Honorargruppe M 3 (85 EUR) liegen vor, wenn der Sachverstandige umfassende und
vielseitige bzw. vielschichtige Uberlegungen anstellen muss. Die Schwierigkeiten kdnnen mit den diagnostischen oder &tiologischen Fragen
zusammenhangen, aber auch andere Griinde haben, z.B. durch eine Vielzahl unklarer oder widerspruchsvoller Befunde oder anamnestischer
Angaben bedingt sein. In erster Linie sind hier « Zusammenhangsgutachten in der gesetzlichen Unfallversicherung und im sozialen
Entschadigungsrecht einzuordnen, die sich im notwendigen Umfang mit den im Schrifttum vertretenen wissenschaftlichen Meinungen im
Gutachten auseinandersetzen sowie ¢ Zustandsgutachten bei sehr komplizierten, widerspriichlichen Befunden und entsprechenden
Schwierigkeiten bei deren diagnostischer Einordnung. In diese Honorargruppe gehéren auch die in der Anlage 1 des JVEG beispielhaft
aufgeflhrten Gutachten in Verfahren nach dem HHG, zur Geschafts- oder Prozessfahigkeit und Gutachten zu rechtsmedizinischen,
toxikologischen und spurenkundlichen Fragestellungen im Zusammenhang mit einer abschlieBenden Todesursachenklarung, arztlichen
Behandlungsfehlern oder einer Beurteilung der Schuldfahigkeit, sofern der eingangs dargestellte hohe Schwierigkeitsgrad vorliegt.

Dabei ist auch zu berlcksichtigen, dass bei einer nach dem Schwierigkeitsgrad véllig gleichmaRigen Abstufung die betragsmaRig
ungleichmaRBige, aber vom Gesetz verbindlich vorgegebene unterschiedliche Vergitung der Honorargruppen von 50 EUR tber 60 EUR bis zu
85 EUR nicht nachvollziehbar erscheinen wiirde. Soweit in der Begriindung zum Gesetzentwurf (BTDrs. aa0) in diesem Zusammenhang auf
den Umfang der Gutachten verwiesen und eine aufwandsbezogene Ausgestaltung der Vergiitung behauptet wird, wird nach Auffassung des
Senats vernachlassigt, dass sich der Umfang der Inanspruchnahme des Sachverstandigen und damit sein Aufwand in erster Linie an der
typischerweise ebenfalls vom Schwierigkeitsgrad des Gutachtens abhangigen Anzahl erforderlicher und zu vergutender Stunden zeigt. Vor
diesem Hintergrund erfordert eine Verglitung nach Honorargruppe M 3 einen gegeniiber Gutachten, die nach Honorargruppe M 2 verglitet
werden, deutlich héheren Schwierigkeitsgrad, wobei sich dieser Schwierigkeitsgrad gerade aus den Darlegungen im Gutachten entnehmen
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lassen muss. Es genligt daher flr eine Vergitung nach Honorargruppe M 3 nicht, dass ein schwieriges Gutachten in Auftrag gegeben wurde.
Aus dem Gutachten selbst muss sich vielmehr ergeben, dass der Sachverstandige die geforderten vielseitigen bzw. vielschichtigen
Uberlegungen auch anstellte und wodurch diese veranlasst wurden.

Im vorliegenden Fall hatte der Antragsteller in erster Linie die auf seinem Fachgebiet beim Klager vorhandenen Funktionsstérungen und
deren AusmaR festzustellen und zu bewerten. Besondere Probleme sind dabei nicht aufgetreten. Aus dem Gutachten ist nicht erkennbar,
dass die Beurteilung des Gesundheitszustandes des Klagers besondere Schwierigkeiten aufgeworfen hat. Sofern der Antragsteller auf den
besonderen Umfang der Akten und die groBe Zahl an Vorgutachten verweist, ist darauf hinzuweisen, dass die Vorgutachten sich zu einem
groRen Teil nicht auf das Fachgebiet des Antragstellers beziehen. Eine besonders komplizierte Beurteilung, die sich deutlich von einem
durchschnittlich schwierigen Gutachten abhebt, kann daher nicht angenommen werden. Im Ergebnis handelt es sich bei dem vorliegenden
Gutachten um ein typisches Zustandsgutachten auf dem Gebiet des Rentenrechts. Ein hoherer Stundensatz als 60 EUR kommt daher nicht
in Betracht.

Il. Zum entschadigungsfahigen Zeitaufwand

Nach § 8 Abs. 1 Nr. 1 JVEG erhalt der Sachversténdige als Vergltung ein Honorar flir seine Leistungen, das nach Stundensatzen bemessen
ist. Dementsprechend wird es gem. § 8 Abs. 2 JVEG fir jede Stunde der erforderlichen Zeit gewahrt, wobei die letzte bereits begonnene
Stunde voll gerechnet wird, wenn sie zu mehr als 30 Minuten fiir die Erbringung der Leistung erforderlich war; anderenfalls betragt das
Honorar die Halfte des sich flr eine volle Stunde ergebenden Betrages. Flr die Ermittlung der Anzahl der zu vergltenden Stunden kommt es
- wie im bisherigen Recht, vgl. § 3 Abs. 2 Satz 1 des Gesetzes liber die Entschadigung von Zeugen und Sachverstandigen (ZSEG) - nicht auf
die vom Sachverstandigen tatsachlich aufgewandten Stunden an. Dabei hangt die Zeit, die erforderlich ist, nicht von der individuellen
Arbeitsweise des jeweiligen Sachverstandigen ab, sondern ist nach einem objektiven MaRstab zu bestimmen (Meyer/Hover/Bach, JVEG, 24.
Aufl., § 8 Rdnr. 8.48).

Aus § 8 Abs. 2 Satz 1 JVEG ergibt sich, dass sich die Anzahl der zu vergitenden Stunden nicht daran orientiert, wie viele Stunden der
Sachverstandige zur Erstattung des Gutachtens aufgewandte, sondern daran, wie viele Stunden fir die Erstattung des Gutachtens
erforderlich, also notwendig waren. Insoweit ist keine Anderung der Rechtslage gegeniiber dem Gesetz (iber die Entschadigung von Zeugen
und Sachverstandigen (ZSEG) eingetreten. Fur die Ermittlung der Anzahl der zu vergitenden Stunden kommt es - wie im bisherigen Recht,
vgl. § 3 Abs. 2 Satz 1 ZSEG - nicht auf die vom Sachverstandigen tatsachlich aufgewandten Stunden an. Auch hangt die Zeit, die erforderlich
ist, nicht von der individuellen Arbeitsweise des jeweiligen Sachverstandigen ab, sondern ist nach einem objektiven MaRstab zu bestimmen
(Meyer/Hover/Bach, ZSEG, 22. Aufl., § 3 Rdnr. 21).

Wie bisher schon kann auch unter der Geltung des JVEG allerdings davon ausgegangen werden, dass die Angaben des Sachverstandigen
Uber die tatsachlich aufgewandte Zeit richtig sind und dass die vom Sachverstandigen zur Vergltung verlangten Stunden fur die Erstellung
des Gutachtens auch notwendig waren. Dementsprechend findet regelmaRig nur eine Plausibilitatsprifung der Kostenrechnung anhand
allgemeiner Erfahrungswerte statt. Voraussetzung ist allerdings, dass der Sachverstandige eine Kostenrechnung vorlegt, anhand derer eine
Plausibilitatsprifung vorgenommen werden kann. Dies ist regelmaRig nur dann der Fall, wenn der Sachverstandige die Kostenrechnung
entsprechend der Vorgaben verfasst, wie sie ihm im Merkblatt, das er zusammen mit dem Gutachtensauftrag erhalt, mitgeteilt werden.
Sofern der Sachverstandige innerhalb des durch die Plausibilitatsprifung gezogenen Rahmens bleibt oder diesen Rahmen nur geringflgig
Uberschreitet, wird er antragsgemaR entschadigt. Verlangt er erheblich mehr als die sich nach der Plausibilitatspriifung ergebenden Stunden
vergiitet, muss diese Uberschreitung nachvollziehbar sein, entweder aufgrund ohne weiteres erkennbarer oder auf Grund vom
Sachverstandigen vorgetragener besonderer, eine Abweichung von den allgemeinen Erfahrungswerten rechtfertigender Umstande. Lasst
sich die (erhebliche) Uberschreitung nicht nachvollziehen, kénnen nur die auf Grund der Plausibilitatspriifung ermittelten Stunden vergiitet
werden.

Beim Zeitaufwand flr die Aktendurchsicht einschlieBlich Diktat des fiir das Gutachten erforderlichen Akteninhalts ist auch das AusmaR der
gutachtensrelevanten Aktenteile (einschlégige Befundberichte der behandelnden Arzte, Vorgutachten, Rehabilitationsberichte,
Beschwerdeschilderungen beispielsweise in der Widerspruchs-, Klage- und Berufungsbegriindung) zu beriicksichtigen. Dabei legt der Senat
seine eigenen Erfahrungswerte aus dem richterlichen Bereich zu Grunde. Danach ist - bei Gutachten auf Grund ambulanter Untersuchung -
fur bis zu 200 Aktenseiten mit bis zu 50% gutachtensrelevantem Anteil bei der Plausibilitatsprifung eine Stunde fiir Durchsicht und
erforderliches Diktat anzusetzen.

Zu differenzieren ist auch im Bereich des zeitlichen Aufwandes flir das Diktat der Anamnese und der Befunde gegenliber der Beurteilung.
Denn anders als das Diktat von Anamnese und Befunden stellt die Beurteilung und die Beantwortung der Beweisfragen die eigentliche
Gedankenarbeit mit der Auswertung der Befunde und deren Wirdigung im Hinblick auf die Beweisfragen dar. Dementsprechend ist der
zeitliche Aufwand flr die Beurteilung und die Beantwortung der Beweisfragen einschlieBlich Diktat wesentlich héher anzunehmen, als die
Wiedergabe von Anamnese und den erhobenen Befunden. Auch insoweit verfigt der Senat Uber Erfahrungswerte und halt beim auerhalb
der Untersuchung erfolgtem Diktat von Anamnese und Befunden einen zeitlichen Aufwand von einer Stunde flr acht Seiten im Falle der
Darstellung standardisiert erhobener Anamnese und Befunde (haufig in orthopadischen Gutachten) bzw. einen zeitlichen Aufwand von einer
Stunde flr sechs Seiten bei ausfuhrlicher und komplizierterer Darstellung (beispielsweise in psychiatrischen Gutachten) fir akzeptabel. Fir
die Beurteilung und die Beantwortung der Beweisfragen (ohne deren Wiedergabe) dagegen ist in erster Linie der Inhalt des Gutachtens, in
dem der Grad der Intensitat und die Gewissenhaftigkeit der Arbeitsweise des Sachverstandigen zum Ausdruck kommt, maRgeblich. Bei
durchschnittlich komplizierten Ausfiihrungen ohne Wiederholungen ist - auch dies entspricht Erfahrungswerten aus der (auch kosten-)
richterlichen Praxis - ein Zeitaufwand von einer Stunde fir zweieinhalb Seiten nicht zu beanstanden. Fir die Korrektur einschlieflich
abschliefender Durchsicht sieht der Senat einen Zeitaufwand von einer Stunde flr zwdlf Seiten als angemessen an.

Zusammengefasst gestaltet sich die kostenrechtliche Priifung demnach so (Beschluss vom 05.04.2005, L 12 SB 795/05 KO-A), dass in einem
ersten Schritt im Rahmen der Plausibilitatsprifung das Gutachten und seine einzelnen Teile auf sogenannte Standardseiten mit 2700
Anschlagen je Seite umgerechnet wird und anhand von Erfahrungswerten (Blatter je Stunde im Falle der Aktendurchsicht bzw. Seiten je
Stunde) fur die jeweilige Tatigkeit (Aktendurchsicht, Diktat von Anamnese und Befunden, Beurteilung einschlielich Beantwortung der
Beweisfragen, Korrektur) ein Zeitaufwand ermittelt wird, der im Falle eines "Routinegutachtens" zu erwarten ist. Uberschreitet der
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Sachverstandige mit seinem geltend gemachten Zeitaufwand das Ergebnis dieser Plausibilitatsprifung, ist in einem zweiten Schritt zu
prifen, ob sich - insbesondere aus dem Gutachten selbst unter Beriicksichtigung des tatsachlichen Zeitaufwandes und ggf. vom
Sachverstandigen dargelegter Umstande - Hinweise ergeben, die eine Abweichung vom Ergebnis der Plausibilitatspriifung rechtfertigen.
Voraussetzung ist allerdings, dass der Sachverstandige eine Kostenrechnung vorlegt, anhand derer eine solche Priifung vorgenommen
werden kann. Dies ist regelmaBig nur dann der Fall, wenn der Sachverstandige die Kostenrechnung unter Mitteilung seines tatsachlichen
Zeitaufwandes entsprechend der Vorgaben verfasst, wie sie ihm im Hinweisblatt mitgeteilt worden sind.

Die Anwendung dieser Grundsatze auf den vorliegenden Fall fihrt dazu, dass in einem ersten Rechenschritt die Seiten des Gutachtens in
Standardseiten mit 2.700 Zeichen umzurechnen sind.

Hieraus ergibt sich ein Umrechnungsfaktor von x 0,7 je Seite (25.000 Zeichen: 2.700 Anschlage = 9,3 Standardseiten fiir das vorliegende
Gutachten; 9,3 Standardseiten: 13 tatsachlich vorgelegte Seiten = Umrechnungsfaktor 0,7 flr die einzelne Seite).

Danach ergibt sich vorliegend im Rahmen der Plausibilitatspriifung ein Stundenaufwand von 10,8 Stunden (3,2 Stunden Aktenstudium, 5
Stunden Untersuchung und Anamnese, 0,5 Stunden Diktat von Anamnese und Befunden, 1,3 Stunden Beurteilung und Beantwortung der
Beweisfragen, 0,8 Stunden Korrektur), der auf 11 Stunden zu runden ist.

Das Ergebnis der Plausibilitatsprifung ist jedoch kritisch zu hinterfragen, da grundsatzlich davon auszugehen ist, dass der Sachverstandige
seine aufgewendeten Stunden zutreffend angibt.

Daher ist in einem weiteren Schritt zu prufen, ob der Gutachter den durch die Plausibilitdtsprifung gezogenen Rahmen nur geringfligig
{iberschreitet (maximal um 10 %); liegt eine nur geringfiigige Uberschreitung vor, wird er antragsgemag entschadigt. Vorliegend macht der
Antragsteller allerdings eine um mehr als 10 % von der Plausibilitatspriifung abweichende Stundenzahl geltend, weswegen aus diesem
Gesichtspunkt eine Erhéhung der Stundenzahl nicht erfolgen kann.

Liegen daruber hinaus Anhaltspunkte oder Angaben des Gutachters vor, die einen hdheren Stundensatz rechtfertigen, so sind die héheren
Stunden zugrunde zu legen (vgl. Beschluss des Senats vom 09.05.2005, L 12 U 1512/05 KO-A). Die unspezifischen Ausflihrungen des
Antragstellers in seinem Kostenantrag lassen es indes vorliegend nicht zu, aus diesem Gesichtspunkt eine weitere Erh6hung anzunehmen.

Demnach sind 11 Stunden nach der Honorargruppe M 2 zu entschadigen (660 EUR).
Ill. Zu den besonderen Verrichtungen

Nach bisheriger Rechtsprechung des Landessozialgerichts waren bestimmte von Arzten nach der GOA abgerechnete Leistungen, bei denen
diese selbst beteiligt waren, nur mit dem halben GOA-Satz zu entschéadigen (vgl. etwa Beschluss des Landessozialgerichts Baden-
Wiirttemberg vom 19.12.1983 - L 10 Ko 51/83 B (A)). Dies beruhte unter anderem auf der Erwagung, dass der Arztanteil dieser Leistungen
bereits im Rahmen des Zeitaufwandes nach dem ZSEG entschadigt wurde und insofern eine doppelte Verglitung auszuschlieRen sei.

Der Senat halt an dieser Rechtsprechung nicht mehr fest.

Die oben genannte richterrechtliche Einschrankung hat auch nach dem Inkrafttreten des JVEG im Gesetz keinen Niederschlag gefunden. Das
JVEG sieht insofern lediglich eine eigene Gebuhrenordnung fur bestimmte im Gerichtsbereich haufig vorkommende Leistungen (§ 10 Abs. 1
JVEG i.V.m. Anlage 2 zum JVEG) sowie die direkte Anwendbarkeit der in Abschnitt O der GOA aufgefiihrten Leistungen vor (§ 10 Abs. 2, 1.
Halbsatz JVEG). Sofern Leistungen erbracht werden, die weder in der Anlage 2 zum JVEG noch in Abschnitt O der GOA aufgefiihrt werden,
erklart § 10 Abs. 2, 2. Halbsatz JVEG die §§ 7 und 12 JVEG fiir anwendbar.

Sofern gutachtliche Leistungen weder in der Anlage 2 zum JVEG noch in Abschnitt O der GOA aufgefiihrt werden, ist eine Entschadigung nur
nach § 9 JVEG im Rahmen des Zeitaufwandes des Sachverstandigen méglich (Meyer/H6ver/Bach, JVEG, 24. Aufl. 2007, Rz. 10.3). Etwas
anderes gilt jedoch fir Leistungen, die weder in Anlage 2 zum JVEG noch in Abschnitt O aufgefihrt sind, und die auch keine gutachtlichen
Leistungen sind. Fir solche Leistungen bleibt es bei der in § 10 Abs. 2, 2. Halbsatz JVEG fiir anwendbar erklarten Entschadigung nach den §§

7 und 12 JVEG.

Da es sich aber nicht um prinzipiell gutachtliche Leistungen handelt, erscheint es nicht gerechtfertigt, insofern eine Halbierung des
einfachen GOA-Satzes durchzufithren. Unabhéngig davon, ob der Gutachter (§ 7 Abs. 1 JVEG) oder ein Gehilfe (§ 12 Abs. 1 Satz 2 Nr. 1 JVEG)
diese Verrichtungen vornehmen, liegt eine besondere Leistung des Gutachters vor, fur die der Gutachter die Gesamtverantwortung und das
Haftungsrisiko tragt, und die angemessen zu vergiten ist.

Insofern erscheint es nach dem Urteil des Bundesgerichtshofs (BGH) vom 08.11.2007 - lll ZR - 54/07 - nicht mehr angemessen,
richterrechtlich eine Halbierung des einfachen GOA-Satzes vorzunehmen; vielmehr ist insoweit nunmehr grundsétzlich der einfache GOA-
Satz zu verguten. Der BGH hat in dem genannten Urteil entschieden, dass ein Arzt das ihm vom Verordnungsgeber eingerdumte Ermessen
nicht verletzt, wenn er nach Schwierigkeit und Zeitaufwand durchschnittliche arztliche Leistungen mit dem Hochstsatz der Regelspanne in §
5 GOA abrechnet (2,3 bzw. 1,8). Dem Verordnungsgeber sei die Abrechnungspraxis von privaten Krankenversicherungen und Beihilfestellen,
arztliche Leistungen weit (iberwiegend zu den Hochstsatzen der Regelspanne (2,3 bzw. 1,8) abzurechnen, seit vielen Jahren bekannt, und er
habe davon abgesehen, den Bereich der Regelspanne flr die Abrechnungspraxis deutlicher abzugrenzen und dem Arzt fur Liquidationen bis
zum Hochstsatz der Regelspanne eine Begriindung seiner Einordnung abzuverlangen. Méchte der Arzt demgegenuber fir eine Leistung das
2,3fache des Geblihrensatzes iiberschreiten, sei er nach § 12 Abs. 3 GOA verpflichtet, dies fiir den Zahlungspflichtigen verstandlich und
nachvollziehbar schriftlich zu begriinden und auf Verlangen die Begriindung naher zu erldutern. Ohne eine nahere Begriindungspflicht im
Bereich der Regelspanne sei es jedoch nicht praktikabel und vom Verordnungsgeber offenbar nicht gewollt, dass Zahlungspflichtige und
Abrechnungsstellen den fir eine durchschnittliche Leistung angemessenen Faktor ermitteln oder anderweitig festlegen. Insbesondere habe
der Verordnungsgeber einen Mittelwert fur durchschnittliche Leistungen innerhalb der Regelspanne, wie ihn Teile der Rechtsprechung und
Literatur fur richtig halten, nicht vorgesehen. Hiervon bleibe unberiihrt, dass der Arzt seine Leistungen nicht schematisch mit dem
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Hochstsatz der Regelspanne berechnen dirfe, sondern sich bei einfachen arztlichen Verrichtungen im unteren Bereich der Regelspanne
bewegen muss.

Sofern keine Anhaltspunkte flr eine einfache oder schwierige Verrichtung vorgetragen werden oder sonstwie ersichtlich sind, ist daher
insofern von einer durchschnittlichen Schwierigkeit auszugehen, welche die regelmaRige Anwendung der einfachen Gebuhr - vergleichbar
der Regelung in § 10 Abs. 2, 1. Halbsatz JVEG i.V.m. Abschnitt O der GOA - rechtfertigt.

Vorliegend kann der Antragsteller daher fiir seine besonderen Verrichtungen nach der GOA jeweils den einfachen Satz geltend machen,
mithin insgesamt 630,48 EUR wie geltend gemacht.

IV. Zu den Schreibauslagen
Die Schreibauslagen hat die Kostenbeamtin nach § 12 Abs. 1 Nr. 3 JVEG zu Recht gekirzt, weil nur das Original des Gutachtens tbersandt

worden ist. Ausgehend von einem Satz von 0,75 EUR je 1.000 Anschlagen waren bei 25.000 Anschlagen demnach nur 18,75 EUR zu
entschadigen.

V. Weitere Rechnungsposten und Gesamtergebnis

Entgegen der Festsetzung durch die Kostenbeamtin kdnnen Portokosten vorliegend nicht Gbernommen werden, da der Antragsteller diese
nicht geltend gemacht hat. Als sonstige Aufwendungen kdnnen Telefongeblhren und Versand- sowie Portokosten grundsatzlich erstattet
werden (vgl. Meyer/Hover/Bach, JVEG, 24. Aufl. 2007 § 7 Rn. 7.2). Erforderlich ist insofern mehr als eine pauschale Behauptung, namlich
eine nachvollziehbare Bezifferung. Auf Verlangen mussen bei gréReren Betragen auch Belege vorgelegt werden. Insofern ist der fehlende
Antrag des Antragstellers beachtlich; denn weil dieser seine sonstigen Kosten genauestens aufgegliedert hat, kann insofern auch kein -
prinzipiell moglicher - konkludenter Antrag gesehen werden.

Insgesamt ergibt sich damit eine Kostenforderung von 1.309,23 EUR.

Diese Entscheidung ist unanfechtbar (§ 4 Abs. 4 Satz 3 JVEG).
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